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Abstrakt:

Pfisp&vek shrnuje vysledky ptvodniho vyzkumu environmentélni gramotnosti uditell
a studentd uditelstvi. Vyzkumu se zG¢astnilo 218 respondentd rlznych aprobaci. Odpovédi
na otevfené otdzky byly ziskdny prostfednictvim dotaznikd. Otdzky byly zaméFeny na
dovednost vysvétlit vybrané environmentalni pojmy, dovednost identifikovat vliv
konkrétnich cinnosti na zivotni prostfedi a znalost organizaci, které se vénuji
environmentalni vychové a ochrané pfirody. Porovnany byly také rozdily mezi rdznymi
skupinami testovanych (ucitelé z praxe versus studenti ucitelstvi, ucitelé zakladnich Skol
versus ucitelé gymnazii, uditelé rlznych aprobaci a rlizného véku). Ziskané vysledky jsou
pfispévkem do diskuze o environmentalni gramotnosti ucitell a studentd uditelstvi. Mohou
tak prispét ke zkvalitnéni vysoko$kolské pripravy studentd uditelstvi a kurzd dal&iho
vzd&lavani uciteld z praxe a jako podnét pro Upravu projektového a realiza¢niho kurikula
74ka rzného véku.
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Abstract:

The aim of this paper is to summarize results of the research of environmental
literacy of teachers and students of teaching. This research was practised on 218
respondents with different teaching qualification. The questionnaire with open questions
was used for data collection. Questions were aimed to basic environmental concepts
definitions, the skill to recognize certain human activities, environmental impacts and the
knowledge of organizations aimed at environmental education and nature conservation.
The differences between various groups of respondents were also studied (teachers versus
students, primary school teachers versus secondary school teachers, teachers of different
teaching qualification and different age. Results of this research are supposed to be a
contribution to the discussion about environmental literacy and teachers' preparation. It
can help to improve the quality of future teachers' training or teachers' further education
courses and such a stimulation for eventual school curriculum changes.
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Uvod

Cilem tohoto prispévku je shrnout vysledky vyzkumu environmentalni gramotnosti
uciteld a studentl uéitelstvi riznych aprobaci.

Vyzkumné otazky byly formulovany takto:

e Jakd je uUroveri environmentdlni gramotnosti uciteld a studentl ucitelstvi
rGznych aprobaci?

e Jsou ucitelé na gymnaziich environmentalné gramotnéjsi nez ucitelé na
zakladnich skolach?

e Existuje rozdil v environmentalni gramotnosti uciteld a studentl uéitelstvi?

e Jsou ucitelé predmétl, které maji blizko k environmentdlni problematice,
vice environmentalné gramotni v porovnani s ostatnimi uciteli?

e Existuji rozdily v gramotnosti mezi uciteli s rdzné& dlouhou praxi?

Vyzkum byl proveden v prvni poloviné roku 2012 a zucastnilo se ho celkem 218
respondentd, z toho 97 predstavovali uditelé na zakladnich &koldch, 77 uditelé na
gymnaziich. Osloveni byli nahodné vybrani ucitelé z Prahy, StfedoCeského kraje,
Usteckého kraje a Libereckého kraje. Zbyvajicich 44 respondentl predstavovali studenti
ucitelstvi rlznych aprobaci na Pfirodovédecké fakulté UK v Praze a na Pfirodovédecké
a Pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem. Jednalo se o studenty rdznych ro¢nikd, méli
vSak spolecné to, Ze jejich testovani probéhlo na Uvodni hodiné predmétu zaméreného na
environmentalni problematiku.

Vyzkum byl zaméfen na tfi okruhy environmentalni gramotnosti, a to na znalost
pojml, které se tykaji Zivotniho prostfedi (resp. dovednost tyto pojmy definovat),
dovednost identifikovat vliv konkrétnich Cinnosti na Zivotni prostfedi a znalost organizaci,
které se vénuji environmentaini vychové a ochrané pfirody. Pro vyhodnoceni vysledk{ byla
pouzita kombinace kvantitativnich statistickych metod a metod kvalitativniho vyzkumu.

Definice pojmu environmentalni gramotnost a jeji dosavadni vyzkumy

Za gramotného clovéka byl v tradi¢nim pojeti povazovan clovék s pozadovanou
urovni vzdélani, ktery umél na zakladni Urovni Cist, psat, pfipadné pocitat. S rostouci
urovni vzdélanosti a jeji diferenciaci se vnimani pojmu gramotnost méni a zakladni Uroven
vzdélanosti (gramotnosti) zahrnuje stale vice okruhd lidské &innosti (kolektiv, 2011).
Objevuji se tak nové aspekty gramotnosti, mezi néz patfi napf. gramotnost ¢tenarska,
matematicka, pocitacovd, medialni, finanéni nebo nami sledovand gramotnost
environmentalni, ktera se do zna¢né miry prolina s gramotnosti pfirodovédnou di
geografickou resp. s cili pfirodovédného ¢i geografického vzdélavani (srov. Reznickova,
2003 a Reinfried, Schleicher, Remplfler, 2007).

Pojem environmentalni gramotnost lze intuitivné chépat jako zakladni vzdélanost
v otazkach zivotniho prostiedi. Odborné definice pojmu zahrnuji rtzné aspekty této
vzdélanosti, obvykle se vSak shoduji v tom, ze environmentalni gramotnost je tvofena
znalostmi, dovednostmi a postoji resp. uznavanymi hodnotami (srov. napf. Cincera,
Stépanek 2007, Machal 2000). Dlouhd (2012) definuje environmentalni gramotnost jako:
Lproces pozndvani a osvojovani si takovych zplsobl mysleni, které vedou k porozuméni
souvislostem a vztahdm uvniti i vné lidskych spoledenstvi a pfirodnich systéma."
Environmentalni gramotnost miZeme také chapat jako reakci jedince (podminé&nou
schopnostmi, dovednostmi, postoji a hodnotami) na kazdodenni situace, které se tykaji
Zivotniho prostfedi (Machal 2000). DdleZitou roli pfitom hraje i osobni vztah ¢Elovéka
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k pfirodé. Zakladni mozné roviny tohoto vztahu, které se projevuji chovanim jedince ke
svému okoli, vymezuje Krajhanzl (2009). Témito rovinami jsou: potfeba kontaktu
s prirodou, schopnosti (vybava) pro kontakt s pfirodnim prostfedim, environmentalni
senzitivita, postoj k pfirodé a ekologické védomi.

Inspirativni pohled na environmentalni vzdélavani pfinasi Orr (1991, 1992), ktery
byva spolecné s F. Caprou povazovan za autora pojmu ekologicka, resp. environmentalni
gramotnost. Nedostate¢né kvalitni vzdélavani povazuje za hlavni pfi¢inu soucasnych
environmentalnich problém{ a upozorfiuje na Uskali, kterd s sebou pfindsi jednostrannd
orientace vzdélavani na pouhé znalosti. Cilem vzdélavani podle autora totiz nema byt
ovladnuti obsahu vykladu, ale formovani cClovéka. Znalosti tak maji zaroven prinaset
odpovédnost za to, jak s nimi bude nakladano.

Vedle pojmu environmentdlni gramotnost se mdiZeme v literatufe setkat také
s J:)Ome ekologicka gramotnost Ci ekogramotnost. V této praci budeme (v souladu
s Cincerou a Stepankem 2007) uvedené pojmy povazovat za synonyma.

Dosavadni vyzkumy environmentalni gramotnosti Ize hodnotit jednak podle miry
komplexity témat, ktera postihuji, jednak podle miry jejich zaméreni na Uroven znalosti,
dovednosti ¢& postojl. Prikladem komplexniho celondrodniho vyzkumu provedeného
v zahranici je prace Erdogana a Oka (2011), ktefi testovali environmentdlni gramotnost
(Groven znalosti, dovednosti a postojd) u 2412 tureckych zakd ve véku 13-17 let. Vyzkum
environmentalni gramotnosti dospélych ve staté Ohio, ktery provedli Morrone, Mancl
a Carr (2011), byl zaméren na povédomi o regionalnich problémech Zivotniho prostredi,
nézory na postaveni ¢lovéka v pfirodé a znalosti zékladnich ekologickych principd. Viru
studentd v moZnost aktivné tedit problémy Zivotniho prostfedi a povédomi
o environmentalnich problémech zjistoval vyzkum, ktery provedli Mogensen a Nielsen
(2001) a zulastnilo se ho 845 studentl. Mezinarodni srovnani pak poskytuje napf. prace
Zechy (2010). Autorka srovnava vysledky vyzkumu environmentélnich znalosti, postojt
jednani némeckych a $panélskych studentd ve véku 14-15 let.

Pfikladem rozsahlého komplexniho vyzkumu environmentdlni gramotnosti v ¢eském
prostiedi je prace Kulicha a Dobid$ové (2003). Autofi tohoto vyzkumu sledovali v rizné
mite a z rlznych aspektd Grover znalosti, dovednosti i postojli u zhruba dvou tisic zak{
zakladnich a stfednich Skol. Na tento vyzkum navazalo nékolik dalSich vyzkumU menéiho
rozsahu (napt. Cincera a Stépanek, 2007; Kaskova, 2008; Vacinova 2011 aj.).

Rada dosud provedenych vyzkuml byla tematicky pomérné Uzce vymezena
a zamérena na dil¢i problematiku - napf. na Uroven znalosti o ocednech (Plankis a Marrero,
2010), o problematice klimatickych zmén (Koulaidis a Christidou, 1999; Liarakou,
Athanasiadis a Gavrilakis, 2011; Stros, 2011; Kopp a Berankova, 2012), biologickych
invazi (Barto§, 2011) ¢& spotiebitelskou odpovédnost pFi pouzivani mobilnich telefonl
(Machovicova, 2012).

Na environmentalni postoje budoucich uciteld zemé&pisu, zejména pFistup
k environmentalni etice, byl zaméfen vyzkum Matéjcka (2010). Znacny problém pfi
hodnoceni environmentalnich postoji predstavuje rozdil _mezi postoji skuteCnymi
a deklarovanymi. Na tuto problematiku byl zaméren vyzkum Cincery a Stépanka (2007),
ktefi sledovali vztah mezi deklarovanymi proenvironmentalnimi postoji a spotrebitelskym
chovanim u 183 stfedoskolskych studentl prvnich a &tvrtych roénikd a zjistili, ze u vétsiny
respondentd neodpovida jejich spotiebitelské chovani deklarovanym postojim.
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Metodika

Sbé&r dat byl proveden pomoci predem pripravenych dotaznikl s otevienymi
otdzkami. Otdzky Ize rozdélit do tii okruh@: prvni okruh testoval znalost pojm{, které se
tykaji Zivotniho prostredi (resp. dovednost tyto pojmy definovat), druhy okruh zkousel
dovednost identifikovat dopady konkrétnich <dinnosti na Zivotni prostfedi a treti
testovalprehled o organizacich, které se vénuji environmentalni vychové a ochrané pfirody.

Testované pojmy byly vybrany tak, aby postihovaly rlizné oblasti environmentalniho
poznani, a to na rGzné Urovni obecnosti (od nejobecné&jéiho pojmu ,udrzitelny rozvoj* az
po specializovany pojem ,Dobsonova jednotka"“). VSechny testované pojmy jsou casto
pouzivané v médiich a lze se s nimi setkat i ve vétSiné modernich ucebnic, které se
dotykaji environmentalni problematiky. Dovednost identifikovat dopady konkrétnich
lidskych cCinnosti na Zivotni prostfedi byla testovana na prikladu takovych aktivit, které se
tykaji bé&zného obc&anského Zivota a zarover maji Siroké spektrum dopadl na Zivotni
prostredi.

Pro vyhodnoceni ziskanych vysledki byla pouZita kombinace kvantitativnich
statistickych metod a metod kvalitativniho vyzkumu. Podrobnéji pouZzité metody popisuje
Hendl (2006, 2008) ¢& Chraska (2007). V piipadé definice pojm( byly odpovédi
klasifikovany do péti kategorii: spravnd odpovéd (A), Castecnd odpovéd, vyhovujici
odpovéd s drobnymi nepfesnostmi, bez zavaznych chyb (B), nevyhovujici odpovéd, ktera
se alespon vzdalené dotyka dané problematiky (C), zcela nevyhovujici odpovéd (N)
a nevyplnéno, resp. priznani respondenta, Ze o pojmu nikdy neslySel (X). Za vyhovujici
byly povaZovany odpovédi v kategorii A a B. Chybné odpovédi byly dale analyzovany
metodou otevieného kddovani.

U otdzek ¢&. 6-8 byly v otevienych odpovédich respondentl identifikovény jednotlivé
vlivy na zivotni prostfedi, které byly rozfazeny do kategorii. V pfipadé otazky ¢. 9 byl
seCten pocet spravné uvedenych organizaci (néktefi respondenti totiz uvadéli i nazvy
organizaci, které neexistuji apod.).

Vysledky

V prvni Casti dotazniku méli respondenti vysvétlit tyto pojmy: sklenikovy efekt,
Dobsonova jednotka, invazni druh, udrzZitelny rozvoj a ekologicka stopa. Podil jednotlivych
kategorii odpovédi pro jednotlivé pojmy na celkovém poctu respondentl ukazuje tabulka
¢ 1.
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Tabulka €. 1: Vyhodnoceni odpovédi na otazky ¢. 1-5.

oiem podil vyhovujicich podil nevyhovujicich nevyplnéno nebo
PoJ odpovédi (A, B) odpovédi (C, N) pojem neslyseli (X)
sklenikovy 50 % 46 % 4 %
efekt
Dobsonova 41 % 10 % 49 %
jednotka
invazni druh 66 % 21 % 13 %
udrzitelny 48 % 35 % 17 %
rozvoj
ekologicka 33 % 35 % 32 %
stopa

Pojem sklenikovy efekt vyhovujicim zplsobem definovala polovina dotdzanych
a pouze 4 % dotazanych uvedla, Ze se s pojmem nikdy nesetkali. Mimoradné velky byl
v pFipadé tohoto pojmu podil respondentd, ktefi pojem definovali nespravné (46 %). Tento
vysledek mlZe byt zplsoben znaénou medializaci problematiky klimatickych zmén.
Nevyhovujici odpovédi obsahovaly miskoncepce (mylné predstavy), které byly
zaznamenany v dosavadnich vyzkumech (Koulaidis a Christidou, 1999; Kopp; Berankova,
2012), tj. zejména nevhodné propojovani sklenikového efektu s problematikou ozonové
vrstvy a nepochopeni principu fungovani sklenikového efektu.

U pojmu Dobsonova jednotka byl ze sledovanych pojm& nejvétsi podil respondentd,
ktefi uvedli, ze se s pojmem dosud nesetkali (49 %). Respondenti, ktefi u pojmu uvedli
jeho vyznam, vSak odpovidali vétSinou spravné (41 % vyhovujicich odpovédi, zatimco
nevyhovujici odpovédi predstavovaly pouze 10 % z celkového poctu). Nevyhovujici
odpovédi vét&inou obsahovaly rdzné fyzikalni veli¢iny (napr. tlak) & koncentrace rlznych
latek (nejcastéji CO2) v atmosfére.

Nejlepdich vysledkl dosahli respondenti v piipadé pojmu invazni druh (66 %
vyhovujicich odpovédi). Mezi nevyhovujicimi odpovédmi se Casto objevovala zaména s
prirozené migrujicimi druhy (zejména s taznymi ptaky), predatory, parazity, pripadné byl
uveden pfiklad invazniho druhu, ovsem bez dalsiho komentare.

Pojem udrZitelny rozvoj dokézalo vyhovujicim zplsobem definovat 48 %
respondentd. Respondenti, jejich? odpov&d byla klasifikovana jako nevyhovujici, Casto
otrocky opsali vyznam pojmu (napf. ,rozvoj, ktery se da udrzet" apod.). Casté bylo také
zUZeni na jeden aspekt ¢i uvedeni prikladu bez dalSiho komentare (napft. ,Setfeni vodou
a energii", ,rozvoj do budoucna", ,ochrana prirody" apod.).

Nejhordich vysledkl dosahli respondenti pfi definici pojmu ekologickd stopa.
Vyhovujicim zplsobem odpovédéla pouze tfetina dotdzanych (33 %), vice neZ tfetina
odpovédi byla nevyhovujici (35 %) a neceld tietina respondentl (32 %) se s pojmem
dosud nesetkala. Mezi nevyhovujicimi odpovédmi se nejcastéji vyskytovala zédména
s ekologickou havarii ¢i katastrofou a omezeni na urcity aspekt vlivu ¢lovéka na Zivotni
prostfedi - napf. mnozstvi vyprodukovaného CO. (tedy v podstaté uhlikova stopa),
produkce odpadu apod.
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Ve druhé casti dotazniku (otazky ¢. 6-8) méli respondenti uvést, jaké vlivy maji na
Zivotni prostredi jizda autem, konzumace hovéziho masa a spotfeba papiru. Z analyzy
ziskanych odpovédi vyplyva zejména zjiSténi, Ze respondenti obvykle uvadéli pouze
nejvyznamnéjsi a vSeobecné znamy vliv, zatimco ostatni vlivy zcela opomijeli.

V pfipadé vlivu jizdy autem uvadéli respondenti zejména znedistovani ovzdusi
a vypousténi emisi (94 % respondentll), s velkym odstupem pak ndasledovala spotieba
neobnovitelnych zdrojd, tzn. pohonnych hmot (21,7 %), zébor pldy pro vystavbu silnic,
parkovist apod. (11 %), hluk (8,3 %), riziko Uniku $kodlivych latek pfi havariich (7,8 %),
spotfeba energie pFi vyrob& automobilu (6,9 %), fragmentace krajiny v dlsledku dopravni
infrastruktury (5 %) a problémy spojené s likvidaci automobilu po jeho doslouzeni (4,1
%). Pouze dva respondenti uvedli, Ze jizda autem nema Zadny vliv na zZivotni prostredi.

PFi  hodnoceni vlivu konzumace hovéziho masa povazovali respondenti za
nejvyznamné&jsi vliv produkci metanu (32,3 % respondentl) a zabor ploch (24 %) pfi
chovu hovéziho dobytka, dale pak spotfebu krmiv (8,3 %), dopady spojené s dopravou,
balenim a skladovanim masa (5,5 %) a utrpeni zvifat (4,1 %). Prekvapivy byl podil
respondentd, ktefi uvedli, Ye konzumace hov&ziho masa neméa ?adny vliv na Zivotni
prostfedi — tento nézor totiz uvedlo 41,5 % respondentd.

Zjednoduseni problému pouze na jeden zakladni vliv bylo nejvice patrné pfri
hodnoceni vlivu spotfeby papiru na Zivotni prostredi. Zatimco spotifebu dieva spojenou
s pfipadnym ohrozenim lesii uvedlo 88,5 % respondentl, spotifebu vody zminilo pouze
15,7 % respondentd a zastoupeni ostatnich vlivQ bylo v ziskanych odpovédich minimalni -
v nékolika pfipadech byla zminéna spotfeba energie (3,7 %), znecisténi ovzdusi pfi vyrobé
(3,7 %) a dopady spojené s dopravou a skladovanim vyrobeného papiru (1,4 %). Celkem
5,5 % respondentd uvedlo, Ze spotfeba papiru nema zadny vliv na Zivotni prostiedi.

V posledni otazce méli respondenti uvést alespon Ctyfi organizace, které se vénuji
ochrané pfirody nebo environmentalni vychové. Na tuto otazku odpovédélo vyhovujicim
zplsobem 41,4 % respondentll, né&ktefi z nich (14,3 %) uvedli dokonce vice nez &tyfi
organizace. Nejcasté€ji uvadénymi organizacemi byly Greenpeace, Hnuti Duha, Déti Zemg,
CSOP, Hnuti Brontosaurus a Sdruzeni Tereza.

Vedle zakladniho vyhodnoceni byly vyhodnocovany také rozdily mezi jednotlivymi
skupinami respondentll. Pro tuto &ast byla pro zjednodudeni a z dlvodl srovnatelnosti
vysledkd vyuZita pouze prvni ¢ast dotazniku (tj. definice pojma).

Prvni vyzkumna otazka, na kterou jsme hledali odpovéd, byla definovana takto: Jsou
ucitelé na gymnaziich environmentalné gramotnéjsi nez ucitelé na zakladnich skolach?
Z grafu na obrazku ¢. 1 je patrné, Ze existuje rozdil mezi relativnimi Cetnostmi odpovédi
u téchto skupin v pfipadé otazky ¢. 2.
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Obrazek €. 1: Porovnani odpovédi uciteld na gymnaziu a zakladni skole

Otazka ¢. 2: Dobsonova jednotk:
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celek*
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ucitelé ZS

:’(_’0 0

10%

0%

Vwhovugier odpoved Nevyhovujici odpoved
* celek predstavuje odpovédi véech respondentl

Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat (x2) pro Ctyfpolni tabulku jsme ovérovali, jestli
se jedna o statisticky vyznamny rozdil i u ostatnich otdzek a testovali jsme nulovou
hypotézu (Ho), kterd znéla: Je environmentdini gramotnost ucitell na ZS stejna jako
u uciteld na gymnéziich? Ve v&ech vypoctech jsme pracovali s hladinou vyznamnosti 0,01.
V tomto pfipadé byla nami vypocitana hodnota x2 mensi nez v tabulkach uvadéna kriticka
hodnota x20,01 pro hladinu vyznamnosti 0,01:

x2 < x20,01
3,8 <6,6

To znamend, Ze prijimame nulovou hypotézu. Ucitelé na gymnaziich jsou stejné
environmentalné gramotni jako ucitelé na zakladnich skolach.

Déle jsme zjistovali, jestli existuje rozdil v environmentdlni gramotnosti mezi uditeli
a studenty ucitelstvi. Z obrazku ¢. 2 Ize vycist, ze ucitelé spravnéji odpovidali na otdzku
tykajici se invazniho druhu.
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Obrazek €. 2: Porovnani odpovédi uditeld a studentl uditelstvi

Otazka ¢. 3: Invazni druh

S('of)

0%
60%
50%
Wcelek

40%, M student:

30% mucitele

20%

10%

0%

Whovuper odpoved  Nevvhovujier odpoved

Jestli je rozdil v Cetnostech odpovédi na vSechny otazky statisticky vyznamny, jsme
ovéFovali stejnym zplsobem jako v prededlém pripadé. Ovérovali jsme nulovou hypotézu,
7e environmentalni gramotnost ucitel( je stejna jako u studentl. Vypoéitana hodnota x2
byla vétsi nez hodnota kriticka x20,01.

x2 > x20,01
43,7 > 6,6

Proto byla zamitnuta nulovd hypotéza a milZeme Fici, e uditelé jsou
environmentdlné gramotnéjsi nez studenti ucitelstvi.

Dale jsme ovéfovali, jestli jsou ucitelé predmétd, které maji blizko k environmentalni
vychové vice environmentdlné gramotni nez ostatni ucitelé. Ucitele jsme rozdélili do skupin
podle jejich aprobace. Jednu skupinu tvorili ucitelé zemépisu nebo biologie (pfirodopisu),
druhou uditelé matematiky, chemie a fyziky, dal&i skupinu ucitelé predmétl s uméleckym
zaméfenim a posledni skupinu uéitelé ostatnich aprobaci (prevazné ucitelé jazyk{). Diky
tomuto rozdéleni byla ¢ast ucitell zafazena do dvou skupin. Obréazek ¢. 3 naznacuje rozdily
mezi jednotlivymi odpovédmi na prikladu pojmu ekologicka stopa.
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Obrazek €. 3: Porovnani odpovédi uéiteld rdznych aprobaci

Otazka ¢. 5: Ekologicka stopa
Q0%
S0%
70°
=% mcelek
60°
e ®wBI-ZE
50% ’
m ('H-M-F
40%
mHV-VV
30% .
| ostatiu
20%
10%
0%
Whovujicr odpoved Nevyhovujicl odpoved

Zajimalo nas, jestli se statisticky lisi environmentalni gramotnost mezi jednotlivymi
skupinami. Ové&fovali jsme tedy nulovou hypotézu: Environmentélni gramotnost uciteld je
stejnd bez ohledu na jejich aprobaci. K ovéfovani této hypotézy jsme pouzili test
nezavislosti chi-kvadrat (x2) pro kontingencni tabulku, ktery je obdobou testu nezavislosti
chi-kvadrat pro Ctyrpolni tabulku. Nami zjisténa hodnota x2 byla vyssi nez kriticka hodnota
x20,01 uvedena v tabulkach, a proto zamitdame nulovou hypotézu.

x2 > x20,01
109,5 > 11,3

MdZeme tedy Fici, e mezi uciteli rlznych aprobaci jsou rozdily v environmentaini
gramotnosti. Abychom zjistili, které skupiny uciteld jsou environmentalné gramotné&jsi,
vyuzili jsme testového kritéria z (z-skdre). Vypocitané hodnoty kritéria jsme prevedli do
znaménkového schématu, které je uvedeno v tabulce ¢. 2.
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Tabulka ¢é: 2: Znaménkové schéma

aprobace

odpovéd

BI-ZE || CH-M-F || HV-VV | Ostatni

vyhovujici +++|(0 - -

nevyhovujici | --- || 0 +++ |+ +

Na zakladé tabulky &. 2 miZeme formulovat nékolik dil¢ich zavéra:

e Zjisténé C&etnosti spravnych odpovédi jsou u uciteld biologie (ptirodopisu)
nebo zemépisu znacné vyssi nez Cetnosti oCekavané.

e Zjisténé &etnosti spradvnych odpovédi jsou u uditell uméleckych predmétl
znacné nizsi nez Cetnosti ocekavané.

e Zjisténé C&etnosti spradvnych odpovédi jsou u uciteld ostatnich predmétl
vyznamné nizsi nez Cetnosti ocekavané.

e U uctiteld ostatnich prirodovédnych predmétl (CH, M, F) neni statisticky
vyznamny rozdil mezi pozorovanymi a oekavanymi ¢etnostmi odpoveédi.

Diky té&mto zji$t&nim muZeme Fici, Ze ucitelé biologie (ptirodopisu) nebo zemépisu
. . ’ v v .vs v V. I3 v ’ v v, O
jsou environmentalne gramotnejsi nez ucitelé vsech ostatnich predmetu.

Posledni vyzkumna otazka, na kterou jsme hledali odpovéd, znéla: Existuji rozdily
v gramotnosti mezi uciteli s rdzn& dlouho praxi? V dotazniku nebyla zahrnuta otédzka
tykajici se délky praxe, ale respondenti vyplfiovali svij v&k. Predpokladali jsme tedy, ze
vétsina respondentl nastoupila do $kolstvi po studiu. U¢itele jsme rozdélili do pé&ti skupin
(do 30 let, 31-40 let, 41-50 let, 51-60 let, nad 60 let) a testovali jsme nulovou hypotézu,
kterd znéla: U¢itelé s rGzné dlouhou praxi jsou stejné environmentalné& gramotni. Pro jeji
ovéreni jsme zvolili, stejné jako v predchozim pripadé, test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingencni tabulku. Nami vypocitana hodnota x2 je nizsi nez kritickd hodnota x20,01
v tabulkach.

x2 < x20,01
1,9 < 13,3

MdZeme tedy pfijmout nulovou hypotézu, tzn., Ze délka praxe (resp. vék ucitel)
s . . s Ve . o
nema vliv na environmentalni gramotnost ucitelu.

Diskuze

Prestoze predloZzeny vyzkum pfinesl zajimavé vysledky, tyto vysledky jsou
reprezentativni pouze pro testovany vzorek respondentl. Tento vzorek byl pomérné
omezeny a navic strukturné nevyvazeny. Vybér respondentt byl totiz ovlivnén omezenymi
moznostmi vyzkumnikl a ochotou respondentd zGcastnit se vyzkumu (zejména v pripadé
pedagogll). Struktura respondentl tak neni vyvazend jak z hlediska geografického
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rozlozeni respondentll, tak z hlediska jejich véku a aprobaci. K hodnoceni ziskanych
vysledkd je proto tieba pristupovat s jistou rezervou. Mohou vsak poslouzit jako pFispévek
do dal&i diskuze k problematice vzdélavani uditell a studentd ucitelstvi.

Ziskané vysledky Ize alespon Castecné porovnat s vysledky nékterych drfive
provedenych vyzkum(, které byly ovéem zaméfeny na zaky a studenty zakladnich
a strednich Skol. Napriklad v pfipadé pojmu sklenikovy efekt nami ziskané vysledky do
znacné miry koresponduji s predchozimi vyzkumy (Koulaidis a Christiadou, 1999; Kopp
a Berankova, 2012). V odpovédich ndmi dotazovanych respondentll se objevovaly
prakticky shodné mylné predstavy o sklenikovém efektu (viz kapitola Vysledky).

Pojem udrZitelny rozvoj definovala spravné témeér polovina nami testovanych
respondentd, coZ je nesrovnatelné lep&i vysledek v porovnani s predchozimi vyzkumy.
Podle vy'/sledkﬂv vyzkumu Kaskové (2008) dokazala totiz pouze 3 % autorkou testovanych
74kQ 9. tfid ZS uspokojivé vysvétlit slovni spojeni Zit udrzitelné. Stejnou otdzku polozila
studentim 3. a 4. roéniku gymnazii také Vacinova (2011) a uspokojivou odpovéd na ni
podalo pouze 6 % dotazanych.

Pojem invazni druh definovalo vyhovujicim zplsobem 66 % nami dotazovanych
respondentd, zatimco z vyzkumu Bartode (2011) vyplyva, Ze uvedeny pojem dokéazalo
uspokojivé definovat pouze 13 % studentd jihoceskych gymnazii.

Naopak pfi definovani pojmu ekologicka stopa dosahli ucitelé a studenti ucitelstvi
horsich vysledkd nez Zaci 9. tfid ZS ve vyzkumu, ktery provedla Kaskové (2008). Zatimco
z ndmi testovanych respondentll dokazala tento pojem vyhovujicim zpvfflsobem definovat
pouhd tfetina respondentd, ve vy&e zminéném vyzkumu u zakd 9. tiid ZS vybrala vhodnou
definici tohoto pojmu zhruba polovina dotazanych. Oba vyzkumy vSak nelze zcela
srovnavat, protoze Zaci 9. tfid ZS pouze vybirali vhodnou definici z nabidky, zatimco
respondenti v nami provedeném vyzkumu odpovidali na otevienou otazku.

Zaveér

Provedeny vyzkum prinasi nékolik zajimavych zjisténi. Ukazalo se, Ze pro
nezanedbatelnou ¢ast dotdzanych uciteld a studentd ucitelstvi predstavuje znaény problém
spravné definovat relativné frekventované pojmy, které se tykaji zivotniho prostredi,
a mnozi z nich si bud’ viibec neuvédomuji dopady konkrétnich lidskych &innosti na Zivotni
prostfedi, nebo maji na tyto dopady velmi zizZeny pohled.

Zajimava zjisténi prineslo srovnani rlznych skupin respondentl. Prekvapiva je
skute¢nost, e se na studovaném vzorku respondentl nepodafilo prokazat statisticky
vyznamny rozdil v environmentalni gramotnosti mezi uciteli na gymnaziich a uciteli na
zakladnich sSkolach. Stejné tak se ukazalo, Ze environmentalni gramotnost nebyla
podminéna délkou praxe, resp. v&kem respondentl. Statisticky vyznamné rozdily v miie
environmentalni gramotnosti se naopak podafilo prokéazat mezi uéiteli pfedmétl s nejuzsim
vztahem k environmentdlni problematice (zejména uciteli zemépisu a biologie) a uciteli
ostatnich aprobaci. Ucitelé a studenti ucitelstvi zemépisu a biologie dosahli podle olekavani
prokazatelné lep$ich vysledk( neZ uditelé a studenti ucitelstvi nepfirodovédnych pfedmétd.
Lep3ich vysledkl dosahli také ucitelé v porovnani se studenty ucitelstvi.

Vzhledem k relativné nizkému pocétu respondentd, jejich nevyvézené strukture
a omezenému spektru otdzek nelze ziskané vysledky zobecriovat a preceriovat, presto
mohou tyto vysledky poslouzit jako podnét pro dalsi vyzkum a nasledné také pro
zkvalitnéni pripravy ucitell jak b&hem studia, tak v kurzech daldiho vzdélavani.

Podnétem pro zkvalitn&ni ptipravy uciteld mohou byt zejména tato zjisténi:
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e Vybrané pojmy vztahujici se k environmentalni problematice dokazalo
uspokojivym zplsobem definovat zhruba 33-66 % respondentd. Vétsinou se
pfitom jednalo o pojmy, které jsou dosti frekventované i v médiich, takze se
da predpokladat, ze Zaci i vyucujici se s témito pojmy setkaji nejen ve vyuce
environmentalné zaméFenych predmétl, ale i v ostatnich &kolnich
pfedmétech a v b&Zzném Zivot&. Nejvétdi problémy ¢&inila respondentim
definice pojm0 ekologickd stopa a Dobsonova jednotka.

e Znacnd &ast respondentl ma zkreslené predstavy o vlivu lidskych aktivit na
zivotni prostredi. Velmi Casto respondenti zjednodusuji tyto dopady pouze na
jeden (vétsinou vSeobecné znamy) vliv, zatimco SirSi souvislosti si vétSinou
neuvédomuji. Drtivéd vétdina respondentl uvedla alespori jeden konkrétni
dopad na Zivotni prostiedi, ktery zplsobuje jizda autem a spotieba papiru,
pti hodnoceni dopadl konzumace hovéziho masa vSak vice nez 40 %
respondentd uvedlo, Ze tato aktivita neméa 2adny dopad na Zivotni prosttedi.

e Za nedostadujici Ize povazovat také pfehled respondentl o organizacich,
které se vénuji ochrané prirody nebo environmentalni vychové.

e Je logické, Ze vy$si mira environmentalni gramotnosti byla zjité&na u ucitell
o v e e z . I r .
a studentu ucitelstvi s aprobaci blizkou environmentalni problematice.
Zaroven je vsak Zadouci rozvijet povédomi o problematice Zzivotniho
v a V. o s v v, O 4 . v s .
prostredi i u ucitelu ostatnich predmetu, nebot s touto problematikou se zaci
stale Castéji setkavaji v bézném zivoté. K rozvijeni environmentalniho
v s v o o 7 o o s v V. ’
povedomi zaku by proto mohla ruznym zpusobem a v ruzné mire prispivat
Skolni vyuka prakticky ve vSech vyucovacich predmétech.
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