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Abstrakt

Clédnek prinasi vysledky sondy znalosti v oblasti péstitelské gramotnosti u zakd na
druhém stupni zakladnich 8kol. Péstitelska gramotnost je definovana jako schopnost poro-
zumét péstitelskym postuplm a pochopeni jejich dopadu na Zivot kazdého z nas. Ke sbéru
dat byla vyuzita dotaznikova metoda. Na vyzkumu participovalo 462 7ak& osmych roénikd
z celkem 20 3kol. Vysledky studie naznacuji nepfili§ vysokou kognitivni Groven Zakd v uve-
dené problematice. Vliv vyuky na skolni zahradé na védomosti z oblasti péstitelské gramot-
nosti se projevil jako statisticky neprtikazny, signifikantné se ale ligily védomosti 2akd mezi
jednotlivymi $kolami. Pozitivnim zjist&nim jsou vysledky vychazejici z zakovskych postojl
ke smyslu a vyznamu prace na zahradé.
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Abstract

This article brings the results of the study aimed on the lower secondary school
pupils‘knowledge in the area of agriculture literacy. Agriculture literacy could be defined as
an ability to understand cultivation practices and their impact of our lives. Data were collec-
ted by application of the questionnaire method. In a total 462 pupils of 8th grade from 20
schools participated in this research. The results gained pointed out that the pupils’ know-
ledge in the focused area fails to reach a high level. Statistically insignificant influence of
education carried out in the school garden on the level of pupils’ knowledge in focused area
was found. However, pupils’ knowledge varied significantly among the individual schools. A
positive finding are the results based on students' attitudes to work in the school garden.
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V soudobé hektické spolec¢nosti, ktera je hluboce organizovana a fizena nejmodernéj-
Simi technologiemi, se Casto z bézného povédomi vytraci zajem o pfirodu (Vacha, Chmelova
& Ryplové, 2019; Strbova & Selicka, 2018). Proces odcizovani lidi pfirodnimu prostfedi ne-
ustale nabird na své intenzité (Jancafikova, Kroufek, Modry & Vojif, 2020; Jancafikova,
2016). Prirodovédné predméty jsou v ramci $kolni dochazky povaZovany studenty za abs-
traktni a malo pochopené ve vztahu ke kazdodennimu Zivotu (Skoda & Doulik, 2009; Korsna-
kova, 2005). Tento fakt je jednim z dlvodl klesajiciho zajmu o studium pfirodnich véd
v rdmci vysoko$kolského studia (Papacek, 2013). Uvedena skutecnost ovliviiuje také vy-
sledky 7akd v oblasti prirodovédné gramotnosti, které maji od roku 2006 neustale klesajici
¢i minimalné stagnujici tendence (Blazek, Janotova, Potuznikova, & Basl, 2019; Czesana et
al., 2009). Pritom existuje celd Fada fyzikalnich, chemickych, matematickych &i pfirodovéd-
nych témat, ktera jsou mozna v prib&hu vyudovaciho procesu prakticky propojit s b&Zznym
Zivotem. Jako pfiklad mGZeme uvést pravé tematiku péstitelské gramotnosti, kterd ma do
praxe naprosto neoddiskutovatelny presah. Védét, jaké podminky potiebuji rostliny k Zivotu,
znat specifika péstovani zakladnich plodin a mit pfehled o tom, z ¢eho vznikla konkrétni
potravina i vyrobek a jaké je jeho slozeni, by mélo patfit k vSeobecnému prehledu. Zahra-
niéni prizkumy v3ak poukazuji na fakt, Ze vysoka mira zakovského pové&domi o uvedené
problematice neni zdaleka pravidlem (napf. Askim, 2016; Colbath & Morish, 2010; Frick,
Birkenholz, Gardner & Machtmes, 1995).

Pokud je ndm znamo, v ¢eském prostredi se vyzkumy, vénujici se péstitelské gramot-
nosti, kromé praci naseho autorského kolektivu, nevyskytuji. Nase predchazejici studie byly
zaméiené na zjistovani znalosti a postoji vézanych na péstitelskou gramotnost u zakd za-
kladnich kol (Valvodova, 2018) a stfedoskolskych studentl (Ryplova a kol., 2018). Propa-
gaci uvedené problematiky mél za cil také projekt ,Zemédélstvi zZije!™, ktery byl zaméren na
zvy$eni informovanosti 2akd o tom, co pfedchazi okamziku, kdy dostanou jidlo na talif. Po
absolvovani dil¢ich aktivit vyrazné vzrostl zdjem 24kl o zakladani viastnich zahradek, ex-
kurze do zemédélskych podnikl a péstitelskou tematiku obecné (Jelinkova, 2015). Podobny
zamér mél i projekt EDUGARD (Education in Plant Growing and Regional Sustainable Deve-
lopment, 2016-2019), ktery byl zaméren na péstitelskou problematiku a podporu vyuzivani
Skolnich zahrad (Vacha, Chmelova & Ryplova, 2018).

Obecny prehled v oblasti péstitelstvi ma také nepostradatelny vliv na mysleni v inten-
cich trvale udrzitelného rozvoje a na ochranu zivotniho prostfedi (Morgan, Hamilton, Bentley,
& Myrie, 2009). P&stebni &innosti maji mnoho forem s rznymi dopady na okolni krajinu a
pouze lidé orientujici se v dané problematice ji mohou v budoucnu pozitivné modelovat ve
vztahu k pFirodé, tak aby ji co nejméné zatézovali.

Pro vyuku zékladnich navyk( v péstitelské gramotnosti na z$ je idedlnim prostfedim
gkolni zahrada, ktera splfiiuje prostorové i materialni naroky na vyuku popisované proble-
matiky (Williams & Brown, 2011.). Pobyt na ¢erstvém vzduchu v ramci vyucovani ma pro-
kazatelné kladny vliv na zdravotni stav zakd (Robinson-O’Brien, Story & Heim, 2009). Vzdé&-
lavaci ¢innost na &kolni zahradé mudZe mit potencidl ovliviiovat stravovaci navyky zakd a
snizovat tak narlst vyskytu obezity (Kimbro, Brooks-Gunn & McLanahan, 2011), ktera je
povaZovana za civilizaéni problém, a eliminovat pravdépodobnost pfenosu rtiznych virovych
onemocnéni (Quai et al., 2020).

Teoreticka vychodiska

Nasledujici dilci kapitoly kontextudlné ukotvuji danou problematiku a poskytuji teore-
tické zazemi pro vyzkumné Setreni. Tematicky jsou zaméreny na zemédélskou gramotnost
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(agriculture literacy), $kolni zahrady a Ramcovy vzdélévaci program pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV).

Agriculture literacy

Termin Agriculture literacy je do Cestiny volné preklddan jako zemédélska gramotnost.
Do standardd vyuky v USA byla povinné zatfazena v 80. letech 20. stoleti a od té doby je
jejich soucasti nepretrzité do soucasnosti (NRC, 1988). V ¢eském kurikulu se s danym po-
jmem pfimo nesetkdvame, ale RVP ZV obsahuje fadu témat, které se k dané problematice
vazi (viz kapitola Péstitelska gramotnost v RVP).

Zemédélskou gramotnost mizeme v kratkosti definovat jako porozuméni péstitel-
skym a chovatelskym postuptim a pochopeni jejich dopad( na Zivot kazdého z nas (Meischen
& Trexler, 2003). Clovék vzdélany v uvedené problematice by tak mél byt schopen aktivné
syntetizovat, analyzovat a sdélovat zdkladni informace tykajici se: 1) produkce rostlinnych
a zivocidnych produktl, 2) ekonomického dopadu zemédélstvi, 3) socialniho vyznamu ze-
médélstvi, 4) vztahu zemé&délstvi k piirodnim zdrojim a Zivotnimu prostfedi, 5) vyznamu
zemédélstvi v globalnich souvislostech a 6) distribuc¢ni politiky jednotlivych agrarnich vy-
robkl a komodit (Frick, Kahler & Miller, 1991). Do uvedené oblasti patfi také znalost posta-
veni agrarniho sektoru v lidské historii a jeho propojeni mezi vyZivou a vyvojem Clovéka.
Zahrnuje povédomi o znalostech péstitelskych postupd a technologii, véetné posouzeni jejich
dopadl na okolni krajinu (Douglas, 1985).

Orientace v popisované problematice tak umoznuje ¢lovéku Cinit odpovédna rozhod-
nuti v otazkach ve vztahu k pfirodé, zivotnimu prostiedi, udrzitelnému rozvoji ¢i stravovacim
navykdm (Kovar & Henry, 2013). Zemé&délskou gramotnost mizeme rozdélit na dvé dil¢i
kategorie — péstitelskou a tu, kterad se tyka zZivocisné vyroby. Predkladany prispévek je za-
méFen na zjistovani gramotnosti v rdmci prvni jmenované kategorie.

Pro vyuku péstitelské gramotnosti je z povahy véci idedlnim prostfedim skolni za-
hrada. Popisovana problematika se samoziejmé necha rozvijet i na Skolach nedisponujicich
zahradnim prostorem. K vyuce zakladnich principd mize byt vyuZito truhlikd na okennich
parapetech (DeMarco, 1997), koutkd Zivé pFirody (Chmelova, 2010) ¢&i specializovanych ex-
kurzi do zahradnictvi nebo zemé&délskych podnikd (Bilek, Cyrus & Slaby, 2008).

Vyuka na Skolni zahradé

Jiz Jan Amos Komensky spatfoval v zahradnich aredlech podnétné prostfedi pro rozvoj
environmentalni senzitivity a praktickych dovednosti (Desmond, Grieshop & Subramaniam,
2004; Subramaniam, 2002). Myslenky ucitele narodd jsou potvrzené i vyzkumy z 21. stoleti
(napf. Blair, 2009; Malone & Tranter, 2003). Vyuka v prostfedi zahrad ma prokazatelné
pozitivni vliv na utvafeni Zzakovskych postoji k environmentalni problematice (Aquilar,
Waliczek & Zajicek, 2018). Z vyzkumu Skelly & Bradley (2000) vyplyva, Ze environmentalni
vychova (EV) je hlavnim dlvodem, pro¢ zavadét vyuku v prostiedi kolnich zahrad do uéeb-
nich osnov. Dalsi zjisténi poukazuji na zvySeny zajem studentd, ktefi absolvovali vyuku na
Skolni zahradé, o ekologické problémy, nastoleni prirodni rovnovahy (Situmorang & Tarigan,
2018), ochranu zivotniho prostfedi (Morgan, Hamilton, Bentley & Myrie, 2009), udrZitelny
rozvoj (McGaughy, 2013) a vztah a empatii k zivoc¢ichim a rostlindm (Dig & Wistoft, 2018).
Mayer-Smith, Bartosh & Peterat (2007) zjistili, Ze vyuka na 3kolni zahradé pomaha u zak{
rozvijet nazor, ze ¢lovék je s okolni krajinou provazany a zasadné ji ovliviiuje.

Vyznam Skolnich zahrad mél na jednotlivych kontinentech pomérné odlisSny vyvoj. Je
zajimavé, ze v USA, kde je aktualné vyuka na skolnich zahradach a tematika péstitelské
gramotnosti pomérné casto zkoumanou problematikou a svoji intenzitou prevysuje zbytek
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svéta, byly zahrady povazovany spiSe jako estetické doplfiky vzdélavacich instituci (De-
smond, Grieshop, & Subramaniam, 2004). Teprve s rozvojem farmarstvi se ménil pohled na
arealy skolnich zahrad a postupné byly chapany jako idealni misto pro rozvoj péstitelské
gramotnosti (Subramaniam, 2002). V Evropé a v Australii byly Skolni zahrady jiz v prﬁbéhu
19. stoleti chapany jako plochy vymezené pro rozvoj péstitelské vychovy a zemédélskych
postupl. V pribé&hu 20. stoleti se situace zcela otocila a predevéim USA se stalo svétovou
velmoci ve vyuZivani zahradnich aredll ve vztahu k rozvoji znalosti a dovednosti z péstitel-
stvi (Chmelova a kol., 2019). Proto neni divu, Ze pojem agriculture literacy je v odborné
literatufe v USA neustale frekventovanéjsi tematikou a predstavuje jeden z hlavnich cil{, na
jehoz dosazeni se 3kolstvi orientuje (napf. Kovar & Ball, 2013; Powell, Agnew, Trexler,
2008). V poslednim desetileti se zacinaji podobné tendence objevovat i v Evropé (napf. Bic-
kel, Strack & Bbégeholz, 2015; Fritsch & Dreesmann, 2015).

Zkusenosti ziskavané pfi péstitelskych Cinnostech v pfirozeném zahradnim prostiedi
pomahaji snizovat miru abstrakce mezi procesem vzdélavani a skuteCnym Zivotem (Smith
& Motsenbocker, 2005; DeMarco, 1997). Zapojeni 2akd do procesu péstovani a trénink v
oblasti péstitelské gramotnosti miZe mit pozitivni vliv na pochopeni slozité uchopitelnych
témat, jako je napf. problematika fotosyntézy ¢i dynamika v rdmci jednotlivych ekosystéma
(Kvasni¢ak & Sc¢asnoviova, 2020; Kvasni¢ak, 2013 a 2011 ¢ Prokop, Tuncer & Kvasnicak,
2007).

Péstitelska gramotnost v RVP

Z pohledu vzdélavacich oblasti definovanych v RVP ZV se mize tematika pé&stitelské
gramotnosti ramcové objevit ve vSech (Vacha, Chmelova & Ryplova, 2019; Vacha, 2015).
Nejlépe jsou ji vSak preduréeny svym obsahovym zamérenim predevsim vzdélavaci oblasti
Clovék a priroda, Clovék a svét préace ¢ Clovék a zdravi. V prvni z uvedenych je péstitelska
gramotnost podle NUV (2021) provazana zejména:

1) s biologii rostlin (napF. zak vysvétli princip zakladnich rostlinnych fyziologickych pro-
cesl a jejich vyuZiti pti péstovani rostlin, odvodi na zakladé pozorovani ptirody za-

vislost a pFizplisobeni nékterych rostlin podminkam prostfedi),

2) nezivou pfirodou (napt. 2ak porovna vyznam pldotvornych &initeld pro vznik pddy,
rozliuje hlavni pddni typy a pGdni druhy v nasi pfirodé),

3) zéklady ekologie (napt. zak uvede ptiklady kladnych i zapornych vlivi ¢lovéka na
zivotni prostredi) a

4) praktickym poznavanim pfirody (napf. zak aplikuje praktické metody poznavani pfi-
rody a dodrzuje zakladni pravidla bezpecnosti prace).

Z hlediska vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace se s péstitelskou gramotnosti setka-
vame v ramci tematického okruhu Péstitelstvi a chovatelstvi prostfednictvim uciva vztahuji-
ciho se:

1) k volbé& vhodnych pracovnich postupl pFi péstovani rostlin,
2) vybéru adekvatnich pracovnich pomUcek a
3) dodrzovani technologické kazné, hygieny a bezpecnosti prace.

Obsahové je pak ucivo zaméfeno na vyuku o zakladnich podminkach pro péstovani
rostlin a narocich konkrétnich skupin plodin na né (napf. zelenina, okrasné rostliny, ovocné
stromy a kere, 1&Civé rostliny...).
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Ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi se pak péstitelskd gramotnost dotyka predevs$im
problematiky ekologického zplsobu pé&stovani a stravovacich navyk( zakd (JeFabek & Tupy,
2017).

Tematika péstitelské gramotnosti se také ve velké mire objevuje v pribé&hu naplfio-
vani priirezového tématu environmetdlni vychova, které je zamé&reno na pochopeni vztahl
Clovéka a zivotniho prostfedi. Cilené vede jedince k aktivni ochrané zivotniho prostredi a
k zivotu v zajmu udrzitelnosti lidské civilizace (Chmelova a kol., 2019; Situmorang & Tari-
gan, 2018; Morgan, Hamilton, Bentley & Myrie, 2009). Prlifezové téma EV je dle NUV (2021)
realizovano v ramci celého kurikula, nejvice se vSak uplatfiuje ve vzdélavacich oblastech:

1) Clovék a priroda (postaveni ¢lovéka v piirodé a komplexni funkce ekosystémi ve
vztahu k lidské spolecnosti,

2) Clovék a spole¢nost (souvislosti mezi ekologickymi, technickoekonomickymi a soci-
alnimi jevy s dirazem na principy udrzitelnosti), 3) Clovék a zdravi (vliv prostiedi
na vlastni zdravi i na zdravi ostatnich lidi — ve vztahu k produkci potravin) a

3) Clovék a svét prace (vyznam a role riznych profesi ve vztahu k Zivotnimu prostredi).

Metodika

Hlavnim cilem studie bylo provést sondu znalosti v oblasti péstitelské gramotnosti u
74k{ na druhém stupni zakladnich 3kol a urcit, zdali ma na Urover péstitelskych znalosti vliv
vyuky na skolni zahradé. Byly formulovény celkem tFi vyzkumné otazky:

1) Jaka je Uroven znalosti péstovani vybranych zemédé&lskych plodin u 2akd 8. roénikl
zS?

2) Ovliviiuje vyuka v prostiedi Skolnich zahrad kognitivni hladinu zakovskych védo-
mosti?

3) Jaké jsou nazory 7akd na ptinosnost vyuky v prostfedi $kolnich zahrad na jejich
péstebni znalosti?

Primarni informace o respondentech

Na prizkumu participovali Zaci 8. t¥id ZS. Vyzkumné Setfeni probéhlo dohromady na
20 zakladnich Skolach. Z hlediska dodrzovani General Data Protection Regulation (GDPR)
nejsou v rdmci publikace, na prani nékterych zastupcl vzdélavacich instituci, jednotlivé koly
konkretizovany, a jsou tak ponechany v anonymnim rezimu. Polovina Skol zapojenych do
vyzkumného Setieni Skolni zahradu vlastni a pravidelné ji vyuziva k vyukovym aktivitam,
dalSich deset Skol zahradnim arealem nedisponuje. Toto kritérium bylo jediné a zasadni, tak
aby mohlo dojit ke zhodnoceni vlivu vyuky v aredlech zahrad na péstitelskou gramotnost.
Jinak byly Skoly do vyzkumu zafazovany na zakladé jejich zajmu. Jednalo se tedy o tzv.
zamérné-dostupny vybér. Zamérny vybér je dle Miovského (2006) definovan jako takovy,
pfi némz jsou na zakladé stanoveného kritéria vyhledavany pouze ty prvky, které ho spliuji
(v tomto pfipadé vyuzivani Skolnich zahrad ve vyuce). Dostupny vybér pak predstavuje sku-
pinu respondentd ochotnych na $etfeni participovat (Skutil, 2011). V tomto &lanku tak doslo
k propojeni obou uvedenych typl selekce. Celkem na vyzkumu participovalo 462 7akd, 233
divek a 229 chlapcd.
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Pribéh vyzkumu

Data byla ziskavana na zakladé kvantitativniho méreni. Vyzkumnym nastrojem byl
robustni dotaznik (a = 0,82), ktery byl inspirovan pfedlohami vyuzivanymi v USA, kde ma
uvedena problematika mnohem deldi historii a je podrobnéji rozpracovana (Askim, 2016;
Colbath & Morrish, 2010 ¢i Boatner, 2004). Dotaznik byl autory upraven do podoby vyuzi-
telné v ¢eskych pomérech (zménéna byla skladba plodin, tak aby odpovidala situaci v Ceské
republice, jelikoz pro kazdou geografickou oblast je typicka jina rostlinna produkce).

Pilotniho testovani se Gcastnilo 56 74kl 8. ro¢niku ZS. Nasledné byla vytvorena finalni
verze dotazniku a spusténo samotné Setreni. Sbér dat probihal v letech 2017-2019.

Vyzkumny nastroj byl rozdélen do t¥i ¢asti. V Gvodni, demografické sekci, byl zjistovan
v&k respondentl a pohlavi. V této ¢asti byli zaci také tazani, zda jejich Skola vlastni kolni
zahradu, kterda je vyuzivana ve vyuce a jaké zahradnické prace povaZzuji za oblibené. Hlavni
¢ast dotazniku byla plné zamérena na znalost péstovani polnich plodin. Jednotlivé polozky
byly usporadany do tabulky.

Rozsahla tabulka obsahovala celkem 20 plodin (konkrétni plodiny jsou uvedeny nize v textu)
a nejprve ovérovala zakovské znalosti tykajici se skutecnosti, zda se dana plodina organizo-
vané péstuje v Ceské republice. Jednalo se o typickou dichotomickou polozku, kdy méli Z&ci
na vybér ano/ne. Za spravnou odpovéd ziskali bod. U plodin, které splnuji kritérium pésto-
vani v narodnim meéritku, méli zaci uvést dopliujici tdaje:

1) zdali se plodina vyséva ¢i vysazuje (spravna odpovéd = 1 bod),

2) meésic, kdy se v nasich podminkach vyséva (vysazuje) a kdy se sklizi (U nékterych
plodin, tak bylo spravné pomérné dlouhé Casové obdobi v zavislosti na specifikach
relativné Sirokého spektra dostupnych odrld. V pfipadé uvedeni obou péstitelskych
Ihdt spravné ziskali zaci 1 bod, v pfipadé 50% Uspésnosti pak 0, 5 bodu) a

3) vyuziti komodity pro hospodarské Ucely (alespon jeden korektni pfiklad = 1 bod).

Z narodnich plodin byly soucasti dotazniku: mrkev, pSenice, cukrova fepa, fepka
olejka, brambora, ¢ocka, sdja, len, oves, broskev, kukufice, zZito, je¢men, celer a hruska.
Z cizokrajnych plodin pak banan, bavina, ryze, pomeranc a citron. DalSi ¢ast hlavni sekce
dotazniku se zaméFovala na hospodéariské plodiny, které jsou v Ceské republice aktudiné
péstovany na nejvétdich plochach. Zaci méli za Ukol uvést tii konkrétni plodiny, které pova-
Zuji v narodnich pomérech za nejpéstované;jsi z hlediska ploch oseti. Mohli tak ziskat maxi-
malné tfi body. Za spravné odpovédi byly povazovany: psSenice, brukev fepka olejka, jeCmen
a kukufice. Vychézelo se z dat uvadénych Ceskym statistickym Grfadem (CSU) v letech
2017-2019. Do vyplfiovani prvnich dvou ¢asti dotazniku se zapojili vSichni participujici Zaci
(N = 462).

Zavérecna ¢ast dotazniku byla zaméfena na zjisténi subjektivnich nazorl 2akd na pii-
nos vyuky na skolni zahradé ve smyslu péstitelské gramotnosti. Z metodologického hlediska
se jednalo o tfi polozky vyuzivajici Likertovu skalu (Likert, 1932): 1) ,na zakladé vyuky na
Skolni zahradé se dozvim, z jakych plodin se vyrabéji nékteré potraviny", 2) ,na zakladé
vyuky na skolni zahradé se dozvim, z jakych rostlin se vyrabéji dalsi produkty, které bézné
pouzivame (napf. obleceni, kosmetika)" a 3) ,na zakladé vyuky na Skolni zahradé se dozvim
o faktorech ovliviiujicich péstovani rostlin". Treti ¢ast dotazniku tak vyplnovali pouze ti Zaci,
ktefi maji ze svych Skol s vyukou v prostifedi skolnich zahrad osobni zkusenosti (N = 249).

Na kompletni vyplnéni dotazniku méli Zaci vzdy 45 minut.
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Vyhodnoceni dat

Data byla zpracovana v programech STATISTICA a Microsoft Excel. K vyhodnoceni za-
vislosti Urovné péstitelské gramotnosti na pfitomnosti Skolni zahrady byl vyuZit test ,hierar-
chickd ANOVA*“. Polozky ovéfujici zakdv subjektivni postoj k vyznamu prace na $kolni za-
hradé byly vizualizovédny pomoci kategorizovanych histogram@. Dalsi zjisténi byla zprehled-
n&na na zakladé sloupcovych grafi vytvoFenych v prostfedi Microsoft Excel.

Vysledky

Prvni vyhodnocovana otazka studie byla zamérena na skutec¢nost, zdali zadk navstévuje
kolu, ktera vlastni $kolni zahradu &i nikoliv. Z vysledk{ je patrné, Ze se 249 73kl (54 %)
hlasilo ke vzdélavacim institucim, které disponuji 3kolni zahradou a ve vyuce ji vyuzivaji, a
213 74kl (46 %) navstévovalo Skolu bez zahradniho arealu.

Navazujicim zamérem studie bylo zjistit, jaké péstebni ¢i zahradnické prace obecné
patfi u 74kl mezi oblibené. V této otdzce se projevil pomérné vyrazny genderovy rozdil.
U dévcat prevladalo ve vyctu oblibenych praci zalévani (44 respondentek; 19 %), seti a
vysadba (38; 16 %), pleti (24; 10 %) & sklizefi vypéstkl (22; 9 %). Mezi &innostmi, které
vykonavaji na zahradé nejradéji chlapci, figurovalo sekani travy (56; 24 %), zalévani (24;
10 %), hrabani listi (10; 4 %) & st¥ihani stroml (8; 3 %). Objevovaly se zde i odpovédi
z kategorie ostatni, mezi nimiz se vyskytovalo napf. suSeni sena, péce o kraliky ¢i sekani
dfeva. U chlapcl se ¢ast&ji objevoval jev, kdy na zahradé pracuji, ale pouze po donuceni,
divky byly obecné pro praci v zahradnich aredlech benevolentnéjsi. Celkem praci na skolni
zahradé nema rado a vykonava z povinnosti 84 73kl (18 %).

V otazce znalosti zemépisné polohy péstovani jednotlivych plodin byli Zaci relativné
Uspésni. Nejvice spravnych odpovédi se objevilo v pripadech mrkve, psSenice, brambor, ku-
kufice, jeCmene, bananu, fepky olejky, ovsa a zita. U téchto komodit neklesla Uspésnost
spravnych odpovédi pod 93 %. Nejvétsi problémy v ramci geografického urceni péstovani
plodin délala zakdm bavina, broskev, cukrové fepa, len, ¢o¢ka a séja. V uvedenych varian-
tach nepresahla Uspésnost 72 %. V pripadé soji pak bylo spravnych pouze 30 % odpovédi
(viz obr. 1). U ¢ocky a séji mize byt slabsi povédomi o misté pé&stovani ovlivnéno relativné
men3i osevni plochou v Ceské republice, ackoliv se jedna o komodity, jejichZ produkce je
opét na vzestupu (CSU, 2019). Péstovani Inu jde opaénou cestou a plochy uréené pro tuto
plodinu se vyrazné snizuji (CSU, 2019), jeliko? je jako surovina v textilnim primyslu nahra-
zovana umélymi vlakny. Tato skutecnost tak zase mohla znovu ziskané vysledky ovlivnit.
U broskve se mize projevovat obecné chapani daného ovoce jako cizokrajného, a zaci ho
do domaci produkce nezaradili. Rada méné naro¢nych odrld broskve je jiz aktualné, prede-
v&im v teplejdich oblastech Ceské republiky, béZné péstovana pro komeréni ucely. Mensdi
Uspé&snost v pripadé cukrové fepy mohla u zak{ ovlivnit zdména s cukrovou tftinou (jednd
se o0 odhad autorll vychazejici ze zkudenosti z ptedchazejicich vyzkumnych Setfen).
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Obr. 1 Relativni Gsp&$nost zak{ v oblasti geografické determinace mista p&stovani plodiny

Dal3i polozky, vazané na tabulku v hlavni ¢asti dotazniku, byly vyhodnoceny z hle-
diska prehlednosti a kompaktnosti studie komplexné. Zjisténé Gdaje se navic neliSily ani pfi
porovnani zak{d navstévujicich vzdélavaci instituci vyuzivajici/nevyuzivajici $kolni zahradu
v bézné vyuce. Vysledky tak byly hromadné vizualizovany za vSechny participujici Zaky pro-

stfednictvim obr. 2. V grafu je tak zndzornéna:

1) zakovskd Uspésnost v oblasti zplsobu péstovani jednotlivych plodin (vysev, vy-
sadba),

2) korektni uvedeni mésice vysevu/vysadby a sklizné a

3) adekvatnost uvedeného prikladu, k ¢emu se plodina vyuziva pro hospodarské ucely.

Jednalo se o polozky, které zjistovaly, zda maji Zaci pfehled o propojeni péstitelské
problematiky s praktickym zivotem. Vysledky byly z hlediska lepsi nazornosti prevedeny do
relativni procentualni podoby.
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Obr. 2 Relativni Uspésnost zakl pfi urcovani jednotlivych poloZzek tykajicich se péstovani
plodiny

Z obr. 2 vyplyva, Ze nejuspé&sné&jsi byli Zaci v subpoloZzce v&nujici se zplsobu pé&stovani
vybranych plodin (vysev/vysadba). Pokud bychom méli kvantifikovat, tak nejvétsi cetnost
spravnych odpovédi byla zaznamenana u bézné péstovanych obilovin ¢i zeleniny (pSenice,
Zito, jeCmen, oves, celer, mrkev; pres 60 % spravnych odpovédi). Naopak nejvétsi mira
neznalosti byla zjisténa v pFipadé soéji, Inu a Cocky (méné nez 40 %). V oblasti determinace
spravného mésice vysevu/vysadby byla Uroven zakovskych znalosti jesté na mnohem nizsi
urovni. Zpravidla neprekrocila Uspesnost 20 %. Relativné nejlepsi péstebni znalosti byly za-
znamenany v pfipadé mrkve (22 %). Uvést konkrétni pfiklad hospodarského vyuziti u jed-
notlivych komodit délalo z4k(m také vyrazné problémy. Spravnost odpovédi u zadné plodiny
nepresahla 30 %. Nejvétsi pocCet korektnich odpovédi se objevil v pfipadé bézné péstované
zeleniny a nékterych obilovin. Zaci vétsinou uvadéli jako produkt vyrdbény z nabizenych
komodit pecivo, krmivo, kosmetiku, 1éCivé extrakty, ale v ojedinélych pfipadech se vyskytla
i vyroba piva ¢i latky.

Posledni otazka spojena se znalostmi z oblasti péstitelské gramotnosti zjistovala po-
védomi 2zak{ o aktudlné nejvyznamnéjsich plodindch v CR z hlediska plochy oseti. Respon-
denti méli za Ukol uvést tfi plodiny, které povazuji v Ceské republice za péstované na nej-
vétsi plose. Specialné bylo vyZzadovano, aby Zaci uvedli konkrétni druh plodiny. I pfesto se
respondenti bézné ve svych odpovédich pohybovali v pfilis obecné roviné (uvadéli napf. obili,
luéténiny ...). V takovém pFipadé byla odpovéd bréna jako chybna a Zak ziskal 0 bodl (cel-
kem 82 odpovédi). Z nezavislého pozorovani v pribéhu vyzkumu vyplynulo, Ze 7aci bohuzel
vétsinou ani nevi, jaké plodiny mezi obilniny patfi. Znali pouze nazev uvedené skupiny. Ak-
tudiné jsou dle Ceského statistického Gradu (CSU) (2019) z hlediska oseti plochy nejpésto-
vanéjéimi plodinami v Ceské republice p$enice (840 tis. ha plochy), brukev fepka olejka (380
tis.), jeémen (320 tis.) a kukufFice na zrno a silaz (300 tis.). Situace se v pribé&hu let, ve
kterych byla data sbirana, nezménila (mimo drobnych nuanci ve vymérach osetych ploch).
Ve vysledcich se vyskytovala v pomé&rné &etné mife spravné péenice (251 zakl; 54 %),
brukev fepka olejka (73; 16 %), a jeCmen (49; 11 %). Mezi dalSimi plodinami, které Zaci
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povazovali za zasadni z hlediska daného kritéria, byly napf. brambory (85 7akd; 18 %) &
mrkev (48 24kQ; 10 %). Produkce brambor v poslednich desetiletich vyrazné poklesla (pouze
23 tis. ha), jelikoz jejich péstovani se prestava ekonomicky vyplacet a péstovani mrkve tvofi
v méFitku narodniho hospodarstvi dle CSU (2019) zanedbatelny vyznam (pouze 23 tis. ha).

Dale byla analyzovana zavislost péstitelské gramotnosti (Zaci bodovani na zakladé
hlavni tabulkové ¢asti dotazniku) na pfitomnosti vyuZzivané skolni zahrady u vzdélavaci in-
stituce. Z vyzkumu plyne, Ze na Uroven znalosti z oblasti péstitelstvi nema dispozice vyuzi-
vani zahradniho aredlu statisticky vyznamny vliv (F1, 462 = 1,5058, p = 0,2354). Jak je patrné
z obr. 3, ukdzalo se, ze UGroven znalosti zakd se signifikantné li&i mezi jednotlivymi $kolami
(F1, 462 = 8,6943, p < 10%).
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Obr. 3 Srovnani Grovné péstitelské gramotnosti 24k za jednotlivé $koly se $kolni zahradou
(SG = school garden) a bez $kolni zahrady (NSG = no school garden). Zatimco vliv pfitom-
nosti 8kolni zahrady je nepriikazny, jednotlivé tfidy se mezi sebou prikazné ligily.

Prostfednictvim nasledujicich tfi polozek méli zaci vyjadfit s pomoci pétistupriové Li-
kertovy $kdly svij subjektivni postoj ke tfem tvrzenim zaméfenym na smysl a vyznam prace
na Skolni zahradé. Do této sekce tak odpovidali pouze ti Zaci, ktefi maji mozZnost vyuZivat
v ramci vyucovani prostory sSkolni zahrady (N=249). Prvni vyrok znél: ,na zakladé vyuky na
Skolni zahradé se dozvim, z jakych plodin se vyrabgji nékteré potraviny". Vysledky jsou
znazornény na obr. 4. Nejvice 2akd se alibisticky rozhodlo pro odpovéd’ ,nejsem si jist/a“
(90 respondentd; 36 %), co? je tradi¢né slabé misto $kalovani Likertova typu. Dal&imi vol-
bami byly odpovédi ,spise ano“ (74; 30 %) a ,urcité ano“ (48; 19 %). Podoba histogramu
tak napovida, e vyuka v prostiedi $kolnich aredld by podle subjektivniho Gsudku zakd
mohla mit potencial pro posileni znalosti o plvodu potravin.
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Obr. 4 Subjektivni nazor Zzaka na vyrok: dozvim se, na zakladé vyuky na skolni zahradé,
z jakych plodin se vyrabéji nékteré potraviny" (1 = urcité ano, 2 = spiSe ano, 3 = nejsem si
jist/a, 4 = spiSe ne, 5 = urcité ne)

Druhé tvrzeni zamérené na smysl a vyznam prace na skolni zahradé bylo stylizovano
nasledovné: ,na zdkladé vyuky na skolni zahradé se dozvim, z jakych rostlin se vyrabé&ji
dalsi produkty, které bézné pouzivame (napf. obleceni, kosmetika)". Na tento vyrok ZAci
odpovidali nej¢asté&ji, vyb&rem polozky ,.spise ano“ (85 respondentl; 34 %), druhou volbou
byla stfedni §kalova polozka ,nejsem si jist/a“ (67; 27 %), ale relativné velky pocet 74kl se
pfiklonil i k vyrazné pozitivni odpovédi ,urcité ano" (54; 22 %). Skladba histogramu tak dle
7akovskych nazorl opét napovida (viz obr. 5), Ze vyucovani v zahradnich aredlech mize mit
kladny vliv na osvojovani kognitivnich poznatkd z hlediska geneze b&zné vyuzivanych pro-
duktd.
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Obr. 5 Subjektivni nazor zaka na vyrok: ,,dozvim se, na zakladé vyuky na skolni zahradé, z
jakych rostlin se vyrabéji dalsi produkty, které bézné pouzivame* (1 = urcité ano, 2 = spise
ano, 3 = nejsem si jist/a, 4 = spiSe ne, 5 = urcité ne)
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Obr. 6 Subjektivni nazor zaka na vyrok: ,dozvim se, na zakladé vyuky na Skolni zahradg,
jaké jsou naroky pro péstovani rostlin“ (1 = urcité ano, 2 = spiSe ano, 3 = nevim, 4 = spie
ne, 5 = urcité ne)

U posledniho tvrzeni ,na zakladé vyuky na Skolni zahradé se dozvim o faktorech ovliv-
fAujicich péstovani rostlin" vybralo nejvice respondentd souhlasné moznosti ,uréité ano" a
.Spise ano“ (73 respondentl; 29 %). V t&sném zavésu se pak objevila neutralni odpovéd

»hejsem si jist* (70; 28 %). V pripadé tohoto vyroku tak vidi Zaci ve vyuce na Skolni zahradé
v ramci tfi uvedenych tvrzeni nejvétsi potencial, coz je nazorné vidét na obr. 6.
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Diskuze a zavér

Vysledky vyzkumu poukazaly na skutecnost, ze vyuka v prostfedi Skolnich zahrad ne-
méla statisticky vyznamny vliv na védomosti z oblasti péstitelské gramotnosti. Naopak jako
statisticky prikazné se ukdazaly rozdily v péstitelské gramotnosti zak& mezi jednotlivymi ko-
lami. Na tomto misté je tak mozné polemizovat, co uvedena zjisténi ovlivnilo. Je zfejmé, ze
ucitel na kazdé $kole je individualni osobnosti a ma na své zaky rlzny vliv. Stejné tak je
konkrétni tfidni kolektiv specificky Utvar a jednotlivé vysledky tak lze téZzko porovnavat. Vliv
7akovskych znalosti z péstitelské gramotnosti mize samozfejmé ovliviiovat i charakter
Skoly. D& se predpokladat, ze zaci ve venkovském typu Skol by méli znalosti z uvedené
problematiky vétsi, jelikoz pfijdou se zemédélskou tematikou daleko Castéji do kontaktu nez
déti na méstskych Skolach. Tato skutecnost se vSak nedala v ramci vyzkumu hodnotit, pro-
toze se nepodafilo sehnat rovnomérné rozlozeny vzorek Skol mezi méstem a venkovem
(16 skol bylo ze sidel méstského typu; 80 %) tak, aby se daly dané vysledky zobecriovat.
Dana myslenka se shoduje s vysledky Brusové (2015), ze kterych vyplyva, Ze déti z mést
sedi vétsinu volného ¢asu u vypocetni techniky, zatimco vesnicka mladeZ travi daleko vice
Casu ve venkovnim prostiedi. Necha se tak predpokladat, Zze obyvatelé malych obci budou
mit daleko vétsi zkusenosti s tématy z bézného Zivota, jako je napf. péstitelstvi. Velky vliv
na utvareni péstitelské gramotnosti mize mit také pfitomnost zahrady v misté zakova byd-
listé. Vy3e popsané situace se nechaji povazovat za limitni faktory vyzkumu a zaroven za
prostor pro dalsi Setfeni v budoucnosti.

Jedind znalostni otdzka, kterd zakim nedé&lala vétsi problémy, zjitovala, zda se dana
plodina péstuje v Ceské republice & nikoliv. Vyraznéjéi neznalost se projevila predevsim v
pfipadé séji. Tento fakt mizZe byt zplsoben relativné malou plochou oseti popisovanou plo-
dinou ¢i regionalni prislusnosti spolupracujicich Skol. Séja je rostlinou, které se dafi v ramci
Ceské republiky prevazné v nejteplejsich a nejirodnéjsich oblastech, jako jsou jihomoravské
avaly Ci Polabi. Z téchto lokalit Zadna vzdélavaci instituce nebyla. Na druhou stranu je séja
v soucasnosti povazovana za moderni plodinu s ohledem na zdravou vyzivu a intenzita jejiho
péstovani roste (CSU, 2019). Zaci by tak o ni urcité povédomi miti mohli. Z vyzkumu Tvrz-
nické (2016) ale vyplyva, Ze o péstovani séji v Ceské republice nemaji prehled ani respon-
denti dospélého véku.

Dal&i sekce tabulkové &asti dotazniku, zjistujici Zakovské znalosti o zplsobu pé&stovani
vybranych plodin, terminu vysevu/vysadby a sklizné a produktech, které se z danych komo-
dit vyrdbéji, poukazala na znaéné znalostni limity zakd. V této ¢asti studie projevili Zaci nej-
vice znalosti v oblasti zplisobu pé&stovani jednotlivych plodin. Pfesto véak dosazené vysledky
ani u téch nejzakladnéjsich plodin, konzumovanych s kazdodenni pravidelnosti, jako je p3e-
nice, nepresahly 70 % spravnych odpovédi. Nejmensi znalosti se opét ukazaly v pripadé séji.
V otazce urceni spravného mésice vysevu/vysadby a sklizné dosahovali Zaci velice slabych
vykond. zadna z polozek neméla vy$éi Uspéénost nez 23 %. V polozce zjidtujici konkrétni
vyuziti dané plodiny v bézném Zivoté se zakovska vykonost moc neliSila a nepresahla u
zadné komodity 30% hranici. Dal$i otdzka zji&tovala pov&domi zakd o aktudlné nejpéstova-
néjsich plodindch v CR z hlediska plochy oseti. V priibé&hu Fedeni této polozky se projevilo,
e 74ci kolikrat ani nevi, jaké konkrétni plodiny patfi mezi obiloviny, lusténiny atd. Usp&$nost
spravného zodpovézeni otazky tak byla opét velmi nizka.

Zjisténé vysledky se shoduji se studiemi provedenymi v zahranici. V Oregonu usku-
tecnila podobny vyzkum Boatner (2004). Ze zjisténych vysledk{ je patrné, ze Zaci méli mi-
nimalni prehled o plodinach péstovanych v narodnim méritku, coz jasné poukazuje na po-
trebu efektivnéjsino vzdélavani v oblasti péstitelské gramotnosti v prostredi zakladnich skol.
K podobnym vysledkiim doch&zi i Askim (2016). V testovani z oblasti péstitelstvi dosahovali
74ci primérné pouze 32 % moznych bodU. Zadvérem Askim (2016) konstatuje, Ze je potieba
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vyuku péstitelské gramotnosti podporovat. Cim vice bude spole¢nost vzdélana v dané pro-
blematice, tim bude konat smyslupIng&jéi ¢iny v oblasti pé&stitelskych postupl ve smyslu tr-
vale udrzitelného rozvoje a stravovacich navyk{. Snizujici se Groveri znalosti povazuji Col-
bath & Morrish (2010) za globalni problém celé americké spolecnosti. Gibbs (2005) dodava,
7e v soulasnosti se Zivi velmi malé procento ob&anl USA farmaiskym zplsobem Zivota.
Pravé mald prakticka zkusSenost s péstitelstvim ma hlavni vliv na snizujici se vzdélanost
v popisované oblasti. Skoly by tak mély na uvedené tendence reagovat a zarazovat vice
specializovanych hodin s agrarni tematikou. Bellah & Dyer (2009) zdGvodfuji malou frek-
venci vyskytu program@ se zemédélskou tematikou na zékladnich gkolach predevsim nedo-
statkem casu, ale i nezdjmem a nedostate¢nymi odbornymi znalostmi vyucujicich. Podle
Fauskeho (2002) je pro ucinnéjsi reseni Urovné znalosti v péstitelské gramotnosti nutna
spoluprace mezi védeckymi, vzdélavacimi, vladnimi institucemi a soukromymi podniky.

Nizka vykonnost zak{ byla zjisté&na i z vyzkumu Ryplové a kol., (2018). Zavéry studie
poukazuji na velice malé povédomi studentd stfednich $kol o problematice trvale udrzitel-
ného zemédélstvi. Publikované vysledky jsou zvlast alarmujici, jelikoz na vyzkumu partici-
povali i studenti stfednich zemédélskych skol. Vliv vyuky v prostiedi Skolnich zahrad na zvy-
Seni povédomi o péstovani plodin, hodnotili stfedoskolaci, stejné jako ve studii Askima
(2016) ze Severni Dakoty, také spide pozitivné. Podobnych vysledk{ bylo dosaZeno i v ramci
tohoto Setfeni v prostiedi zakladnich skol.

Mala mira informovanosti v rdmci uvedené problematiky mdZe do budoucna predsta-
vovat globalni nebezpedi pro zachovani trvale udrzitelného zemédélstvi a dostatecnych
zdrojl zdravotné nezdvadnych potravin (Hess & Trexler, 2011). Ze zahrani¢nich vyzkuma
vyplyva, ze jednou z pomérné efektivnich cest, jak u 2akd rozvijet péstitelskou gramotnost,
je vétsi mira implikace zahradni pedagogiky do prostiedi zédkladnich Skol (napf¥. Hess & Trex-
ler, 2011; Powel, Agnew & Trexler, 2008).

Je pochopitelné, Ze organizace vyuky v arealech Skolnich zahrad a podobnych prosto-
rech je narocnéjsi. Uvedené terénni aktivity by vSsak mély byt alespon obcasné do vyuky
zavadény. Je tak na kazdém pedagogovi, jestli bude ucit zdky poznavat redlny svét pouze
v prostredi klasické u¢ebny, nebo projevi vétsi angazovanost a vezme déti do pfirody. V bu-
doucnu ndm to miZze mlada generace svymi ¢iny a uvazovanim vratit.

Zavérem mlzeme konstatovat skutednost, ze v dobé&, kdy je mozné vétdinu produktl
koupit ve formé& polotovard & hotovych vyrobkd b&Zné& v obchodech a majorita spoleénosti
nema s praktickou formou péstovani zadné zkusenosti, nema mladez pfilis velké povédomi
o dané problematice. Pfitom se jedna o plodiny, na nichz je existence lidstva zavisla (obilo-
viny, brambory, lusténiny, zelenina ...).

Podékovani

Studie vznikla s podporou Grantové agentury Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjo-
vicich GAJU 123/2019/S.
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