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Abstrakt

Stavajici kurikulum umoziuje zaclenéni tématu
krajiny s vyuzitim poznatkl oboru architektu-
ra a urbanismus do vyuky na zakladnich Skolach
s cilem podpotit vzdélavani vedouci k uvédomélé
a obcansky angazované spole¢nosti. Obvykle se
vSak tyto vstupy omezuji spiSe na mimoradné pro-
jekty a programy nabizené externimi odborniky,

predevsim z nestatnich neziskovych organizaci.

Tato prace provétuje moznosti, jak podpofit a roz-
vijet vztah déti ran€ Skolniho véku ke krajiné pro-
stiednictvim integrace témat oboru architektura
a urbanismus do kurikula primarniho vzdélavani.
Zaméiuje se na Ceské prostredi s prihlédnutim

k zahrani¢nim modeltim jako volné inspiraci.

Ve vlastnim vyzkumu jsou vyuZity kvalitativni
i kvantitativni metody aplikovaného spolec¢ensko-
védniho vyzkumu. StéZejni zdroj dat predstavuji
polostrukturované rozhovory s tzv. ohniskovou
skupinou, kterd prarezové pokryva odborniky
napfi¢ profesemi a institucionalni hierarchii, a pe-
dagogy, ktefi se Ui¢astnili experimentalni faze vyz-
kumu. Data z rozhovort jsou analyzovana a inter-

pretovana podle principd zakotvené teorie.

Vysledkem komparace a evaluace ziskanych dat
jsou tyto vystupy: (1) navrh opatieni potfebnych
pro zvySovani povédomi neodborné verejnosti
o tématu a jejich systematické zacleriovani do Skol-
niho vzdelavani; (2) piinosy vysledk vyzkumu
pro predstavitele oboru architektura — urbanismus
a oborud pribuznych a pro pedagogy, ktefi se do-
sud tématem krajiny bliZze nezabyvali, i pro zain-
teresovanou odbornou verejnost; (3) v neposledni
fadé jsou pojmenovany limity realizovaného vyzku-

mu a nastin€ny vyzvy pro vyzkumy navazujici.

Kli¢ova slova (v abecednim razeni)

architektura; integrace; interdisciplinarita; kraji-

na; prostorové planovani; urbanismus; vzdélavani

Abstract

In order to promote education leading to a more
conscious and committed civic society, this the-
sis explores integration of the notion of landscape
with the interdisciplinary knowledge of architectu-
re and urban planning into teaching practice in ele-
mentary schools. Until now, these inputs/efforts
have been limited to a few stand-alone projects and
programs offered by external experts, mainly from

non-governmental, non-profit organizations.

This paper investigates possibilities of promoting
and developing the relationship of early school
age children with landscape through integration
of subjects of architecture and urban planning into
the curriculum of primary school education. The
research focused on Czech environment and took
into account foreign models that provided open-

source inspiration.

The thesis utilized qualitative and quantitative
methods of applied sociological research. Pivotal
data constituted from semi-structured interviews
with focus groups cross-sectionally covering di-
verse professionals of different institutional hierar-

chies and teachers who participated in experimen-

tal research stage. Data from interviews were inter-

preted according to principles of grounded theory.

The results are the following: (1) the design of mea-
sures needed to raise public awareness of the topic
and its systematic integration into school educati-
on; (2) the summary of benefits of such research
for professionals from architecture — urban plan-
ning and related disciplines, for teachers who have
not yet dealt with the issue of landscape, and for
the interested expert public; (3) and finally, limits
of the research and opportuniteis for follow-up re-

search were outlined.

Keywords (in alphabetical order)

architecture; education; integration; interdiscipli-

narity; landscape; spatial planning; urbanism
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Uvod

1.1 Otevreni tématu a jeho zdivodnéni

1.2 Reflexe vyzkumnika

Cim se prdce zabyvd?

Lidé si neuvédomuji, Ze ¢asto rozhoduji o zdanlivé
samoziejmych vécech, které vsak maji daleko Sirsi
dopad. A prestoZe maji moznost se védomé podi-
let na planovani, tvorb¢, spravé i ochrané krajiny,
¢ini tak v omezené mire ¢i viibec. Podstatu vnimam
v nedostate¢ném rozvoji a podpoie vztahu ke kraji-
né se véemi jeho moznostmi i disledky. Vzdélavani
s vyuZzitim poznatkd oboru architektura a urbani-
smus v tomto kontextu predstavuje jednu z moz-
nych strategii vedoucich k dosazeni uvédomélého

i adekvatné aktivniho ob¢anského Zivota.

Kdo jsou predpoklddani ctendri?

Préace je urcena:

— architektim a odbornikiim piibuznych disci-

plin, které by motivovala ke spolupréci s peda-

gogy s cilem rozvijet vztah déti ke krajiné, ale

téZ k zapojovani vSech kli¢ovych aktérd, tedy
i déti, do vlastnich projektd. Prace jim predsta-
vuje jednu z moznosti, jak vySe zminény vztah
podporovat, ale téZ moznost, jak rozvijet prin-
cipy spoluprace, vnimani v Sir§ich souvislos-

tech a vlastni komunikaéni dovednosti;

— pedagoglim, aby jim ukazala mozny tematicky
inspirativni zdroj k rozvijeni vztahu ke krajiné
a mysleni v souvislostech, ktery skyta obor ar-
chitektura a urbanismus, a s prihlédnutim k je-
jich potfebdm i omezenim nabidla moZnosti

uspésné implementace;

— avSem, ktefi se jiZ tématem zabyvaji z fad zain-
teresované odborné verejnostil, ktefi se mohou
vice dozvédét o situaci jako celku a priblizit se
pedagoglim, ktefi v rGznych podobach hraji
klicovou roli v procesu vzdélavani, do kterého

muzeme zahrnout i participaci déti.

1 Predevsim zastupci vefejné spravy /ministerstev a primo rizenych
organizaci, krajli, mést a obci/, nestatnich neziskovych a prispévko-
vych organizaci i ob¢anskych iniciativ rozvijejicich vztah ke krajiné
napf. prostfednictvim principti EVVO, udrzitelného rozvoje, mistné
zakotveného ucenti aj., vysokych kol se vztahem k planovani, tvorbg,
spravé, ochrané a rozvoji krajiny, a vzdélavani.
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Vymezeni vztahu oboru architektura a urbanismus

ke krajiné

Nalézdme se v situaci, kdy je veSkera priroda
spoluutvarena ¢lovékem, vse je kulturni krajina.
Neznamena to ale, Ze je ¢lovékem vytvarena vyluc-
né. Slovy Umluvy o krajiné znamena ,,¢ast Gizemi,
tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je
vysledkem ¢innosti a vzajemného plisobeni prirod-
nich a/nebo lidskych faktoru.“ (CoE, 2000)

Rozsifenim vlivu ¢lovéka se meéni narok na disci-
plinu, uvédoméni si, Ze se nepohybuje vyluéné na
svém dzemi (kultura vs. priroda). Nejen Ze priro-
du jiZ nelze adekvatné uchopit bez ¢loveka, ale ani
Cloveka bez prirody. Krajina ve svém komplexnim
pojeti prertista hranice jediné discipliny (Hawken,
1999). Komplexné¢jsi uchopeni krajiny klade nové
naroky nejen na ptirodni obory, ale i spolec¢ensko-
védni, v€etné architektury a urbanismu. Tradi¢ni
predstavu o architekture jako komplexni discipling,
sdruzujici v sobé€ pohledy riiznych obord, nahrazuji
principy transdisciplinarni spoluprace a uvédome-
ni si spontannich procest ovliviujicich prostredi
i fyzicky prostor. Architektura predstavuje media-
tora estetickych, technickych a kulturnich znalosti
a dovednosti raznych disciplin. Je nedilnou sou-
Casti naseho Zivotniho prostredi, odrazi hodnoty
jednotlivca i spole¢nosti a ovliviiuje kvalitu Zivota,
naSe chovani a postoje. Plisobi na environmental-
ni, sociokulturni a ekonomické jevy ve spolecnosti
(Stara, Rihova, Klima, Sivak, 2014). Tradi¢né pfiji-
mana definice urbanismu jako souboru pracovnich
metod a postupli pro ucely formovani lidského
osidleni, zejména mest (Hrlza, 1977) je pro ucely
spojeni architektura a urbanismus pouzivaného
v této praci rozsirena do obecnéjsiho vyjadreni sou-
boru zamérnych ¢innosti souvisejicich s tvorbou,
ochranou a spravou, planovanim a rozvojem Zivot-

niho prostredi. PakliZe by bylo zapotiebi uzit slovo

urbanismus samostatné, bude odliSeno, jedna-li se
o navrhovani (ve smyslu urban design) ¢i prostoro-
vé planovani, ptip. planovani (ve smyslu planova-

ni, spravy a managementu rozvoje a ochrany).

V této praci se budeme zabyvat rozvijenim vnima-
ni krajiny a vztahu k ni u déti rané $kolniho véku
s ohledem na vek predskolni. Vnimani Ize pro tcely
této prace chapat jako individualni aktivni proces
komunikace s okolim a konstrukce zobrazeni reali-
ty, ktery umoznuje poznani dané situace skrze pti-
jeti informacti z okoli, jejich pienosu (fyziologicka
faze), uvédomeni a interpretaci (faze psychického
zpracovani). Vnimani jako soucast komplexniho
poznavani, na kterém se podileji i dalsi psychické
funkce, predev§im poznavaci procesy (napf. po-
zornost, pamét, mySleni apod.), je zplisob po-
znavani v pitimém kontaktu, ktery vytvari vlastni
realitu na zakladé percepce, vybéru a diferenciace
podnétd, jejich zpracovani a interpretaci vyznamu.
Tato naucena dovednost, kterou ovliviujii zkreslu-
ji emocni i motivacni aspekty, osobnost ¢loveka,
jeho vlastnosti, zkuSenosti i aktualni stav, tkvi téz
ve vztahu k vnimanému, prameni ze schopnosti byt
citlivy vi¢i vn&j$im podnétiim. Jeho rozvoj probiha
v kontaktu s redlnym sveétem, jako soucast vyvoje

poznavaniv urcitém prostredi (Vagnerova, 2001).

1.1 Otevreni tématu a jeho zdlivodnéni

»Nenti to krajina, kterd potrebuje prdvni rezim dany
zdkonem, ale ¢lovék a jeho aktivity v krajiné. Sebe-
lepsi predpis vSak pri zdsazich do krajiny nenahradi
elementdrni sluSnost. Dostupnym cilem je pro nds
predevsim kultivovat verejnou rozpravu o téchto pro-
blémech, az ve druhé radé ménit predpisy. “

Igor Michal (2002)

Clovék a krajina, jeho tlloha v ni a jeji vnimani se od

praveéku po soucasnost proménuje, az na skutec-

nost, Ze Zijeme v daném prostiedi, které spolecné
s ndmi tvori prirodni a kulturni podminky systému,
obecné nazyvaného krajinou. Clovék se citi dobie
v krajiné naplnéné pro néj srozumitelnymi vyzna-
my, hodnotami (Michal, 2000), proto ji vnima jako
néco, co je potfeba znat a umét ¢ist z davodu fyzic-
kého preziti, zajisténi materidlnich potreb i uspo-
kojeni intelektudlnich a kulturnich zajmd. Nepo-
chybujeme o znalostech vlastnosti prostoru pred-
kd. Co vSak ¢lovek, ktery se potyka s komplexnosti
dnedni doby odrazejici se ve spletitosti tvare kraji-
ny? Dokéaze se €lovek, ktery se ve zlomku okamziku
pohybuje pfivétivou krajinou mésta a predmésti,
krajinou zotro¢enou tézbou ¢i neuchopitelnou kon-
zumni Kkrajinou ,hyper-super®, stale orientovat?
Vnima4 a rozliSuje rozli¢na zakouti krajiny, kterou
se pohybuje zahledén do displeje svého mobilniho

telefonu a s hudbou v usich?

Vztah ke krajin€ spoluutvari s dalsimi faktory za-
klad naSich kazZdodennich rozhodnuti a postoji
bez ohledu na naSe profesni zaméreni. Prestoze
v CR chybi statistické udaje, které by vykreslily
povédomi nasi spole¢nosti o krajing, ze zaveéra od-
bornych diskusi a zkuSenosti promitanych do pub-
likovanych text (napt. Fanta, 2001; Michal, 2002)
vyplyva absence obecného povédomi o krajin€ a je-
jich hodnotach, o krajiné jako neoddélitelné sou-
¢asti naseho zivota, o krajiné jako kulturnim dédic-

tvi a pilifi narodni identity.

Od roku 1989 se s mySlenkou udrzitelného rozvoje
i do ceského legislativniho rdmce propisuje, jako
vyraz kulturni irovné spoleénosti i kazdého jednot-
livce, povédomi o krajing, jakozto prostoru pro Zi-
vot, a tedy i prostoru sdilené odpovédnosti. Pfijata
ustanoveni kladou diiraz v prvni fadé na podporu
zvySovani tohoto povédomi pro aktivni zapojeni
verejnosti do tvorby, planovani, spravy a ochrany

prostiedi a na podporu vzdélavani a vychovy, a to

nejen veejnosti, ale téZ odbornikd. Ucast na verej-
ném déni v8ak predjima dostupnost a srozumitel-
nost odbornych poznatka a zkuSenosti pro zpétnou
reakci, védomi prava ,u0castnit se“, ale zejména
zajem plynouci ze vztahu k mistu. V tuto chvili
predstavuje vzdélavani jiz predSkolnich déti jednu
z moznych cest, jejimZ primarnim cilem by bylo
probudit zajem o misto, které obyvaji a kazdodenné
uzivaji a pretvareji, a tim poloZit zaklad vztahu ke
krajiné. Jak uvadi Cilek (2007), ne vzdy chranime
krajinu, kterd ndm prinasi uzitek, ale témét vzdy
jsme citlivi ke krajin€, kde se citime doma a kterou
mame radi. Tento vztah funguje oboustranné — po-
cit domova mizi s naruSenim horizontu, v krajiné
bez hranic, kde se vytraci pomistni nazvy a pribé-
hy. V ramci navazujiciho zakladniho a stfedniho
vzdélavani by se problematika mohla stat soucasti
riznych predmétdi, alespon jako pripominka pra-
va Ucastnit se planovani, tvorby a spravy prostoru
kolem, ale téZ povinnosti a zodpovédnosti viéi pro-
stiedi, a postupné by tak prispivala k prohlubovani
vztahu ke krajiné, znalosti v SirSich souvislostech
0 ochrané a rozvoji ptirodnich, kulturnich a civili-
zacnich hodnot tzemi, k uméni tvorit z informaci
vyznamy jejich pochopenim a praci s nimi (Cilek,
2008).

Krajina jako zrcadlo téch, ktefi ji obyvaji, zname-
na vic nezli védeckou definici. Je zakladem naSich
Zivotd, po generace promenovany kus zeme¢, ktery
byl vzdy vyrazem nasi péce, tcty a obdivu. (Cilek,
Lozek, 2011) Uvahy o krajing, ale i o mezilidské
komunikaci a spolupraci mne pfivedly k zamysleni
nad vyuZzitim témat oboru architektura a urbanis-
mus k rozvijeni vztahu ke krajiné. MySlenky nava-
zaly hledanim mozZnosti interpretace dané temati-
ky, forem jejiho zprostfedkovani, ale téz prilezitosti
jejiho postupného zacletiovani do vzdélavaciho
systému CR, jelikoz pravé déti stoji v zakladech

novych generaci, které opét svymi rozhodnutimi

17



18

ik

dobrovolnici

/ !

<% .

architekti ucitelé
I verejny sektor

Obr. 1 Vzajemné ptsobeni (Architekti ve $kole, Kristyna Stara, 2013)

a naslednymi skutky v rozmanitych oblastech lid-
ského ptisobeni ovliviiuji své prostiedi a své védéni

a zkuSenosti prenaseji dal.

Ve zplsobu zachazeni s krajinou zaloZeném na
vzajemném vztahu se zrcadli stupeni naseho po-
védomi o krajiné jako vyraz kulturni Grovné dané
spole¢nosti. Rozvijeni vztahu ¢loveka ke krajing,
vnimavost vici prostredi, vychazi z védomosti, ale
i zkusenosti predanych prosttednictvim vzdélava-
ni a vychovy, prostfednictvim naSeho nejblizsiho
okoli (rodiny) a vzdélavaciho systému. Za hrani-
cemi Ceské republiky se diskuse o uplatnéni oboru
architektura a urbanismus ve vzdélavani, vychoveé

a osvété radi mezi jedny z nejaktualnéjsich.

V tomto kontextu rozliSujeme tfi zakladni piistu-
py — zakonny, koncepéné strategicky a nevladni.
V prvni fadé se jedna o feSeni tematiky ve vzdélava-
ni, vychove a osvété jakozto legislativni ¢i prirozené
soucasti daného kulturniho prostiedi, a to etablo-

vanim mysSlenky v zdkonech (napft. Francie mé za-

rodice | vefejnost | lidé

samosprava

kon o architekture jako véci vefejného zdjmu z roku
1977) ¢i v narodnich koncep¢nich a strategickych
dokumentech. Prikladem takového dokumentu
je Politika architektury Finska z roku 1998, ktera
zatazuje povédomi o architekture jako soucast ob-
¢anskych dovednosti. V tomto bodé je nutné zmi-
nit, Ze i CR se pripojila ke konceptu politik archi-
tektur a svou strategii vydala v lednu 2015.

Vzdélavani ¢i proces pripravy implementace a vy-
uky tématu se odehrava i zapojenim organizaci
sdruzujicich architekty a dalsi profese ¢i vyuZzitim
neziskového sektoru a spoluprace center architek-
tury (pf. Rakousko — sdruzujici platforma BINK
od roku 2012, Francie, Finsko — 8koly architek-
tury Arkki), ktera poskytuji tematicky zameérené
workshopy, exkurze a seminare nejen pro deti
a vefejnost obecné, ale téZ vzdelavaci programy
pro sdruZeni a odborniky, ktefi se zvySovanim po-
védomi v dané oblasti zabyvaji. Vzhledem k uZiva-
nym materialim a pomdckdm muzZeme vyc€lenit

navic komplexni pojeti jak pro vlastni vyuku, tak

pro piipravu budoucich u¢itelt (pr. Irsko), ale téz
lokalni piistup k programim a vyukovym podkla-

dtim pro Skoly i Sirokou verejnost.

Otazka zni, jaky prostor poskytujeme a jak se sta-
vime k predmétu zajmu v ¢eském prostiedi, kde
se stale jeSté nalézame spise v roviné dil¢ich snah
jednotlivcl, skupin a sdruZeni nezli systémového
ptistupu. I ptes sviij vyznam pro tvorbu, planovani,
spravu, ochranu prostiedi a vliv na kvalitu Zivota
zUstava tematika na okraji ¢i je redukovana na eko-
logickou nebo kulturné-historickou rovinu. Vyuziti
oboru architektura a urbanismus k rozvijeni vztahu
ke krajiné v ramci vyuky predstavuje bohaty zdroj
informaci a zkuSenosti hned z nékolika divodu.
(1) Jednak vzhledem k své komplexnosti, a tedy
interdisciplinarnimu charakteru, umoznuje pro-
vazanost, opakovani a kontinuitu tematiky, jinymi
slovy nazirdniz rznych uhld pohledti diky moZnos-
ti integrace do vetsiho poctu vyukovych predmétt
a na v8ech stupnich 8kol, coZ mj. prispiva ke schop-
nosti tridit, hodnotit a interpretovat informace, vi-
dét je v souvislostech. (2) Reprezentuje téz kultur-
né-spolecensky prispévek k udrzitelnému rozvoji,
otevirani hodnot tradi¢nich kultur (v¢é. moznosti
jejich zhodnoceni a pripadné revize), socialni sou-
drznosti a obCanské spole¢nosti. (3) V souvislosti
s planovanim, tvorbou, spravou a ochranou kraji-
ny se environmentalni gramotnost diive ¢i pozdgji
pozitivne odrazi na nyni problematickych okruzich
jako pasivita, fragmentace ¢i boj o moc (kap. 2.3).
Prispiva tedy k vy$8i poptavce vetejnosti po kva-
lit€ procest planovani, tvorby, spravy a ochrany
krajiny. A diky potiebé podilet se na rozhodovani
o ¢innosti v krajiné zvySuje moznost ob¢anského
dohledu nad ¢innosti samosprav v oblasti izemni-
ho rozvoje. (4) Zaméreni umoziuje pro zvolenou
veékovou kategorii specifikovanou v kapitole 2.4.4
dostate¢né Siroky vhled prakticky aplikovatelny na

dobie znamé blizké okoli. (5) Téma krajiny, skrze

pochopeni a utvareni vztahu, probouzi zajem o
tento spole¢né sdileny prostor (Commoner, 1971)
a uci zodpoveédnosti k nému. Prestavame se pola-
rizovat mezi ,,krasu ¢i uzite¢nost“ nebo vymezovat

vuci krajiné obecné.

soustiedim se v rdmci vyzkumu pouze na vzdéla-
vani mladSich generaci — specificky pro tuto praci
narany Skolni vék s ohledem na charakteristiky pre-
deslé faze predskolniho véku. Dlvodem presahu je
pocatek povinné Skolni dochazky, ktera se otevira
jiz détem ve véku péti let. Stejné i individualni vyvoj
ditéte, ktery maze mj. zapric¢init naopak i pozdéj-
§1 nastup do prvni tiidy ZS, by mél byt zohlednén
ve vlastnim pfistupu k danému véku i jedinci. Ne-
mohu vSak opomenout ani nestalost vékového roz-
hrani vlivem spolecensko-kulturniho ramce, kdy je
kuptikladu z pohledu informaéniho véku zrychlené

pronikani svéta ,,dosp€lych® do svéta déti.

1.2 Reflexe pozice vyzkumnika

M¢é zazemi — profesni zkuSenosti, hodnotovy sys-
tém i vlastni motivace — se odrazi na pristupu k té-
matu a na jeho volbé i na podobé vyzkumu a jeho
silnych stranek i omezeni a nelze se od néj distan-
covat (Svaiicek, Sedova, 2007). Proto je &tenari
priblizim, aby je mohl zohlednit pfi vlastnim poro-

zuméni celému vystupu.

Vyristala jsem jako dité mésta, ve vilové Ctvrti
a v krivolakych uli¢kach Prahy, na panelovém sid-
listi nedaleko centra Plzné a v lazenskych Karlo-
vych Varech, které jiz tehdy ozivaly pouze sezonné,
az ulic se vytracel cesky jazyk. Pti kazdé prileZitosti
jsem se s rodinou a prateli toulala po vSech kou-
tech republiky. Klouzala po nalesténych podlahach
hradli a zamkd, nakukovala do kosteld, hibitovi

a klasternich zahrad, lezla ve $tolach, Splhala po
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skalach, koupala se v horskych tocich i kazdé ,lou-
zi“, kterou vytvoril ¢lovék ¢i priroda, a zakopla
snad o kazdy kdmen ¢eského pomezi. Nejkrasnéjsi
vzpominky patii prozkouméavani poli, luk a lesd,
uprostied nichz stoji osamoceny mlyn, jenz vzkvé-
tal pod rukama mych prarodi¢d. Strazi jej vysoky
topol a rozloZita koruna vice nez stoleté lipy, ktera
ve svych kofenech nese poselstvi miru. Pod ni jsem
se zatajenym dechem naslouchala ptibéhiim svého
dédecka a vypravéni pocestnych, se kterymi nikdy

nezapomnéla zaprist hovor moje babicka.

V roce 2011 jsem absolvovala obor architektura
a urbanismus, navic s presahem v ramci modulu
zahradni a krajinarské architektury na FA CVUT
v Praze. V témze roce jsem nastoupila na navazujici
interni doktorské studium na Ustavu prostorového
planovani FA CVUT a paralelné pokracovala v pra-
xi zapocaté v roce 2009. Na pozici architektky-ur-
banistky, s prevazujicim zamérenim na urbanismus
a uzemni planovani, ale téz jako soucast krajinar-
sko-urbanistického tymu, jsem se pohybovala sou-
kromeé ¢i jako soucést spole¢nosti Mac-Architectu-
re,s.r.0., CENELC.CZ, DHV CR, spol. st. 0., nebo
Cigler Marani Architects, a. s. VSude kolem sebe
jsem vsak pocitovala dopady nedostatecné, zava-
dgjici ¢i chybné komunikace, nevhodnych rozhod-
nuti nebo naprostého tematického neporozuméni.
Rozhodla jsem se proto propojit svou praktickou
zkuSenost, vnimani krajiny a implementaci témat
souvisejicich s oborem architektury a urbanismu
do formalniho vzdélavani v ramci projektu vzdé-
lavaciho portalu urceného pro sdileni zkusenosti
a vyukovych materiald Architekti ve Skole (2011),
kterou jsem spoluzalozila s kolegy z oboru, Alesem
Hambhalterem, Ondiejem Teplym a Josefem Cevo-
rou. Zkusenost v neziskové oblasti mne dovedlaido
viceturovnového ptsobeni— od praktického hledani
moznosti interpretace tematiky architektury a ur-

banismu a forem jejiho zprosttedkovani, pies akre-

ditovany seminaf pro pedagogy nabizeny NIDV,
az po acast v pracovnich skupinach a strategické
diskuse nad moznostmi postupného zaclenovani
tématu do vzdélavaciho systému CR, napf. v sou-
vislosti s Politikou architektury a stavebni kultury
CR, se sméfovanim nového Strategického progra-
mu EVVO a EP ¢i s nezavislou konzulta¢ni podpo-
rou v ramci konkrétniho vyzkumného tikolu TACR.
Snaha o propojovani mne téz ptrivedla ke zpresnéni
tématu disertacni prace, kde jsem mohla uplatnit
svou profesni zkuSenost se zkuSenosti z nezisko-
vého sektoru, akademického prostiedi i s roli mat-
ky. Nakonec to vSe vedlo i k zaloZeni vlastni praxe
se sociadlnim antropologem Martinem Veselym
a k uzké spolupraci na tvorbé mestského prostoru

s Sirokou vetejnosti, tedy i détmi.

VySse uvedené vysvétluje, pro¢ se vyzkumu presahu-
jicimu ramec profesni domény vyzkumnika vénuje
architekt-urbanista, a nikoli pedagog ¢i socialni
védec. VErim, Ze oba by byli tematicky nezavislejsi
a téZ zbéhlejsi v metodologii kvalitativniho vyzku-
mu. Presto se domnivam, Ze klicovou slozkou je te-
oreticka citlivost a komplexni pohled, ktery kromé
podstaty mé profese vyplyva i z presaht a Siroké-
ho, vicerozmérového zabéru vlastnich zkusSenosti.
Vyzkumny tkol mne navic presvéd¢il o vyhodach
jisté ,,mezioborovosti“ mé profese, ktera umoznila
v mnohych dil¢ich krocich potiebny nadhled a pfi-

zpusobivost.

Jsem si v§ak védoma protichtidnosti smyslu a po-
tieb této disertacni prace — na jedné stran€ proka-
zani individualnich kvalifika¢nich predpokladi
vyzkumnika a na stran€ druhé potfeby spoluprace
vice odbornikt a pohledu jinych profesnich zame-
feni, ktera vyplyva z interdisciplinarity vyzkumné-
ho predmétu. Toto jsem se snazila kompenzovat
zvolenou strategii blize popsanou v kapitole 5,

zejména pak praci s ohniskovou skupinou, kte-

rou tvorili klicovi aktéfi riznych zajmovych stran,
a bliz8§im zamé&renim na koncovy ¢lanek retézce —
pedagoga v roli zprostfedkovatele a Zaka v roli pri-

jemce.
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Teoreticky ramec

2.1 Vnimani krajiny v kontextu procesu individualizace
2.2 Krajina v kontextu promén

2.3 Prostorové-planovaci kontext a jeho proména

2.4 Vzdelavani, néstroj sdilené odpovédnosti

Postiehy ze spolecensko-kulturniho ramce, pro-
mén krajiny, rozhodovani a planovani v Gzemi ¢i
z oblasti vzdélavani, vychovy a osvéty kladou zpra-
covavané téma do SirSich souvislosti jeho klicovych
konceptt a teoretického kontextu. Nasledujici ka-
pitoly vytvareji pozadi a vychozi bod budoucich

uvah, které jsou zapocaty jiz v tomto textu.

2.1  Vnimani krajiny v kontextu procesu

individualizace

Prvni spole¢nosti, bez narokt nad ramec svého pie-
Ziti a zavislé na prizni ,,prirody”, vystridaly s neo-
litickou revoluci zemédélské spole¢nosti charakte-
rizované sepjetim s pidou, pospolitosti a zvySenou
potiebou komunikace. Dlouhodobé osidleni umoz-
nilo zvrat ve vztahu mezi ptirodou a ¢lovékem —
prevzeti kontroly nad zpisobem Zivota (z pohledu
ziskavani potravy a jeji regulace), ale téZ kumulaci
hmotného majetku. Pfesto ¢lovéku pred primys-
lovou revoluci, tedy pied nastupem moderni spo-
le¢nosti, stacila pro rozhodovéni o svém majetku

a nakladani s nim mistni zkuSenost a hodnoty pie-

davané generacemi. Dusledky svého pripadného
neuvazeného rozhodnuti ¢i nedbalosti pocitil na

sobé¢ a své rodiné (Maier a kol., 2012).

Na prelomu 18. a 19. stoleti se do opozice postavil
produkt primyslové revoluce — moderni spolec-
nost, ktera prinesla priliv obyvatel do mést (urba-
nizace), presmérovala pozornost k primyslové vy-
robé (industrializace) a zacala nahrazovat hodnoty
nabozenské viry svétskymi (sekularizace). Pokrok
vizualizoval lepsi budoucnost.? Formalnéjsi pri-
myslova spole¢nost postupné presmérovala vza-
jemnou zavislost mezi jednotlivci na zavislost jed-
notlivct a spolecenskych uskupeni (napt. v ramci
odvétvi, ekonomickych subjektl, obci ¢i regionti)
s uvolnénymi pouty mravni povinnosti. Tato vza-
jemnost ovlivnila podstatu individualnich rozhod-
nuti, déd€na zkusenost se méni ve vnéjsi vliv pred-
pisti, medialni kampané a reklamni lobby, konku-

rence trhu a dalsich.

I pres zdanlivou zanedbatelnost ma kazdé jed-

notlivé rozhodnuti vliv na Sirsi celek ve vétS§im ¢i

2 Oproti dnesku, kdy produkuje neustaly tlak, jemuz do uréité miry
odolava pouze flexibilni jedinec.
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mens$im rozsahu.? Individualismus (a tim i rozhod-
nuti jednotlivct) se dale prohlubuje priblizné od
posledni ¢tvrtiny 20. stoleti (v CR zhruba po roce
1990) s nastupem postmoderni spole¢nosti (Li-
povetsky, 2003), jeZ o sobé vytvaii vice nezli jeden
obraz. Jak je tedy vnimana spole¢nost a kdo je ¢lo-

vek?

2.1.1  Obraz prvni— ¢lovék v ,,siti vyznama“

HKultura je ,sit vyznamii‘, v nichZ a s jejichZ pomoci
clovék Zije, které prijimd od své spolecnosti a které

naopak preddvd svym détem. “ (Geertz, 2000)

Na rozdil od dob osvicenstvi, kdy ¢lovek byl defino-
van na zakladé svych vrozenych schopnosti (slovy
historika Mascoua, ,,kulisy se /v raznych dobach
a na riznych mistech/ skute¢né méni, herci méni
prevleky a vzhled, ale jejich vnitfni hnuti vycha-
zeji ze stejnych lidskych tuzeb a vasni a projevuji
se v proménlivosti kralovstvi a narodd“ /Geertz,
2000/), prichazime nyni s myslenkou, Ze priroze-
nost ¢lovéka neni odvisla od mista (viz spatial tur-
n,* Warf, Arias, 2008), ¢asu ¢i okolnosti, od oboru
¢i profese, od chvilkového vzplanuti médou ¢i na-
zorem. Geertz (2000) uvadi, Ze ¢lovek na pocatku
disponuje pfirozenou vybavou tisicti riznych Zivo-
td, ale nakonec Zije pouze jeden. Respektive snazi
se na Cloveka nahliZet skrze kombinaci vrozenych
schopnosti a skute¢ného chovani, a klade si otazku,

jakym zplisobem se nase ptirozenost transformuje

3 Maier a kol. (2012) ve své publikaci UdrZitelny rozvoj tizemi uvadi
priklady takovychto rozhodnuti, jez vyrazné ovliviiuji celek: napt. stav-
ba dalnice, zfizeni narodniho parku, kumulace individualnich rozhod-
nuti a ,,malych® projektli v misté a ¢ase (viz napf. suburbanizace) ¢i
spalovani plastovych odpadii v kamnech nebo ruseni remizkd a mezi
pro snadngjsi pohyb techniky po poli zapti¢inujici riizné druhy eroze,
pudni degradaci, zmény reten¢nich poméru a dalsi.

4 Barney Warf a Santa Arias (2008) uvadi: ,The insistence that no so-
cial or cultural phenomenon can be torn from its spatial context (...)
that no meaningful understanding of how human beings produce and
reproduce their worlds can be achieved without invoking a sense that
the social, the temporal, the intellectual, and the personal are inesca-
pably always and everywhere also the spatial.

do specifickych vykond. Neboli kolik a co konkrét-
né se musime naucit (z kultury vstiebat), abychom
se stali funk¢ni jednotkou. Avsak paradoxem dnes-
ni spolecnosti je jeji protichlidna hodnota, flexibili-
ta, ktera nespoutava Zadnym spole¢nym souborem
hodnot a norem, tj. kulturou, jejiz pfenos je vSak

pro spole¢nost otazkou preziti.

2.1.2  Obraz druhy — ¢lovek v informacni

spole¢nosti

»Informacni spolecnost je zaloZend na integraci in-
formacnich a komunikacnich technologii do vsech
oblasti spoleenského Zivota v takové mire, Ze zdsad-
né méni spolecenské vztahy a procesy. Ndriist infor-
macnich zdrojii a komunikacnich tokii vzriistd do té
miry, Ze ho nelze zvlddat dosavadnimi informacnimi

a komunikacnimi technologiemi.“ (Jonak, 2003)

Prvnim principem formovani dnes$ni spole¢nosti,
s prizviskem informacni, je princip globalizace,
ktery nas vede smérem kulturni relativizace (Bau-
man, 2008), vykorenéni, vétSsiho zobecriovani

Yevs

a stale slozit&jSich vazeb vzhledem k nadmérnému
rozS$ifeni pole ptisobnosti, a tim i rostoucimu vlivu
jinych kultur. Mnozstvi informaci s kazdou minu-
tou narulst4, ale nartsta i naSe schopnost tyto in-
formace Cist, orientovat se v nich, pfemyslet o nich
v souvislostech a porozumét jim? (Callon a kol.,
2009) Lze tedy nahlizet na informac¢ni spole¢nost

jako na informovanou, a co vic, vzdélanou?>

5 ,,Premysleni je schopnost ,vidéni souvislosti‘, vzdélany, nikoli pouze

informovany clovék md Sanci vidét souvislosti, které jiny ,nevidi“.
(Seveik, 2015)

2.1.3  Obraz tfeti — hledani identity v individuali-
zované spolecnosti
Soucasnou spole¢nost utvari kombinace procest
generalizace, individualizace, diferenciace a racio-
nalizace, které ve svém souctu sp€ji k abstraktni,
nesourodé, Uzce specializované a Cisté ucelové
spolecnosti (Keller, 2007). V realném disledku
jsme svédky postupné destrukce tradi¢nich spole-
censkych vazeb, na jejichz zakladé formujeme nas
vztah k zZivotnimu prostredi, mezilidské vztahy,
socialni soudrznost ¢i moralni hodnoty. Vyvolany,
byt neuvédomeély pocit prazdnoty se pak snazZime
kompenzovat hledanim nové identity v hromadéni

moci a majetku.

ZvétSujici se diiraz na ,,ja“ (Lipovetsky, 2003) vy-
manujici se z tradi¢nich spolec¢enskych uskupe-
ni jako rodina a zvySujici se stupen generalizace
spolecenskych vztahl urcuji nasi nahraditelnost
v ramci novych ¢asto funkcné Uzce profilovanych
organizaci formalizovanych struktur, ve kterych
vysoky stupen racionalizace, jakozZto dalsi ze sy-
nonym efektivity, umoznuje predvidatelné, a tudiz
ovladatelné sestaveni skutecnosti k maximalnimu
rozvoji vlastni potence, stejné jako dalsi dil¢i spe-
cializace vzdjemn¢ relativné nezavislé, a tudiz lho-
stejné k prioritam celku. Keller (2007) cituje pro
ilustraci M. Webera: ,, Moderni ¢lovék se stal sluzeb-
nikem riiznych bohil, je viici jejich vyzvdm bezradny,

nebot nevi, kterému z nich by se mél klanét hloubéji.

2.1.4  Obraz ¢tvrty — role jedince (obc¢ana)

v soucasné demokratické spole¢nosti

Je tfeba vidét spole¢nost i o¢ima planovani v sou-
Casné zastupitelské demokracii. Roberts (2004)
rozliSuje Sestici moznych pohled: demokratické
elitarstvi zajistujici rovné podminky obéanti pou-
ze volenymi zastupci; spole¢nost sluzeb se snahou
efektivné slouzit skrze postaveni elit svym obca-
ndm coby klientdm;® trzni spole¢nost predstavu-
jici ,,vySsi stupen spole¢nosti sluzeb® pripusténim
konkurenéniho prostredi trznich subjektd a ne-
vladnich organizaci, kde vefejné sprava nastavuje
pravidla poskytovani sluzeb; pluralismus vycha-
zejici z predpokladu, Ze kazdy individualni zajem
ma zastoupeni v demokratickém procesu prosa-
zeni jednoho obecné€ nejprijateln€jSiho; obcanska
spole¢nost (mistni neziskova institucionalizovana
uskupeni ob¢anid) pramenici z uvédomeéni si svych
prav a povinnosti véetné sdilené odpovédnosti; so-
cidlni uceni umoznujici predavani zkusenosti a fe-
Seni problému v ramci komunity pochopenim jeho

podstaty a zménou postoje k planovani.

Vytvareni prostoru sdilené odpovédnosti vychaze-
jici ze strategie socialni soudrznosti, schopnosti
spolecnosti zajistit blahobyt vSech svych ¢lend, je
rozepsanou kapitolou evropské demokracie (Brab-
cova, 2013), ale také nesnadnou cestou z hlediska
principu hodnot a povinnosti v ramci ,,ob¢anské

spole¢nosti®, ktery je predpokladem jeji funkénos-

6 Naplnéni potieb s miniméalnim usilim v§ak vyZaduje zp€tnou vazbu.
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ti. Hodnoty a povinnost byly tradi¢né navazany
na zddvodnéni nabozenska ¢i blizkého socialniho
okruhu. Spole¢nost se fidi jistymi pravidly, a tudiz
zaclenéni do ni se vaze s jistou povinnosti (Lipo-
vetsky, 2011), ktera v tradi¢ni spole¢nosti nebyla
zpochybriovana. Naopak dnes se setkavame s riz-
nymi, ¢asto protikladnymi, vyklady toho, co se
»musi“, toho, co by se m¢lo, a tak vrcholu hodnot
kraluje ,,svoboda“ a osobni interpretace reality, to

vSe proménlivého vyznamu.”

2.2 Krajina v kontextu promén

»Krajina je zdkladnim dédictvim kazZdého z nds. Je
vSezahrnujici a nevyhnutelnd. Pritom pro kazdého

z nds znamend néco jiného. “ (Lowenthal, 2007)

,Jesté jsme neprisli na to, Ze stavét mésto znamend
budovat krajinu.“ (Karel Capek, 1926)

2.2.1 Kulturni rozmér krajiny aneb proména

v ¢ase

V priibéhu historie se v evropském prostoru, a ne-
jen v ném, vytvarel specificky vztah ¢loveka a kra-
jiny, vztah dobou a kulturou (tedy i prostorem)
podminény. Tuan (1974) uvadi, ze kultura muize
mit vliv na vnimani krajiny natolik, Ze ¢loveék vidi
i neexistujici obrazy. A prave kulturni kontext ovliv-
nuje, jak clovek své okoli vnimé a premysli o ném
v béhu dgjin. Stredoveéky zejména utilitarni postoj
Cloveka ke krajing vysttidal ve védé i uméni rene-
san¢ni komplexni zajem o ni a ¢lovéka v ni. Obdobi
sebeuvédomeéni se v baroku proménilo v planované
obraceni se k Bohu a symbolické krajiné. Nasledu-
je dualismus osvicenstvi, jehoz kofeny jsou jiz ve
stredoveké cirkvi (rozdéleni téla a duse). Clovek
a spolecnost, ¢lovék a priroda, komplexni obraz

se postupné rozpada na dil¢i analyzovatelné Cas-

7 Bauman (2008) v této souvislosti pise o ,,tekuté modernité“.

ti. Kratké obdobi prelomu 18. a 19. stoleti zaziva
vnitfni obrozeni jedince, jeZ se promita do zvySené-
ho zajmu o ,,ptirodu®, ,,ptirodu® ve své Cistoté, di-
vokosti. Navazujici dekadentni obdobi primyslové
spole¢nosti prosvéetluji pouze kratkodobé uniky
do ,,prirody” (turismus). Paralelné se romanticky
ideal transformoval v expresionistické holistické
vnimani prostiedi, a tedy ¢lovéka jako jeho soucas-
ti. V pribéhu 19. stoleti se objevuji prvni znamky
ochrany prirody. Dvacaté stoleti nakonec prineslo
prohlubujici se individualismus, od 60. let s uve-
doménim si dopadu lidské Cinnosti na Zivotni pro-
stiedi i rostouci ochranu prirody a krajiny, a nako-
nec i celostni pristup: jiz ne €lovék a priroda, ale
Clovék jako soucast prostredi — systém kulturné-
-spolecenskych, ekologickych a ekonomickych ne-
odd¢litelnych vztahti (Schama, 2007; Sklenicka,
2003).

Ve vysledku tedy kazdé kulturné-historické obdobi
predstavuje ur¢ity model nahliZeni, vyuZivani a pte-
meény krajiny odvozeny od fyzicko-geografickych
podminek jednotlivych Gizemi a jejich zmén; pro-
mén prirodnich slozek krajinné matrice (rozloha
lest a rozsah odlesnéni, plocha mokradi a jejich
odvodnéni, rozptylena zelenn v zeméde€lské kraji-
n¢ aj.); stupné demografického vyvoje spole¢nosti
(populace v ¢islech, stavba mést a stupeni urbani-
zace, obdobi miru a vale¢nych konfliktd); stupné
socialné-kulturné-ekonomického vyvoje spolec-
nosti (majetkové poméry ve spojitosti s vlastnic-
tvim pady ¢i ekonomicka hlediska pii vyuzivani
krajiny); trovné poznatkl o krajiné a jejim vyuzi-
vani (zkuSenosti ve vztahu k mistnim podminkam,
urodnost plidy, ekologie, reten¢ni schopnost kraji-
ny, historie a kulturni antropologie); technologic-
kého pokroku (od rué¢ni prace pres mechanizaci
k chemii v zemédélstvi, dopravni a technicka infra-

struktura aj.) (Fanta, 2011).

Objektivne vzato se ekosystémy nevyvijeji v pfimé
zavislosti na ¢innosti ¢lovéka, ale je tieba si priznat,
Ze bychom stézi hledali byt jediny pfirodni systém,
ktery jesté kulturni vliv v pribé&hu staleti nedostihl
(nehledé na to, zda se divame do starovéké Mezo-
potamie ¢i pramyslové éry). Zvykli jsme si ,,pfiro-
du“ alidské vnimani vnéjsiho prosttedi rozdélovat,
ale jsou skute¢né oddélitelné? Nebo se snoubi ve
vyznamu slova krajina, jakoZto produktu lidské
mysli, produktu nasi sdilené kultury? V Anglii na
prelomu 16. a 17. stoleti, v dobé oblibenych ho-
landskych krajinek landskips, Henry Peacham ve
své podrobné piirucce o kresleni krajiny uverejnil
vlastni grafiky s bohaté¢ vyvedenym ramem, ktery
vizualné upozorinioval na moznost nikoli doslov-
ného, ale poetického vykladu vyjevu, skryvajiciho
smés asociaci a pocitd. Do krajnosti to dovedli ma-
liri 18. stoleti s tzv. Claudovym sklem, jeZ predsta-
vovalo méfitko malebnosti. Zakladatelé moderni
ochrany zivotniho prostredi, H. D. Thoreau a John
Muir, hledali v divokosti ptirody zapadni ¢asti Se-
verni Ameriky 1ék tehdejsi civilizace. A nakonec to
byl zakon, konstrukt ¢loveka, z roku 1864, jenz uci-
nil z Yosemitského udoli narodni park, ktery dale
v priabéhu 20. stoleti obohatila parkovisté ¢i McDo-
nald’s. Pfiroda samu sebe neumistuje do kontextu,
nepojmenovava ani neuctiva, ani formou vyznam-
ného dédictvi, ani uménim. (Schama, 2007) Na-
opak je to jedinec, ktery ptifkne vyznam prostoru,

a proméni jej tak v misto, krajinu (Tuan, 1990).

Pristup ¢loveka ke krajiné jako produktu nasi kul-
tury doklada i podoba a vyznam slova krajina v roz-
licnych jazykovych prostredich a dob€. Schama
(2007) uvadi, zZe ,,nase formujici vnimani prostiedi
vytvari ze surové hmoty krajinu“. V zapadoslovan-
ském jazykovém prostredi, kam spadaicesky jazyk,
pochazi slovo krajina z praslovanského slova kraj
(Rejzek, 2001 in Fanta, 2011), kde krajina pied-

stavuje prostor vymezeny svou viditelnou hranici —
krajem, za kterym jiz zac¢ina ,nové“, nezahrnutelné
do naSeho prostoru. O néco malo Sirsi pojeti toho-
to slova se nachazi ve slovenstin€ — Uzemi statu.
Polsky krajobraz svédéi o vzdjemné promenlivé
interakci lidského oka a prostredi. Tvary slov pays
(francouzstina), pais (§panélstina) nebo pais (ital-
S$tina, rumunstina) ukazuji v romanském prostiedi
na prostor vné¢ mestskych hradeb. V anglo-sasko-
-germanské kultufe nachazime od 7. stoleti pojem
landschap, jehoZ obecny vyznam predpovida sou-
dobé chapani krajiny a jenz se jakoZto holandsky
import 16. stoleti proméenil do anglického land-
scape. Landschap, stejn¢ jako jeho némecky ptivod
landschaft, se odvozuje kombinaci slov land (ptda,
zemé) a scheppen (udélat, vytvorit, zplsobit), pd-
vodné€ se vztahujici k pretvorenému prostoru, dii-
ve ziejme ve smyslu zemedélského obde¢lavani.
Pozdéji vyraz znacil jednotku osidleni i cokoli jako
predmét zobrazeni (Fanta, 2011; Schama, 2007).

Od renesance tedy zaznamenavame vyznamovy
posun slova smerem k abstraktni rovin€ — kraji-
ny jako celostniho ramce s jednotlivostmi déni ve
vzdjemnych vztazich. Pojeti krajiny jako pfirodné-
-kulturniho celku, existenéniho ramce, ,,prostoru
s lidskou tvari“, se stalo zakladem vnimani i in-
terpretace krajiny az do soucasnosti. R. Magritte
vroce 1938 poznamenal, Ze za okny lezi svét, které-
mu nejdiive potfebujeme dat strukturu stvorenou
z kultury, konvenci a poznani, nezli jsme schopni

rozeznat jeho formu a tésit se z jeho vnimani.
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2.2.2  Krajina?®

Prijmeme-li vySe uvedené jako poznatek provéreny
historii, uvédomime si souvislost mezi rozmani-
tosti pojm1 ,,krajiny“ a identitou krajiny neodludi-
telnou od identity ¢lovéka® (Naveh, 1995; Enache,
Craciun, 2013), nevyjimaje vzajemnou vyvazenost
rozméru piirodné-ekologického zahrnujiciho pii-
rodni podminky a jejich vyvojovou linii, kulturné-
-historického v souvislosti s vlivem c¢loveéka na
prostorové usporadani, sidelni strukturu a estetiku
i vnimani krajiny a socio-ekonomického, ktery se
vaze na zpusoby vyuzivani krajiny (Fanta, 2001;
Sklenicka, 2003).

Na prelomu 20. a 21. stoleti byl navic celosvéto-
vé zaznamenan zvySeny zajem o krajinu, zejména
pak v otazkach souvisejicich se zménami Zivotni-
ho prostredi a ochranou prirody. A jak konstatuje
Fanta (2011, 2011a—e), nase zivotni prostiedi se
projevuje v riznych dimenzich a jednu z nich pred-
stavuje prave krajina. Vlastni proména spolecnosti,
zejména pak v kombinaci s jednim z jejich hlavnich
rysu — specializaci —, obohatila slovnik pojmi kra-

jiny. Ukazme si jen nékteré z nich.

»Krajina jako tizemi sloZené z mozaiky prirodnich
ekosystémii ovlivnénych clovekem. “

(Millenium Ecosystem Assessement)

»Krajina je cdst zemského povrchu s charakteristic-
kym reliéfem, tvorend souborem funkcné propoje-
nych ekosystémii a civilizacnimi prvky. “

(Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ prirody a kra-
jiny)

8 Krajina v kontextu EUoK je blize popsana zejména autory Ant-
rop (2004-2014), Fanta (2011, 2011a—e), Lipsky (2010), Weber
(2004- 2014) a ve sbornicich Living Landscape z konference k prile-
zitosti 10. vyroé¢i EUoK. Podrobny priibéh implementace EUoK v jed-
notlivych statech a jejich zkuSenost Ize sledovat v ramci kazdoro¢nich
konferenci poradanych Radou Evropy.

9 Casoprostorova identita promitnuta do rozméru vyznama.

»Krajina je otevieny systém zemského povrchu for-
movany vsemi faktory (abiotickymi, biotickymi a an-
tropogennimi).“

(Ekosystémové pojeti; Lipsky, 2010)

Novou, komplexni interpretaci krajiny otevrel do-
kument Rady Evropy reagujici na obavy ze ztraty
krajinnych hodnot a na prani spole¢nosti uzivat
vysoce kvalitni krajiny, Evropska imluva o krajiné
(Florencie, 2000), ktera se stala katalyzatorem pre-
hodnoceni a nastartovani dal§iho sméru vyvoje vy-
zkumu v tématu krajiny (Antrop, 2014). ,,,Krajina‘
znamena ¢ast Uzemi, tak jak je vnimana obyvatel-
stvem, jejiz charakter je vysledkem ¢innosti a inte-
rakei prirodnich a/nebo lidskych faktord.

(CoE, 2000)

Evropské timluva o krajiné, jez se pro Ceskou re-
publiku stala pravné zavaznou uzavienim ratifi-
kacniho procesu 1. 10. 2004, zavazuje signatarské
staty, na celém uzemi vSech krajin bez ohledu na
jejich charakteristiku, k planovani udrzitelného
rozvoje v ramci opatreni na vSech hierarchickych
urovnich v oblasti Uzemniho planovani a mezi-
narodni spoluprace. Cilem je, se zapojenim verej-
nosti, zajisténi kvality vSech krajin jako duleZité
soucasti kvality zivota lidi, ptispivajici k naplnéni
lidské a upevnéni evropské identity (CoE, 2000).
Clanky 5 a 6 Umluvy poté ukladaji za povinnost
zéakladni opatreni k naplnéni smyslu dokumentu:
(1) pravné uznat krajinu jako zakladni slozku pro-
stiedi; (2) formulovat a provadét krajinné politiky,
zamérené na ochranu, spravu a planovani kraji-
ny, prostfednictvim pftijeti specifickych opatteni;

(3) zavést postupy pro ucast verejnosti, mistnich

aregionalnich tradt a jinych stran, které jsou zain-
teresovany na definovani, zpracovani a naplnova-
ni krajinnych politik; (4) systematicky zaclenovat
krajinu do svych politik izemniho a urbanniho pla-
novani, do své kulturni, environmentalni, zeméd¢l-
ské, socialni a hospodarské politiky. Tato opatieni
se v8ak, jako cela Umluva, zakladaji na pozadavku
kulturniho rozméru uvedeného v ¢lanku 6 — pod-
minky uvédoméni, informovanosti a vzdélavani
laické i odborné vetejnosti v problematice krajiny,
jejil ochrany, planovani a spravy. Tento krok vede
k posileni aktivni role ob¢and ve vnimani a hodno-
ceni krajiny, jejich podilu na rozhodovacich proce-

sech a zvySovani jejich povédomi.

Implementace EUoK do Ceské republiky se zpo-
¢atku omezila zejména na pravni rozbory (Ml¢och,
2001), které jako zasadni ukazaly nedostate¢nou
provazanost jednotlivych pravnich Uprav mezi
sebou a nizkou koordinaci a rozttisténost jednot-
livych resortt (Lipsky, Novakovd, ZdraZil 1998).
Vyzkumné projekty se zabyvaly spiSe metodickym
a strategickym rozmeérem na poli implementace
(napt. VaV 640/6/02 Zajisténi realizace Evrop-
ské umluvy o krajiné v dalsi ¢innosti MZP /Weber
a kol., 2004/, Strategie odpovédnosti za ceskou
krajinu minulosti, dneSka a budoucnosti /We-
ber, Novotna, 2005/, Implementace opatieni Ev-
ropské umluvy o krajiné v intenzivné zemédélsky
vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historic-
kych krajinnych uprav, pilotni studie Nové Dvo-
ry — Kacina /Lipsky a kol., 2008; Weber, 2007/),
pfipadné pak identifikaci typd krajin a jejich hod-
nocenim (VaV 640/01/03 Typologie ¢eské krajiny
/Low a kol., 2005/, Atlas krajiny Ceské republi-

ky /2003-2010/). Dalsi ¢innost byla smérovana
k dialogu v rdmci odborné vetejnosti (napt. téz
v souvislosti s aktivitami obecné prospésné spo-
le¢nosti pro implementaci EUoK do CR CENELC.
CZ) a pouze sporadicky se zamérila na verejnost
laickou, a to jako soucast lokalnich projektll. Zmé-
nil se tak napriklad stavebni zakon, ktery stavi na
roven planovani sidel a krajiny, vznikla Metodicka
pomticka pro porizovani a zpracovani zasad izem-
niho rozvoje v kontextu EUoK zabyvajici se iden-
tifikaci a vymezovanim jednotlivych typl krajiny
ajejich cilovych charakteristik (Maier a kol., 2014)
¢i se Ustavem tizemniho rozvoje rozpracovava me-
todika Koncepce usporadani krajiny v tzemnim
planu (predpoklad dokonceni 2018). K odborné-
mu diskurzu téZ prispiva napriklad aktualizované
vydani metodického navodu Koordinace tzemnich
pland a pozemkovych uprav (Kyselka a kol., 2015)
a zejména pak Politika architektury a stavebni kul-
tury CR, ktera svou prvni ¢ast vénuje tématu Kraji-
na a sidla a zptsoby provedeni jejich jednotlivych
opatreni lze sledovat prostrednictvim vydanych

zprav o plnéni (posledni k prosinci 2017).

Krajinu lIze tedy ptirovnat k dynamickému, kom-
plexnimu, multifunkénimu jevu vnimanému pro-
stiednictvim ¢lovéka — multidimenzionalnimu
prirodné-kulturnimu prostoru a prirozenému Zi-
votnimu a pracovnimu prostredi ¢lovéka, jehoz
vysledna zmeéna je vysledkem interagujicich pri-
rodnich a spontannich procesi s planovanymi lid-
skymi ¢innostmi (Antrop, 2004—-2006; Agnoletti
a kol., 2013). Aby v3ak krajina mohla byt vnimana
jako zivotni podminka, podminka komfortu jed-

notlivce i spole¢nosti, podminka udrzitelného roz-
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voje, jakoZ i zdroj prispivajici k ekonomické aktivité
(CoE, 2008), je treba nalézt prostiedky ke zvySova-
ni povédomi lidi (nejen odborné verejnosti!) o ni,
k vytvareni vztahu k prostredi jako k dédictvi a ve-
fejnému zajmu, tzn. prostoru sdilené odpoveédnos-
ti.

2.2.3  Krajina jako prostor sdilené odpovédnosti
Fanta (2001) interpretuje vytvareni moderni ¢eské
krajiny jako proces opakovaného nerespektovani
principt udrZitelného rozvoje. Ukazuje, Ze nezod-
poveédnost a exploatacni tendence zpdsobily mimo
jiné naruSeni lokalni a regionalni identity krajiny
a zanik selsko-rolnického stavu a spolu s nim i po-
védomi krajiny jako hodnotného kulturné-historic-
kého prostoru. Na stran¢ druhé pak nedovolily ob-
novit vzajemny vztah ¢lovéka a krajiny, povédomi,
Ze krajina je pfirodné-kulturni hodnotou vefejného
zajmu hodnou systematické ochrany, péce a vyuzi-

s o7

vani ¢i kvalifikované spravy.

Mezitim obecné vzristajici povédomi o neumér-
nych dopadech lidské ¢innosti na Zivotni prostredi
a ohroZeni ptirodnich zdroja vyvolalo celosvétovy
posun priorit. Postupn¢ se zacaly uzavirat riizné
mezinarodni dohody, ptijaté i Ceskou republikou,
napf. Ramsarska umluva o mokfadech, majicich
mezinarodni vyznam predevsim jako biotopy vod-
niho ptactva (1971), Bonnska amluva o ochrané
st¢hovavych druh volné zijicich zivo¢ichi (1979),
Bernska umluva o ochran€ evropskych plané ros-
toucichrostlin, volné zijicich zivo¢ichti a pfirodnich
stanovist (1979), Umluva o ochrané architektonic-
kého dédictvi Evropy (1985) ¢ Umluva o ochrané
archeologického dédictvi Evropy (1992). Realiza-

1992 Umluva o biologické rozmanitosti
Agenda 21 o zapojeni verejnosti do procest rozhodovani
1998 Aarhuska imluva o pristupu k informacim
1999 Evropské perspektivy uzemniho rozvoje urcujici
spole¢né cile a koncepce rozvoje uzemi Evropské unie
2000 Evropské umluva o krajiné
I Ridici principy trvale udrzitelného tizemniho rozvoje

evropského kontinentu

2006 Obnoven4 strategie EU pro udrZitelny rozvoj
2007 Lipska charta o udrzitelnych evropskych méstech
2008 Marseilleska deklarace o udrzitelném a otevieném

mésté zamérujici se na udrzitelny a soudrzny
integrovany rozvoj mest a na feSeni otazky klimatické
zmény v souvislosti s rozvojem meést

2009 m  Stockholmské deklarace podporujici neutralizaci vlivu
uhliku v novych stavbach do roku 2020, kompaktni sidla
a investice smérujici ke kvalité Zivota lidi a jejich
potomk prostrednictvim kvality vystavéného prostredi
se zietelem na planetarni omezené zdroje a na snizovani

dopadu stavebnictvi na Zivotni prostiedi lidi

Obr. 2 Priklady umluv, které se opiraji o prostorove vyvazené vyuZzivani

uzemi ¢i ekologicky Setrny socioekonomicky rozvoj

ce prvnich dohod se stala vychozim bodem smérem
k potiebé chranit prostiedi jako celek, jako systém,
ktery sestava nejen z prirodni (ekologické), ale také
ekonomické a socidlné-kulturni roviny, tzn. smé-
rem k (trvale) udrzitelnému rozvoji, na kterém se
dohodly staty OSN v roce 1992 na konferenci o Zi-
votnim prostredi a rozvoji v Riu de Janeiru. Poz-
d¢ji nasledovaly i dalsi imluvy (obr. 2) opirajici se
o0 prostorove vyvazené vyuzivani tzemi ¢i ekologic-

ky Setrny socioekonomicky rozvoj.

V dokumentech na obr. 2 sehravd podstatnou
roli (1) udrzitelny rozvoj, jako jeho soucast tedy
i (2) krajina jako ptirodni a kulturni dédictvi a v ne-
posledni fad¢ (3) zvySovani povédomi verejnos-
ti o dané problematice ¢i jind forma vzdélavani,
vychovy a osvéty jakozto nastroj vedouci ke sdi-
lené zodpovédnosti (Déjeant-Pons, Pallemaerts,
2002). Prestoze odborna akademicka vefejnost zné
a uznava skutecnost, zZe krajina se nerovna piirodé
pfinejmensim od druhé poloviny 20. stol., uvédo-
muje si, Ze ani pfirodu nelze vnimat izolovan¢ bez
Cloveka a jejich teoretické provazani polozilo za-
klad pro pojmenovani soucasné situace planety
slovem ,,antropocén,“ vék ¢lovéka. Pravé povédo-
mi o krajiné neni v CR dostate¢né, at jiz na Grovni
povédomi obcanské spole¢nosti, odpovédnosti
uzivateld nakladat s krajinou jako s kulturnim
statkem, vztahu ke krajin€ ¢i na Grovni legislativni
provazanosti nebo politického a spravniho jednani
v rozhodovacich procesech o ni (Maier, Hugova,
Klapste, Vesely, 2012).

2.3 Prostorové-planovaci kontext a jeho

proména

Koteny prostorového planovani v ¢eskych pod-
minkach sahaji aZ do obdobi tzv. premyslovské
kolonizace (zejména 12.—13. stoleti), kdy se vétsi-
na meést planovité zakladala. Prostorové planova-
ni se stalo disciplinou, technikou, dovednosti pro
dosaZeni obecného prospéchu udrzitelnym rozvo-
jem, respektive dosazZeni racionalniho usporadani
a rozvoje uzemi (tedy naseho zivotniho prostoru,
krajiny) vzhledem k funkcim a jejich vzajemnym
vazbam, konsensu mezi pozZadavky stavebniho roz-
voje a ochranou Zivotniho prostiedi pfi zajisténi so-

cioekonomickych cilti (Maier a kol., 2012).

Od roku 1949 tzemni planovani, jedna ze soucasti
planovani prostorového, predstavovalo spiSe pri-
mét centralizovaného statu a jeho zdméra do uspo-

A 7

4dani uzemi. V novych podminkach ceského

=<

prostredi po roce 1989 se zejména diky moZnosti
regulace funkéniho vyuZiti a pozici jediné opory
samospravy pro usporadani izemi na lokalni trov-
ni pevné institucionalné zakotvilo. Oproti tomu
tzv. oblastni planovani, i pres posilovani regional-
niho planovani a managementu v evropském kon-
textu, neprokazalo své opodstatnéni. Pred listopa-
dovymi zme&nami tento druhy nastroj prostorového
planovani sice oficialn¢ predstavoval obdobu ma-
nagementu uzemniho rozvoje, ve skutecnosti v§ak
»opisoval®“ natizeni centralné fizené ekonomiky,
a tudiz byl neslucitelny s trZznimi principy nového
statniho zrizeni. SpiSe neZli postupnou cCinnost
pro dosazeni uceleného funkéniho aparatu v plném
rozsahu znamenal rozvoj planovani z hlediska po-
kryti celé palety potfeb managementu prostoro-
vého usporadani a tzemniho rozvoje (zejména
z pohledu koncepéniho, strategického, regio-
nalniho a implementac¢niho rozméru) utrzkovitou
a z pohledu praxe nedostate¢nou reakci predevsim
na prohlubujici se rozdily mezi ¢eskymi regiony'® &i

pozadavky z pohledu Evropské unie (Maier, 2010).

Z vyvoje prostorového planovani na naSem Uzemi,
historickych souvislosti a celospole¢enské promé-
ny nastinéné v kapitole 2.1 lze uvést n€kolik po-
stfehd ovliviiujicich posledni zaznamenané zmény
v oblasti planovani uzemi a jeho rozvoje. Zminéné
poznatky jsou pro ucely prehlednosti rozdéleny
do nasledujicich samostatnych podkapitol, nicmé-

né vzajemné spolu souvisi, prolinaji se a ovliviuji.

10 Jak pise K. Maier (2010), i ,pfes obnovu regionalni spravy
v roce 2001 a odpovidajici zmény v systému Gzemniho planovani
i nadale dominuje lokalni aroven, jeji koordinace z Grovné regiond je
vzhledem k probihajicim procesim v izemi slaba“.
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2.3.1 Roztristénost

Implementace pozadavkd na prostorové planova-
ni a jeho cild plynoucich z evropského kontextu,
deklarovanych na narodni urovni, a napodobova-
ni Zapadu prejimanim nastroji a metodik se stéZi
aplikuji na lokalni urovni,!! nejen z hlediska naro-
kti na kompatibilitu dokumentt a politik, pripad-
né kompatibilitu institucionalni (Borzel, Risse,
2000). Druhotnym efektem je ztizenad orientace
v prostorovém planovani s nartstajicim mnozstvim
nastroju a ¢innosti s nejasnou budoucnosti jejich
integrace do ¢eského systému, zavislou na mire an-
gazovanosti evropské politiky tzemni soudrznosti
v mistnich podminkach a prispivajici k fragmenta-

ci systému obecné¢ (Maier, 2010).

Fragmentaci v zakladu posiluje specializace vyvo-
lana rozsirujicim se spektrem informaci (viz infor-
macni spole¢nost, kap. 2.1), ktera druhotné ¢asto
prispiva k nize zminénému ,,boji 0 moc“ na ko-
munikacénim poli. Tuto specializaci ale zaloZilo jiz
na konci 20. stoleti dlouhodobé antropocentrické
pojeti discipliny planovani a urbanismu, které je
dodnes patrné. Boucnikova, Fanta, Liskova (2006)
upozoriuji, Ze krajinné planovani i pies svou pro-
pojenost s uzemnim planovanim se nikdy ve sku-
teCnosti neprosadilo jako integrovany celostni
produkt a bylo upozadeéno a rozttisténo do jinych
nastroju (napft. oblastniho planovani). Pozd¢ji své
tvrzeni ovetuje spolu s dal$imi autory (Semanci-
kova, Holcova, Dvorakova-Liskova, 2008) v rdmci
dvanacti zéasadnich strategickych dokumenti CR
a dochazi k zavéru, Ze krajina je spiSe ,,nedocené-

<

nou Popelkou® nezli legitimni a plnohodnotnou
soucasti vefejného zajmu, procez je tieba se ji ve-
novat komplexn¢ a zajistit vertikalni i horizontalni

propojeni nejen dokumentd, ale i obord a trovni.

11 Proces vyZaduje poznani kulturniho zazemi, které se zaklada mj. na
mistnich podminkach (kap. 2.1).

Postupné se tedy odbornici, soustfedéni zejména
na doménu kulturné-historickou, ekonomickou,
ekologické ochrany, krajinného planovani, ale
i domény dalsi, vénovali t¢ématu mimo ramec pla-
novani, coz pouze prispélo k zvétSovani propasti
mezi jednotlivymi zaméefenimi planovani na ekolo-
gicky, ekonomicky, sociokulturni a izemni rozvoj
(Maier, 2010).

2.3.2 Pasivita

Vliv paternalistického pojeti statu, osvicensko-
-absolutistické kultury, preneseny do novych au-
torit prvni republiky a plné vyuZity centralizova-
nou statni moci, zaklada tradici pasivniho ob¢ana

,

ocekavajiciho, Ze se statni sprava ¢i samosprava
postara (Klapste, 2013). K vyssi aktivité vSak pri-
znive neprispélo ani ideologické odmitani vlastnic-
kych vztaht a pokolenimi sdileného vztahu k pade,

ke krajiné.

Nepriznivé vnimani planovani v o€ich verejnosti
zapri€inila i jeho spojitost s predrevolu¢ni propa-
gandou planq, z nichz se ve skute¢nosti realizova-
ly ponejvice z dneSniho pohledu nevhodné zasahy
jako sidlistni struktury ¢i téZba devastujici Zivotni
prostfedi. Tato zaména za planovani centralizo-
vaného statu, jehoz plany byly, co se plnéni tyce,
nevymahatelné a z hlediska informaci netplné,?
zpocatku zpusobovala jeho odmitani verejnosti ja-
kozto vyraz negace vSeho predlistopadového a do-
dnes budi ned@ivéru a zklamani pramenici z nepo-
chopeni ¢i neznalosti, pfipadné€ nezdjem zasety jiZ
pied rokem 1989 (Maier, 2010).

Pasivita pramenici z historie je proti smyslu otevie-
ni se svétu posilena nastalou informacni explozi

(kap. 2.1). Ta ve své komplexnosti a slozitosti vazeb

12 P. Klapsté (2013) ve své praci cituje A. Salasovou (2007): ,,Zdjmu
obcanii o pldnovdni brdnilo také to, Ze informace o Zivotnim prostredi
patrily do kategorie stdtniho tajemstvi a byly tim pddem neverejné.“

paradoxné¢ vyvolava vzhledem ke svym narokiim
na pochopeni efekt mén¢ informované vetejnosti,
ktera je vtazena do viru marketingovych a populis-
tickych strategii. Presycenost a zvySené poZadavky,
v zakladu alespon na orientaci a vybér relevant-
nich informaci, ve svém disledku opé€t vyvolavaji
povét§inou pasivni, nedostate¢n¢ ¢i myln¢ infor-
movanou vétSinu. Dodate¢nym efektem muiZe byt
i zklamani z planovani ¢i verejné spravy na zaklade
iluze vystavéné na mylnych ¢i nepochopenych in-
formacich.

Ani prohlubujici se individualismus, ¢asto hranici-
ci s neo-narcismem (Lipovetsky, 2003), tedy zame¢-
feni se na vlastni zajmy, neprospiva aktivité (navic
aktivité¢ ve verejném zajmu). V souctu narazime
na problém komunikace,'* projevujici se pasivitou
a v principu odkazujici na nulovou kulturu dialogu

a koncept boje 0 moc namisto konsensu.

2.3.3  Moc, odborna autorita a otazka

odpovédnosti

Boj 0 moc, abstrahovany z pohledu informaci (ak-
tivum) ¢i vazeb do konceptu mocenskych poli do-
klada J. Keller (2007) na principu ,,postmoderniho
feudalismu“. S novym politickym ziizenim posile-
nym principy trzniho hospodatstvi je vie verejné
postupné privatizovano za u¢elem hromadéni moci
a s vidinou nalezeni nové identity, ktera by vyvazila
pocit prazdnoty ze ztraty tradi¢nich socidlnich va-
zeb. Boj 0 moc se v§ak odehrava i na poli komuni-
kace. Prostiednictvim informaci dosahujeme vétsi-
nou ne v8emi stranami prijimaného kompromisu
namisto konsensu. Kompromis v8ak nadale vyvo-
lava nespokojenost, nepochopeni a pochybnosti
(Fanta, 2011).

13 Komunikativni jednani vedené dialogem vytvari zaklad racionality
a funkénich spolecenskych vazeb, pri¢emz nesmi byt manipulovano ve
prospéch jedné ¢i vice stran (Habermas, 1981).

Odbornici zabyvajici se prostorovym planovanim
dodnes nevytvareji komunitu s jednotné pfijima-
nou vizi, planovaci doktrinou (Faludi, 2002), za-
loZenou na spole¢nych hodnotach a jasné defino-
vanych cilech. Chyb¢jici konsensus dle K. Maiera
(2010) vyvolava krizi identity prostorového pla-
novani, ktera stoji v pozadi poklesu profesionalni
prestiZze a autority planovani jiz od konce 60. let
20. stoleti stoji. Namisto toho predstavuji skupi-
nu lidi ovladajici ,,techniku® poplatnou ptani kli-
enta k vytvareni formalnich plant institucionalné
rozdélenych na jejich porizovani a projekci, a dale
na ,,vyplnovani Sablon“ predepsanych patti¢nymi
zéakony, vyhlaSkami, pfipadné€ vypracovanymi me-
todikami. Otazkou zistava, at v kontextu historie,
¢i dnesni doby, kdo je klientem a kdo nese zodpo-
védnost. Paklize vSak odborna verejnost prochazi
nejistym obdobim hledani jasné spole¢né identity,
jak to mize vyvolavat diivéru na strané verejnosti
laické a prispivat k jeji motivaci GiCastnit se takové-

ho procesu?

Rostoucim individualismem (kap. 2.1) a otevienim
dveri vnéjSimu sveétu po roce 1989 dochazi téz k vir-
tualnim i fyzickym setkanim s odliSnymi kulturami
a jejich hodnotovymi systémy. Rozmanitost v Gize-
mi vyvolava hledani individualnich pfistupovych
cest vramci jednotné vize, kde se snazi sloucit indi-
vidualni potteby a naroky s prosazovanim obecné-
ho vetejného zajmu, udrzitelného rozvoje v daném

kulturné-spolec¢enském ramci.

Pravé v souvislosti s rozmanitosti se znovu odhaluje
potieba transparentnosti a informovanosti, jez za-
kladaji ddvéru v planovani samo. Kuprtikladu parti-
cipace (podrobné zpracovava Klapste, 2013) se tak
stava soucasti spravy tzemi, vysledka spoluprace

spravujicich subjektd, zajmovych skupin a siti.
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Z roviny kvantity se priklanime ke kvalité, a tak
udrzitelny rozvoj zemi vyvolava mimo jiné zmé-
nu tradi¢ni planovaci tlohy rozvoje na zelené lou-
ce (postupného zastavovani volné krajiny spojené
predevsim s procesem urbanizace) k dlouhodobym
vizim intenzifikace a pripadn¢ transformace stava-
jicich struktur (Maier, 2010). I role ,,pldnovace” se
postupné posouva do roviny mediatora prostoru,
disponujicim odbornou znalosti a informacemi,

tedy opét moci (Forester, 1988).14

Postupna promeéna planovani odrazi nejen kom-
plex zmén ve spole¢enském kontextu, ale téZ ve vni-
mani naseho prostiedi, krajiny jako prostoru sdile-
né odpovéednosti, jako soucasti vefejného zajmu,
s cilem vhodnéji prizpasobit vyuziti a prostorovou
strukturu ménicim se spole¢enskym pozadavkim.
Komplexnost zmén na vSech drovnich vsak zakla-
da potrebu aktivni a kvalifikované tc¢asti odborné

ilaickeé verejnosti.

2.4 Vzdélavani, nastroj sdilené odpoveédnosti

»Nikdo se nenarodi s nendvisti viici druhému clové-
ku kviili jeho barvé pleti, ptivodu nebo vyzndni. Ne-
ndvidét se lidé musi naucit, a kdyz se miiZou naucit
nendvidét, miiZou se naucit i milovat, protoze ldska
md k lidskému srdci bliz nez jeji protiklad. To, co se
v Zivoté pocitd, neni pouhy fakt, Ze jsme Zili. To, jak
jsme zménili Zivoty druhych k lepSimu, rozhodne
o0 vyznamu zivota, ktery vedeme.

Vzdéldni je nejmocnéjsi zbran, kterou lze zménit
svét. Byt svobodny neznamend jen odhodit své re-
14 Forester (1988) rozlisuje pét typd planovace dle nakladani s infor-
macemi, moci a predchézeni informaénim omylim. Technik upred-
nostiuje technické informace nad v§im. Pragmatik se orientuje v orga-
nizaéni struktufe informaci k zajisténi hladkého priibéhu planovaciho
procesu, slepy zstava vici skute¢nému ucelu informace. Obhéjce se
snazi zajistit informace znevyhodnénym skupindm a odkazuje tak na
pluralismus (kap. 2.1). Strukturalista chrani stavajici struktury at mo-
censké, ¢i majetkopravni. Progresivni planova¢ predstavuje vyssi stu-
penl obhéjce, upozornuje na moznost zkresleni informaci skrze nase

postaveni ve stavajicich strukturach a svou moc vyuziv4, aby predeSel
nedemokratickym postupiim a zavéram.

tézy, ale zit zpiisobem, ktery bere ohled na druhé
a umocriuje jejich svobodu. Nejvétsi vuspéch v Zivoté
nespocivd v tom, zZe clovék nikdy neupadne, ale Ze se
po kazdém pddu postavi zpdtky na nohy. “

(Nelson Mandela, byvaly prezident Jihoafrické re-
publiky, 1993 laureat Nobelovy ceny za mir)

2.4.1 Legislativni vychodiska z hlediska vzdéla-

vani a pristupu k informacim

V mezinarodnim kontextu je z hlediska pristupu
k informacim, tedy i jednoho z pfedpokladi vzde-
lavani, tfeba neopomenout Aarhuskou umluvu
(1998) o pristupu k informacim, Gcasti verejnos-
ti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané
v otdzkach zZivotniho prostfedi. Smlouva, sjedna-
na 25. 6. 1998 v danském mésté Aarhus (Arhus)
na konferenci ministrii Zivotniho prostredi regionu
Evropské ekonomické komise OSN (UNECE),
vstoupila v platnost v roce 2001. Verejnost je v du-
chu tohoto dokumentu, ratifikovaného CR v roce
2004, v postaveni partnera vefejné spravy s pravem
ziskat pristup k informacim o zZivotnim prostiedi,
ucastnit se na rozhodovani ve vécech planovani
amit zajiSténou pravni ochranu. Prvni pilif Aarhus-
ké umluvy a jeji opravnéni tedy predstavuje pravo
na informace. V ¢eském pravnim radu je upraveno
celkem dvéma zakony: (1) zadkonem o pravu na in-
formace o zivotnim prostredi (¢. 123/1998 Sb.)
a (2) zakonem o svobodném pristupu k informa-
cim (¢. 106/1999 Sb.), pricemz ten Ize pouzit pod-
purnév pripadech, které prvni zminény predpis ne-

upravuje. Pravo na informace také upravuje Listina

zékladnich prav a svobod Ustavy CR (1992), a to
ve dvou bodech: (1) jako zakladni politické pravo —
pravo na informace v ¢l. 17, odst. 1 (,,Svoboda pro-
jevu a prdvo na informace jsou zaruceny. ) a odst. 5
(,,Stdtni orgdny a orgdny tizemni samosprdvy jsou
povinny primérenym zpiisobem poskytovat infor-
mace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.“) a (2) jako jedno z prav hospodaiskych,
socialnich a kulturnich v ¢l. 35, odst. 2 (,, Kazdy md
prdvo na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho

prostredi a prirodnich zdroju. ©).

V témzZe roce jako Aarhuska umluva byl ratifiko-
van dals$i dokument mezinarodniho vyznamu,
Evropska iimluva o krajiné (podrobnéji popsana
v kap. 2.2), vyzdvihujici holisticky pristup ke kra-
jiné€ jako protivahu k pfistupu ¢eskému, oborove
fragmentovanému. Umluva je dale podstatna z hle-
diska ddrazu kladeného na vnimani krajin jejich
obyvateli, vzjemny vztah ,obyvatel-krajina“ a za-
pojeni verejnosti do planovani izemi. V souvislosti
s uvedenym se umluva zabyva i dlleZitou otazkou
zvySovani povédomi verejnosti, vzdélavanim a vy-
chovou (kap. II, ¢l. 6 Zvlastni opatteni, odst. A,
B).!> Uznava tudiz, ze kazdy ob¢an ma svij po-
dil na vyvoji krajiny, tedy i na zodpoveédnosti za ni
a povinnosti péce o ni, a Ze stav krajiny je uzce spjat

s urovni vefejného povédomi.

ZvySovani povédomi a pravo na informace plyne
téz z dalSich mezinarodnich dokumentd, prevazné
deklarativniho charakteru, jez byly vypracovany

a ratifikovany CR po roce 1989 a jejichz piiklady

15 Cl. 6, odst. A Zvy$ovéni povédomi: Kazd4 strana se zavazuje zvy-
Sovat povédomi obc¢anské spole¢nosti, soukromych organizaci a ve-
fejnych organt o hodnoté krajin, jejich tiloze a jejich zménach. Cl. 6,
odst. B Vzdélavani a vychova: Kazda strana se zavazuje podporovat:
a. vzdélavani odbornikl v oboru ocenovani krajinnych celkd a ¢innos-
ti v krajin€; b. multioborové vzdélavaci programy v oblasti krajinné
politiky, ochrany, spravy a planovani krajiny, uréené pro profesiona-
ly v soukromém i vefejném sektoru a pro dotéena sdruzeni; c. Skolni
a vysokoSkolské vzde¢lavaci programy, které se v ramci prislusnych
disciplin zaméri na hodnoty spjaté s krajinou a na otazky tykajici se jeji
ochrany, spravy a planovani.

ve vztahu k prostiedi a i¢asti verejnosti na jeho pla-
novani, tvorb€ a sprave jsou uvedeny v kapitole 2.2.
Potrebu vzdélavani, vychovy a osvéty spolecnosti
pak svou upravou vyvolavaji v ¢eském prostiedi
i (1) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), definujici mi-
nimalni standard zapojeni verejnosti do procesu
vzniku tzemnéplanovacich dokumentaci, a (2) Za-
kon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi a 0 zmené nekterych souvisejicich zakont
(zakon o posuzovani vlivll), upravujici projednani

posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi EIA a SEA.

Ministerstvo pro mistni rozvoj se od roku 2010 sta-
lo ¢lenem Evropského féra pro politiku architek-
tury (European Forum for Architectural Policies —
EFAP), evropské sité expertq, ktera skrze narodni
politiky architektury povzbuzuje diskusi, vyménu
zkuSenosti a propagaci politiky architektury a kul-
tury prostredi vytvareného vystavbou s cilem zlep-
Seni kvalit prostiedi obecné a snahou motivovat
politicky, legislativni sektor a iniciativy k utvareni
podminek vedoucich k trvale udrzitelnému rozvoji
prostredi, krajiny pro budouci generace. Uvedené
se stalo i predmétem dalSich mezinarodnich smluv,
které opét Ceska republika prijala. Jedn4 se zejmé-

nao:

(1) Rezoluci Rady EU o architektonické kva-
lit¢ v méstském a venkovském prostiedi
(2001/C73/04), zdaraznujici vnimani méstského
a venkovského prostiedi, krajiny a kulturniho dé-

dictvi; roli architektury, urbanismu a planovani;
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pojeti prostoru v regionalnich programech s dopa-
dem na socialni soudrznost a vytvareni pracovnich
prilezitosti; prohlubovani povédomi o hodnoté ar-

chitektury, urbanismu a krajinné kultury.

(2) Zavéry Rady (EU) o architektufte: prinos kultu-
ry pro udrZitelny rozvoj (2008/C 319/05), vycha-
zejici z Lipské charty o udrzitelnych evropskych
méstech (2007), které mj. vzpominaji potfebu inte-
grace a inovace udrZitelného rozvoje architektury,
urbanismu a tvorby krajiny, stejné jako zvySovani
povédomi verejnosti o jejich tloze (Maier, Hugova,
Klapste, Vesely, 2012).

V roce 2007 predstavenstvo Ceské komory archi-
tekti (CKA) schvalilo navrh Programu statni poli-
tiky architektury, na jehoz zaklade byl po vzoru jiz
existujicich politik architektury jinych evropskych
zemi zpracovan Navrh politiky architektury Ceské
republiky / Narodniho programu stavebni kultury
(aktualizovany v tinoru 2012). Posléze, k prilezi-
tosti konference Evropského fora politik architek-
tury (EFAP, 16.—18.4. 2009, Praha), predstavitelé
MSMT CR a CKA podepsali Memorandum o vzdé-
lavani a architektuie. Dokument o kontinudlnim
vzdelavani v oblasti architektury a urbanismu, jako
prispévku k zivotu v kvalitnim prostiedi a princi-
pu trvale udrZitelného rozvoje, obsahuje zavazek
zapojit odborné sily do tematicky zamérenych
vzdelavacich programu od §kol materskych az po
univerzity tfetiho véku a dalsi. V souvislosti s pfi-
pravenymi dokumenty, Analyzou stavebni kultury
(2012) a vladnim usnesenim ¢. 554 z roku 2011
MMR pfipravilo navrh strategického dokumentu
Politika architektury a stavebni kultury Ceské re-
publiky (2015), ktery mj. reagoval na snahy a ten-
dence $kol, nevladnich a neziskovych organizaci

a obecné prospésnych spole¢nosti implementovat

tematiku do vzd€lavaciho systému, prezentovat ji

v §irsich souvislostech.¢

2.4.2  Vzdélavaniv kontextu promén a pristupu

Kultura vazana mistem a ¢asem vytvari spolecen-
sky prostor a plni ,informacni mezeru® kazdého
z nas mezi tim, co je ndm vrozené, a momentem,
kdy jsme schopni zacit fungovat za bézného Zivo-
ta v daném misté a ¢ase. Nase myslenky, hodnoty,
¢iny, emoce, ale téz kognitivni schopnosti jsou kul-
turnimi produkty Cerpajicimi z vrozenych tendenci,
schopnosti a predpokladid. Primarné v domaci kul-
ture, kterou zajiStovala tradi¢né Siroké rodina, ko-
munita, obec, se pak zrcadli spolec¢enskeé struktury
a povinnost ¢i interpretace hodnot podstatna k roz-
liseni ,,bilé a ¢erné“. (Geertz, 2000) Dispozice k za-
kladu poznani — kognitivnhim schopnostem — jsou
sice geneticky podminény a dédi se z rodicovské ge-
nerace, avsak zaleZi na podnétech a motivaci pro-
stiedi k jejich plnému rozvoji (Vagnerova, 2001).
Pozdni modernita (Giddens, 1990) se vyznacuje
posunem za hranice tradi¢nich struktur do spole¢-
nosti informacni a individualizované, kde rozho-
dovani autonomniho jedince v dnes$ni dobé nema
oporu v pevné zakotvené tradici doméci kultury, ani
v nekone¢ném a neprehledném informacnim poli,
které je prostiedkem boje o moc (kap. 2.1). Vzdé-
lavani tak predstavuje moznou cestu k zapomenu-
tym hodnotam a uvédome¢lému jednani ve vztahu

ke krajiné a vli¢i budoucim generacim.

Prestoze obor architektura a urbanismus ovliviu-
je prostiedi naSeho kazdodenniho zZivota, mnohdy
mu dava formu, tvar i budouci vizi, poznatky z n¢j
nebyly cilené vyuzivany k podporie vztahu ke kra-

jin€ ve vzdélavani, vychové a osvéte, navzdory ne-

16 Zapracovany tak byly i myslenky a navrhy formulované na dubno-
vém mezioborovém diskuznim setkani OTTA (1. 4. 2014, Plzen) a uve-
fejnéné v roce 2014 v memorandu Architektura ve vzdélavani (Stara,
Pechova, 2015).

spornému prispé€vku v otazce ochrany a rozvoji
hodnot prostredi, ob¢anské spolecnosti a socialni
soudrznosti, ale téZ prostému faktu, Ze prostorem
jsme obklopeni stale. Pristupy ke kompenzaci situ-
ace a naplnéni vySe uvedenych ukolt definuji sme-
ry ,,top-down® (,,tvrdé“ legislativni a strategické
pristupy) a ,,bottom-up“ — skupina ,,mékkych rese-
ni“, kam spadaji i formalni ¢i neformalni zptGsoby

vzdélavani, vychovy a osvéty.

Z pohledu planovani Ize do druhé skupiny zaradit
i participaci, vychovu praxi vedouci k pouceni se
o podstate problému, ktery jiz napfiSté mize spadat
do niz$iho stupné participace dle miry otevieného
diskurzu (Collins, Ison, 2006, obr. 3): (1) informo-
vani — znamy a standardni problém / zadani i jeho
reSeni v dané komunit¢; (2) konzultace — ziejmy
problém / zadani, ale existuje vice nezli jedno reSe-
ni; (3) zapojeni — ramcové zadani je tieba upresnit
s pomoci komunity pro vytvoreni relevantnich vari-
ant reSeni; (4) socialni u¢eni — komunita mize po-
moci vystihnout podstatu problému a identifikovat
varianty feSeni. Nicméné tato forma je spiSe ojedi-
n€la a predpoklada jistou miru aktivity, informova-

nosti i vztahu k tématu.

Na expertni drovni sem spadé i véda a vyzkum c¢i
vzdélavani profesionald, kde je tfeba se zabyvat
zejména kvalitou a strukturou stavajicich progra-
md, zvySenim pozornosti na soucasn¢é nedosta-
te¢né rozvinuté komunikacéni schopnosti studentd
(Aczél, 2013), i systémem celoZivotniho a dal§iho
vzdélavani, ktery ovliviiuje kvalitu Zivota a Gspés-
nost jedince ve spole¢nosti. Klicovym momentem
pro realizaci zmén samotného vzdélavani déti je
v8ak predevsim zprostiedkovatel, tedy vzdélavani
pedagogickych pracovnikd. U pedagogli ptsobi-

cich v praxilze vyuzit dodate¢ného vzdélavania pro

socialni uéeni

zapojeni

Obr. 3 Participace dle miry socialniho uceni (Collins, Ison, 2006)

budouci se nabizi tpravy studijnich programa vy-
sokoskolského vzdélavani implementaci tematic-
kych studijnich zakladd postavenych zejména na
analyze souc¢asného stavu vyuky a definovani cilo-
vych skupin a tematickych okruhti véetné podrob-

nosti adekvatni cilové skupiné (Vrbova, 2013).

Posledni velkou skupinu predstavuje kontinualni
a celostni vzdélavani, vychova a osvéta tykajici se
nejen pedagogd, ale zejména déti (Maier, Hugova,
Klapsteé, Vesely, 2012). Jak jsem uvedla vyse, kra-
jina, kterou se denné pohybujeme, a ¢lovék, jeho
kulturné-spole¢ensky ramec, jsou po strance vza-
jemného vztahu neoddélitelnymi. O to vétsi diraz
by na prostiedi obecné, jeho hodnoty a vztahovy
systém mél byt kladen pfi vzdélavani jak uditeld,
tak i zakd jiz raného véku (kap. 2.4.4). Prestoze CR
nedisponuje jednotnym koncep¢nim dokumentem
pro vyuzivani poznatkd z oboru architektura a ur-
banismus ve vyuce, vyznamnym meznikem umoz-
nujicim posun a zmény v cilech a obsahu vzdélava-
ni, respektive kvalitativni rozmér kurikularni refor-

my, je novy Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. Formu-
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laci strategickych dokumenti Narodni program
rozvoje vzdélavani (2001) a Dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vychovné-vzdelavaci soustavy
CR (2002 a 2005) mohou byt naplhovany zaméry
ve vzdélavani predevs§im formou pravnich predpi-

s, koncepci a metodik.

2.4.3  Strategicka a metodicka podpora

s 7

vzdélavani

Materské, zakladni a stfedni Skoly nakladaji s po-
mérné Sirokym prostorem a strategickou podporou
pro vyuziti témat architektury a urbanismu v ram-
covych vzdélavacich programech (dale RVP), které
jsou soucasti souboru kurikularnich!” dokumentd
na konstitutivni trovni zformulovanych v soula-
du s Narodnim programem rozvoje vzdélavani
v CR a zakonem ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim,

vy

zadkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist. JiZ na
této trovni se stanovuji obecné vzdelavaci cile, stej-
né jako klicové kompetence,'® které jsou vyvolany
spoleCenskymi pozadavky a hodnotami, a klade se
tak dlraz na provazani vzdélavaciho obsahu a sku-
tecné uplatnéni ziskaného zakladu v praktickém

Zivoté.

Tyto programy jsou dale zavazné pro tvorbu Skol-

nich vzdélavacich programi (dale SVP), tzn. reali-

s 7

zacni faze kurikula, hodnoceni vysledkd vzdélavani
déti a zaktl, tvorbu a posuzovani uéebnic a uceb-

nich textt. Vzd€lavani v jednotlivé Skole a Skolském

17 Kurikulum dle Pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Ma-
res, 2009): (1) vzdélavaci program, projekt, plan; (2) pribéh studia
a jeho obsah; (3) obsah veskeré zkuSenosti, kterou zaci ziskavaji ve
Skole a v ¢innostech ke Skole se vztahujicich, jeji planovani a hodno-
ceni.

18 ,,Soubory znalosti, dovednosti, postojii a dalSich motivii chovdni
a jedndni.“ (Priicha, Walterova, Mares, 2009) Ke zvladnuti rychlych
zmén v Zivote je potieba schopnosti, které predstavuji trvalou hodnotu
vproménlivém prostiedi— to jsou klicové kompetence (Belz, Siegriest,
2001). Kompetence maji tedy holistickou povahu: znalostni, kognitiv-
ni, dovednostni, socialni a behaviorélni, tedy pohybuji se i v roviné
schopnosti, emoci, hodnot, postoji a motivace.

zafizeni se uskute¢niuje podle SVP. Obsah vzdéla-
vani pak mizZe byt ve §kolnim vzdélavacim progra-
mu usporadan do predmétd nebo jinych ucelenych
¢astiuciva (napriklad moduli) a jejich obsahovych,
¢asovych a organizacnich vymezeni, a to dle vlastni

invence kazdé skoly.

Materska Skola disponuje moznostmi zejména
ve vzdélavacich oblastech Dit€¢ a jeho psychika,
Dité a spole¢nost a Dité a sv€t. Zamerem jejich
vzdélavaciho usili je predev§im zakladni podpora
a rozvoj poznavacich procesti a funkci, citdi i vile,
stejn€ tak i sebepojeti a sebenahliZeni, kreativity
a sebevyjadreni, stimulace osvojovani a rozvoje
vzdélavacich dovednosti a povzbuzeni v dalSim
rozvoji, poznavani a uceni. Ale také se snazi vytvo-
tit zaklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte
(¢lovéka) ke svému prostiedi na poli socidlné-
-kulturni identity (uvedeni do svéta materialnich
i duchovnich hodnot, do svéta kultury a uméni)
avenvironmentalni oblasti z hlediska elementarni-
ho povédomi o okolnim sveté a jeho déni, vzijem-
ném vztahu ¢lovéka a zZivotniho prostfedi — poci-
naje nejbliz§im okolim a konce celosvetovym dosa-
hem (VUP, 2004).

RVP pro zakladni vzd€lavani skyta prostor pro
implementaci témat architektury a urbanismu
do vSech oblasti svého zaméreni, jak ukazuje reSer-
Se (pomoci kli¢ovych slov) ocekavanych vystupa ¢i
uciva kurikuladrniho dokumentu, které jsou rozho-

dujici pro navazujici urovenn SVP v piiloze 03. Ne-

nalezneme zde sice slova jako architektura ¢i urba-
nismus (s vyjimkou jednoho uziti termind urbani-
zace a suburbanizace na strané 79), nicméné z po-
hledu krajiny — prostoru — prostredi v §ir§im pojeti
terminu tento strategicky dokument poskytuje vice
moznosti. Na 1. stupni zejména ve vzdélavaci ob-
lasti Clovék a jeho svét je dokonce jednou zminé-
na krajina a ¢lovék z pohledu vzajemného vztahu
(str. 46). SnaZi se tak rozvijet vSestranné¢ zapocaty
vztah ¢lovéka a krajiny nastaveny v predskolnim
vzdélavani. Clovék a jeho svét se viak na vyssich
stupnich rozpousti do oblasti Clovék a ptiroda &
Clovék a spole¢nost. Tyto i dalsi vzdélavaci oblas-
ti se vyznamové pohybuji prevazne uzce oborove
zamérené v zemépisnych typech krajiny, krajinné
sfére, a s vyuzitim ostatnich termind spise v souvis-
losti s prostorovym vnimanim, orientaci, predsta-

vivosti, evropskym ¢i globalnim prostorem aj.

Nejsnaze lze propojovat témata piedevsim se vzdé-
lavaci oblasti 1. stupné Clovék a jeho svét a Umé-
ni a kultura (predevsim vytvarna vychova). Na
2. stupni'® zakladnich $kol a gymnaziich se pohy-
bujeme v doméné Clovék a spole¢nost (Déjepis
a Vychova k obc¢anstvi / Obc¢ansky a spolecensko-
védni zaklad), Clovék a pifroda (zejména Piiro-
dopis, Zemépis/Geografie), Uméni a kultura (Vy-
tvarny obor, sporné otazka povinného ¢i voleného
predmétu). Podstatnd pro zakladni vzd€lavani
z pohledu svého dosahu jsou prifezova témata En-

vironmentalni vychovy, ktera v soucasné dobe€ pre-

19 Podrobngjsi popis vzdelavaci oblasti Environmentalni vychova,
Clovék a pifroda — Zemépis/Geografie a Clovék a jeho svét — Prvouka,
Vlastivéda uvadi Vrbova (2013).

bira i vyznamnou roli vzdelavani k udrZitelnému
rozvoji,’ a Vychova demokratického obcana. Dale
je mozné uvazovat i o Vychoveé k mysleni v evrop-
skych a globalnich souvislostech ¢i Multikulturni
vychové (MSMT CR, 2013; VUP, 2007).

Vyukové materialy pro zminéné vzdelavaci oblasti
existuji zejména pro zemepisna témata a pro vyuku
prarezovych témat, avsak vzhledem k autorskym
obortim nejsou vzdy pojednana z Sir§iho pohle-
du, ktery by si zaslouZila, coz samo o sobé vede
ke zkresleni mezioborového tématu zdzenym po-
hledem jednoho oboru. Piestoze i v planu MZP pro
implementaci EUoK do roku 2013 bylo navrzeno
napriklad propojeni s environmentalnim vzdéla-
vanim, vychovou a osvétou (dale EVVO), tematika
vystavéného prostredi a celostni krajinné vnimani
zcela chybi. Tato skute¢nost byla prozatim naprave-
na pouze ve Statnim programu EVVO a EP na léta
2016-2025.

Obecné se pak tematika oboru architektura a ur-
banismus, ktera by podporovala a rozvijela vztah
kekrajing, ve vyuceimaterialech podcenuje azuzuje
na historicky exkurz do vyvoje slohd (¢asto kon¢ici
v 19. stoleti, cozZ samo o sobé miize vést ke zkresleni
pohledu verejnosti na stoleti nasledujici) ¢i prirod-
ni slozku. I v ucebnicich Kiihnlové, ktera se snazi
ozahrnuti problematiky sidel, vystavéného prostie-
di, chybi hledisko prostorové struktury ¢i moznosti

obc¢anské spolecnosti (Vrbova, 2013). Inspiraci

20 Ze setkani pracovni skupiny pro EVVO a EP, dne 20. 2. 2015:
Environmentalni vzd¢lavani, vychova a osvéta by melo vést priméarné
k poznévani prostfedi a vztahu k nému, uvédomovani si nezbytnosti
zachovani podminek Zivota. Oproti tomu vzdélavani k udrzitelnému
rozvoji by melo byt orientovano na vzajemnou interakei a souvislosti
mezi ekonomickymi, socidlnimi, environmentalnimi a pravnimi as-
pekty rozvoje lokalniho i globalniho. Strategie VUR, jejiz vyvoj je v
soucasné dobé nejisty, by méla propojovat a zastreSovat oblast EVVO,
globalniho a rozvojového vzdélavani, obéanského vzdélavani a demo-
kratického uceni, méla by pomoci k otevirani vzdélavaciho systému
inovativnim tendencim nezbytnym pro rozvoj demokratické spolec-
nosti, at jiz se jedna o oblast lidskych prav, etiku, socialni problemati-
ku, ochranu Zivotniho prostredi, ¢i rozvojovou spolupraci a dalsi.
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vyukovym podkladm by mohly poskytnout vyso-
koskolské zdroje skript a odbornych publikaci®!,
jez usiluji o komplexni pokryti feSené problemati-
ky. Lépe na tom nejsou ani popularné-nau¢né pu-
blikace pro déti, které zastupuji zejména preklady
ze zahranici a byvaji uréeny spiSe détem predskol-
niho véku, prip. rané Skolniho (Vrbova, 2013)%.
Tematicky vybér je povétSinou omezen na izolova-
né aspekty historie stavebnictvi, stavebnich kon-
strukci nebo promény mest, které jsou predstaveny
bez zasadnich souvislosti. Nejsou vytvarena spo-
jeni s dal$imi tematickymi oblastmi a v kombinaci
se zahrani¢nim zdrojem v sobé tato literatura skry-
va riziko podvédomého ptijimani vyhradné kultur-

nich hodnot odli$nych od ¢eského prostredi.

Vrbova (2013) dale uvadi, Ze v rdmci stfednich
Skol je situace velice rznoroda, s fadou predmétt
vzhledem k jejich nezarazeni do uéebnich plana se
jiz nesetkavame (napf. zemeépis, vytvarna vycho-
va). Z pohledu stiedoskolskych ucebnic, i pres je-
jich tematicky a oborové zaméfenou Sirokou pale-
tu, prevlada znacny rozdil mezi u¢ebnicemi uréeny-
mi pro vyuku na gymnaziich a ucilistich. Nehled¢
na skutecnost, ze tematické zameieni ucebnic vice
odrazi tradi¢ni strukturu predméta a ucebni latky
v nich, témata oboru architektura a urbanismus se
tudiz vyskytuji pouze okrajove a atrzkovite, zejmé-

na v predmétech geografie, ekologie a d€jepis.

Metodickou podporu v CR v tematice krajiny a vy-

uzitelnosti poznatkd architektury a urbanismu na-

21 Napt. Hraza, J. Urbanismus svétovych velkomést I. dil Praha. 2003.
Hruiza, J. Svét mést. 2014. Maier, K. a kol. Udrzitelny rozvoj tizemi.
2012. Nepomucky, P, Salasova, A. Krajinné pldnovdni. 1996. Pettik,
P, Mackova, J., Fanta, J. Krajina a lidé. 2017. Sykora, J. Uzemni pldno-
vdni vesnic a krajiny, Urbanismus 2. 2002.

22 Napt. Farndon, J. Co se stane, kdyz... 2015. Miklos, M. Cesta kolem
svéta ocima déti. 2017. Mizielinska, A., Mizielinski, D. D.O.M.E K.
2014. Javna, S., The EarthWorks Group. 50 ndpadii pro déti, jak pri-
spét zdchrané planety. 2012. Reilly, K. M. Objevujeme mésta - Jak fun-
guje doprava, rozvodné sité, osvétleni, zdsobovdni, financovdni, mést-
skd samosprdva. 2014.

bizeji spiSe domaci i zahrani¢ni instituce a sdruzeni
vétSinou s mezioborovym presahem nebo jednot-
livei, kter vyuZivaji vlastni tvofivosti ¢i inspirace ze
zahrani¢i. Zapojeni profesnich organizaci spolu-
pracujicich univerzit a neziskového sektoru, napii-
klad prostfednictvim tzv. center architektury, v Ces-
kych podminkach prozatim neexistuje, nicméné
bliZi se tomu centra environmentalni vychovy. Po-
stupné€ se rozvijejici databazi projektl a rozli¢nych
pristupd u nas i v zahranici Ize nalézt na: http://
www.architektiveskole.cz/inspirace/. Projekt Ar-
chitekti ve Skole podporuje vzdélavani déti od nej-
utlejsiho véku v tématech architektury, urbanismu
a prostorového planovani a poskytuje mj. komuni-
kacni a vzdélavaci portal uréeny pro sdileni zkuSe-
nosti a vyukovych materiald pro Skoly, pedagogy i

neformalni vzd€lavani.

Védéni ma dvé slozky, opakovatelna a ovéritelna
fakta a osobni zkuSenost, kterd je nékdy omylna,
jindy v8ak schopné ostrého vhledu do situace (Ci-
lek, 2007). K pozitivnimu vyvoji vyuzivani poznat-
ka architektury a urbanismu v matetskych, zaklad-
nich a stednich §kolach muize prispét i prosazeni
zmén charakteru vyuky ve prospéch harmonizace
vzdélavaci a vychovné slozky vyuZivanim a Sire-
nim aktivnich vyukovych strategii, zejména pro-
jektové vyuky, animacnich metod a riznych forem
mezipredmétové integrace, které umozni rozvoj
klicovych kompetenci jako nastroje premeény en-
cyklopedického pojeti vzdélavani. Uceni zalozené
na interaktivit¢ a zkuSenosti, na bezprostfednim

smyslovém poznavani probiranych jevl a pojmda,

A. Klasické metody B.  Aktivizujici metody C.  Komplexni metody
a. slovni a. diskusni a. frontalni vyuka
vypraveni, vysvétlovani, prednaska, b. heuristické, feseni probléma b. skupinové a kooperativni
préce s textem, rozhovor c.  situaéni c.  partnerska vyuka
b.  nizomnc-demonstralni d.  inscenaéni d.  individualni a individualizovana
predvadéni a pozorovani, prace s e didaktické hry vyuka, samostatna prace zakd
obrazem, instruktaz e kritické mysleni
c. dovednostné-praktické £, brainstorming
napodobovani, manipulovani, labor- g. projektova vjuka
ovani a experimentovani, vytvareni i
dovednosti, metody produkéni h vyuka dramatem
i oteviené uceni
j. uceni v zivotnich situacich
k. televizni vyuka
L vyuka podporovana pocitatem
Obr. 4 Klasifikace vyukovych metod (Maniak, Svec, 2003)
A. Informativni metodika C.  Operativni metodika D. Narativni metodika
kviz
hra se jmény prace v malych skupinach
audio-vizualni prednaska blesk dotazovani
mind-mapping hra na ¢tyfirohy pripadova analyza
info-puzzle interakéni hra interview
analyza pomoci médii micro-teaching Fetézova reakce
B.  Integrativni metodika E.  Intuitivni metodika
projekty imaginarni cesta
interval impuls
optimalni aktivace metoda ABC
darky hudba
ucebni kolecko meditace

Obr. 5 Klasifikace vyukovych metod (Belz, Siegrist, 2001)
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umoznuje i ptat se ,pro¢“ a ,jak®, nejen ,,co“ (ne-
jen osvojit si patri¢ny objem danosti). I z tohoto
pohledu poskytuji bohaty inspira¢ni zdroj zmi-
néné iniciativy. Proména v pojeti Skolské vyuky je
v8ak opétovné podminéna kvalitni ptipravou (bu-
doucich, ale také jiz plisobicich) pedagogt a jejich
osobni historii (Vrbova, 2013).

Metody zprostiedkovani by se mély vénovat téma-
tu i pfijemci. Obr. 4 ilustruje zakladni klasifika-
ci vyukovych metod dle Manéka a Sevce (2003).
Rozliuje tfi skupiny, metody klasické, aktivizujici
a komplexni, dle kritéria stupnujici se sloZitosti
edukacnich vazeb. Schéma dopliuji varianty me-
tod dle zatfidéni nadrazené metodiky na obr. 5
(Belz, Siegrist, 2001).
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V ramci 8kolniho i mimoskolniho vzdélavani lze
tematiku oboru architektura a urbanismus zafa-
dit do jednotlivych predméta kratkymi aktivitami,
exkurzemi ¢i projekty nabizejicimi prozitek a zku-
Senost nebo jinymi alternativnimi metodami spoci-
vajicimi nejlépe (z pohledu tematického zaméreni)
v pifimém kontaktu skrze komplexni prozivani vSe-
mi smysly. Zkusenost, Ze véci lze uskutecnit, otevira
cesty k realizaci v realném sveté. Mezioborova kon-
frontace déti s tim, jak je utvareno jejich prostredi,
ucizachazeni s nim a otevienosti a vnimavosti viici
nému (Gaus-Hegner, 2013). Zastupce této skupiny
mohou piedstavovat i workshopy jako soucast pro-
jektového tydne, specializované ucebni pomuicky
usnadnujici integraci témat jako Curriculare Baus-
teine pro rtzné predméty i vék (Némecko), mate-
rialové Toolkit Architektur (Slovinsko, Svédsko) ¢i

WohnRaum (spacespot, Svycarsko).

Nadansky a Gaus-Hegner (2013) se shoduji, ze
obecné by metody mély splnovat otevieny a asis-
tovany pristup k aktivnimu prozitku, experimen-
talnimu zachazeni s architekturou a urbanismem
a vnimanim prostoru; integrovat pohyb, manudalni
schopnosti a pfirozenou potrebu deti stavét; pod-
porovat fantazii a vynalézavost, i pochopeni véci,
které se skryvaji za proZitkem, tzn. kulturné-spo-
lecenské, socioekonomické, ekologické a tvirci

souvislosti; tematizovat kazdodenni prostredi déti

a navazovat na né&; zahrnovat aktualni déni; vyuzi-
vat riznorodé zajmy a nadani déti; vytvaret pub-
likum, zaclenit do déni rodice a pratele, a zdGraz-
novat tak navaznost a vyznam jednotlivych aktivit,

a tim naru$ovat izolaci uzavirenych projekta.

2.4.4 Vyznam zvySovani povédomi o vztahu
Clovéka a krajiny u déti raného Skolniho

véku

V predskolnim véku se déti prirozené snazi obsah-
nout své nejblizsi okoli skrze sebe a primy kontakt.
Aktivné objevuji svét kolem, vytvareji si k nému
vazby a udi se jej chapat prostiednictvim primého
uchopovani, hry, ktera skrze smysly stimuluje je-
jich kognitivni schopnost. Nadansky (2013) uvadi,
Ze smyslové vnimani a citlivost vici prostoru spo-
lu s rozvojem pohybu patii k zasadnim a prvotnim
zkuSenostem vychazejicim z vrozenych reflexd,
predpokladd a motorickych schopnosti. Perspek-
tiva predskolniho v€ku, stejn€ jako jazyk, v§ak zi-
stava egocentrickd a nedokaze se vcitit do jiného

prostorového hlediska.

Rané détstvi predstavuje obdobi, kdy dité s neuvé-
fitelnou fantazii umi Zasnout a hréat si a svét pro n¢j
stale znamena velké strhujici divadlo poskytujici
mu s kaZzdym vyvojovym stupném novy thel pohle-

du na své okoli. Vagnerova (2005) doklada na teorii

kognitivniho vyvoje J. Piageta (1896—1980),% ze
vyvoj ditéte podminuji ve vzajemnych interakcich
spole¢né pusobici vrozené predpoklady i vnéjsi
vlivy. Dohromady urcuji, jakym zpdsobem a do
jaké miry bude dité chapat vnéjsi svét a jak na négj
bude reagovat. Rozvoj prostorového vnimani se
vaze na hlavni fazi rozvoje nervovych zakonceni
konc¢ici zhruba v 10 letech. Kromé jiného se mezi
Sestym a dvanactym rokem nejintenzivnéji rozviji
i pamétové funkce, tedy i dlouhodoba pamét, kte-
ra uchovava informace a dovednosti po cely Zivot
(Vagnerova, 2001). Z toho vyplyva, ze je mozné
zejména na 1. S8kolnim stupni dale rozvijet to, co
bylo v predskolnim véku u ditéte podporovano a co
nadale zistava jeho prirozenosti. PrestoZze z po-
hledu Skolnich osnov tento potencial stoji v po-
zadi ,,dalezitéjSich” predmétt (viz dale v textu).
Navic v tomto obdobi, jak uvadi Helus (2004), se
zejména v souvislosti s hodnocenim nésobi snaha
a usili, s tim i vile k plnéni povinnosti. Déti jsou
motivovany dosaZenim cile, chtéji uspét. Motivace
umoziuje i postupné ztézovani ukold, ale uzna-
ni a podpora — zejména stran rodiny (Langmeier,
Krejcirikova, 2006) — zlstavaji podstatné. Tento
poznatek ilustruje i vySe zminénou ptridanou hod-
notu zvySovani povédomi blizkého okoli ditéte, kte-
ré touzic po uznani ukazuje a predava nove nabyté

zkuSenosti a ziskané informace.

23 J. Piaget rozdg¢lil stadia kognitivniho vyvoje do ¢tyt fazi zahrnujicich
urcity typ poznani:

1. senzomotoricka (od narozeni do 2 let): vnimani vlastniho t¢la a bliz-
kych objekti (i jejich trvalosti), v zavislosti na vlastnich motorickych
schopnostech.

2. predoperacni (2 roky — 7 let): predpojmova (pfedstava o ¢innosti
i bez jejiho vykonani a premysleni pomoci symbolil) a intuitivni faze
(zhruba od 4 let véku vnima dité svét egocentricky a je pro néj uréujici
vnéj§i podoba vice nezli vlastnosti).

3. konkrétni operace (7-11 let): v mlad§im Skolnim veku si dit€ uvédo-
muje zésady logického uvazovani a respektuje zakladni pojmy vztaze-
né k dané realité.

4. formalni logické operace (12 a vice let): abstraktni mysleni, kdy dité
dokaze uvazovat a formulovat, aniz by mélo zkusenost.

Rany 8kolni vek, at jiz z pohledu tematického vyme-
zeni, ¢i jeho zprostredkovani, nabizi jiz podstatné
Sirs§i paletu moZnosti. Dé&ti pritom stale zlistavaji
hravymi, coz skyta potencial, kterého je tfeba vyu-
zit. Hra zGstava i nadale podstatnou z hlediska so-
cidlniho a kognitivniho vyvoje, ale aktivity se s pro-
dlouzenim pozornosti mohou smérovat i na mluve-
né slovo (pohadky) ¢i ¢innosti vychazejici z tfidéni
a skladani; konstruovani ¢i dekonstruovani, které
podporuje vnimani prostoru a skrze néjz se déti

M 7

snazi prostor chapat; zapojeni nove ziskavanych
dovednosti jako cteni, psani, pocitani, vétsi ma-
nudalni a pohybova zruc¢nost ¢i rozvoj audiovizual-
niho vnimani (Allen, Marotz, 2005). Dle Vagne-
rové (2005) tedy mezi patym a sedmym rokem do-
chazi k vyvojovym zménam z hlediska poznavacich
procest znacicich zralost ditéte. Strategie vnimani
se rozviji v interakci s vyvojem rozumovych schop-
nosti. A vnimani samo se stava diferencovanéj$im
a integrovan€jSim i v souvislosti s dal§im rozvojem
smysld (zejména zrakem a sluchem, vice pouziva-
nymi v dospélosti). Tato kognitivni zralost se vy-
znacuje predevsim realisti¢téjSim chapanim svéta,
mén¢ zavislym na pranich a okamzZitych potrebach.
Dochazi tak i k citovému zrani, se kterym souvisi
i schopnost soustiedit se a dokoncit i méné zaji-
mavy ukol, ¢i moznost skupinové prace spocivaji-
ci v odloZeni svych potieb ve prospéch spole¢nych

cila (Langmeier, 1991).
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Z pohledu vyuzitelnosti rozliénych pristupd ve
vyuce dité dokaze pfi konkrétnich cinnostech
a konkrétnim zaméeni logicky myslet a je schop-
no analyticko-syntetické Cinnosti, tzn. vyjmout
¢ast z predlozeného celku, analyzovat a slozZit zpét
dle urcitého hlediska (Langmeier, 1991). Projevuje
se tak pouzivani strategie uvazovani, ktera se ridi
zakladnimi zakony logiky a respektuje vlastnos-
ti poznavané reality — at jiZz v aktudlni podobg, ¢i
zafixované zkusenosti. Dité se tedy soustiedi na
poznani skute¢ného svéta, je vazano realitou, byt
je pritomna jen skrze zkuSenost. Konkrétni logic-
ké mysleni prokaze rozvoj schopnosti klasifikace
— chapani souvislosti a vztahi, diky némuz dove-
dou lépe vyuzivat dostupnych informaci a vnimat
(Vagnerova, 2005). Na rozdil od predskolniho véku
charakterizovaného nahodilym postupem jsou Sko-
laci schopni peclivé systematické explorace, kte-
ra znaci dle Vagnerové (2005) posun v percepcni
strategii. Zacinaji vnimat celek jako soubor detaild,
mezi nimiZ jsou vztahy, a detaily chapou jako sou-
¢ast celku (schopnost vizualni analyzy a syntézy).
Rozviji se u nich i schopnost sekven¢ni percepce
(spravné vnimat v poradi) a ustupuje egocentrické
chapani pric¢innosti, které nahrazuje kauzalni uva-
zovani. Jiz na pocatku raného Skolniho véku dité
rozumi, ze pro vysvétleni jevu nemusi stacit pou-
ze ¢asova souslednost ¢i prostorova blizkost. A na
zaklad¢ potreby porozumét svétu a pravidliim jeho
fungovani se snazi hledat jednoznac¢nou pfi¢inu —

idealn€ jednu (zejména u mladsich jedincti).

D¢éti raného Skolniho véku s nartstajici soustie-
dénosti rozviji i schopnost presouvani pozornosti
a s vyuzitim logickych souvislosti si pamatuji vice.
V chapani problému a strategie reSeni se snazi
proménit Uroven porozuméni problému ,pokus—
omyl“ pies mechanickou aplikaci nau¢eného pra-
vidla v diferencované pouzivani pravidla, kdy se

odpoutavaji ze zavislosti na konkrétnim kontextu

a zobecnuji platnost daného pravidla. S postupem
Skolni dochazky dovedou vyuzivat i zpétné vazby,
ktera mliZe upravovat jejich nazor a vést ke zméné

pristupu (Vagnerova, 2005).

Z predchéazejicich kapitol a vyse uvedeniho vyply-
va, Ze vzdélavani rozvijejici vztah ke krajing, s vy-
uzitim poznatkd oboru architektura a urbanismus,
by se mélo stat neoddélitelnou a plnohodnotnou
soucasti patri¢nych vyukovych oborti od $kol ma-
tetskych po Skoly stfedni, umoZiujicich nahléd-
nout jedno téma z rdznych perspektiv. Jak uvedla
v rozhovoru Gaus--Hegner (2013), ,,udrZitelnost
tématu vznikd diky proZitku, rozhovoru, a tam, kde
se navdze nitka, vznikd sit“. Cilem by se m¢lo stat
zejména uvédomeéni si hodnot krajinného, urbanis-
tického, architektonického dédictvi v kontextu pti-
rodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot Gzemi,
jejich ochrana a rozvoj. Pozvolné zakorenéni vzta-
hu ¢lovéka a krajiny jako neoddélitelnych soucasti
a pochopeni a prijeti zakladnich hodnot, zejména
v raném détském veéku, je nezbytnym predpokla-
dem pro budouci zvySujici se kvalitu postupnych
promeén prostiredi v jakémkoli méritku a jejich pod-
poru Sirokou verejnosti. V tomto kontextu se nabizi
paralela didaktickych pristupti — kuptikladu ¢lovék
vedeny k hudbé pravdépodobnéji o ni projevi zajem
i v pozdé€jsim veéku, stejné tak i didaktika pristupt
k prostoru by mohla zaloZit budouci vztah, pravde-
podobnost, Ze se jedinec rozpomene, a tfeba i pii-

spét k hlubs§imu pochopeni (Gaus-Hegner, 2013).
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Védecké poznani tématu implementace

oboru architektura a urbanismus do vzdélavani

Z pohledu mezinarodniho pokrocilého diskurzu,
paklize vzhledem k zacileni kapitoly vynechame
prispévky pouze zminujici zvy§ovani povédomi ve-
fejnosti v oblasti architektury a urbanismu, studie
zahrnuji spiSe vyzkum konkrétnich metod zalo-
zenych na ptipadovych studiich s rtznymi véko-
vymi skupinami (Acar, 2014; Caciuc, 2014; Kop-
nina, 2014; Monsoureh-Rezasoltani, Said, 2012;
Seitamaa-Hakkarainen, 2012 a dal$i). Metody se
soustreduji zejména na hodnoceni prostredi, napii-
klad skrze rizné zamérené mapovani (fotografie,
mentalni mapy a dalsi) ¢i systematickym prizku-
mem zahrnujicim i dotaznikova Setfeni a rozhovo-
ry. Okrajové se vyzkumy zamétuji na vlastni pod-
statu porozuméni a rozvijeni environmentalni gra-
motnosti v obecné roviné (Bednarz, Kemp, 2011;
Bednarz, Lee, 2011). Cast vyzkumu se téz zabyva
tematikou udrzitelného rozvoje ve vztahu k vzdéla-
vacim kurikultim, respektive jejich analyze, a moz-
nostem implementace daného tématu do rtznych
stupnt vzdélavani (napt. Alvarez, Vega, 2010; Da-

nilane, Marzano, 2014; Dumitrescu a kol., 2014;

Lampa, 2013; Mahidin a kol., 2012; Suduc a kol.,
2014; Torbjornssona, 2011; Torii, 2013).

Velkym zdrojem poznani za hranicemi ¢eského
prostiedi jsou predevsim lokalni ptistupy, konkrét-
ni vyukové materidly a programy narodnich stra-
tegii, riznych organizaci a siti center architektury
zaméiené na vzdélavani v dané oblasti, napt. pro-
jekt mezinarodni architektonické unie The Inter-
national Union of Architects Guidelines for Built
Environment Education (UIA, 2008), irsky pro-
jekt Shaping Space (Brennan, McNicholl, 1997)
¢i francouzsky vzdélavaci program Transmettre
’architecture en milieu scolaire.?* Mozné hodno-
ceni u¢innosti téchto pristupd a jejich interpretace
a pripadna adaptace na ¢eské prostiedi mohou byt

vyzvou pro navazujici vyzkum.

V Ceské republice je vyznamnéji vénovana pozor-
nost vyzkumu v oblasti implementace tematiky
architektury a urbanismu do vzdélavani od pode-

psani Memoranda o vzdélavani a architekture pti

24 Dalsi konkrétni priklady jsou uvedeny v ramci domény
www.architektiveskole.cz ¢i vybéroveé pak v disertacni praci Vrbové
(2013), v Geografickych rozhledech vydanych mezi lety 2012 a 2014
nebo ve vydani Era 21; o architekture vic: Krajiny her, 2013, 03.
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prilezitosti konference Evropského féra politik ar-
chitektury (EFAP), které se uskutec¢nilo 16.—18. 4.
2009 v Praze. Presto zlistava tato tematika prede-
v§im doménou pedagogickych fakult a zaméreni na
mapovani situace ¢i aplikace mozné metody, pre-
devsim v oblastech vytvarné vychovy, environmen-
talniho vzde€lavani a prilezitostné déjepisu ¢i zemé-
pisu. Vyzkum vzdélavani tematicky zamefeného na
krajinu se spiSe vaze k mistn€ zakotvenému uceni
a lze Cerpat i v konferen¢nich prispévcich zamére-
nych na implementaci EUoK (CoE, 2002-2012).

Jiz z roku 1987 je v souvislosti s architekturou
a uménim znam vyzkum R. Chodury zaméfeny
mj. na zjisténi stupn€ zdjmu mladezZe o architektu-
ru. Ze své prace, kdy hodiny dé&jepisu byly hlavnim
zdrojem informaci o architekture, vyvozuje, Ze ar-
chitektura nepatfi pti vytvareni estetického postoje
mladeZe k silnym motivanim oblastem a znalosti

architektury jsou spiSe nedostate¢né.

Vedle teoretickych praci vznikd i experimental-
ni sada jako vyzkum M. Jirovského z roku 2006,
ktery se zabyva praktickou ukazkou aplikovaného
metodického materialu a pomtcek (Estetika mést,
vesnic a krajiny, resp. Estetika I, II, Stavebnice)
pro vyuZiti vzdélavaciho oboru vytvarné vychovy,
s moznym presahem a aplikovatelnosti do zeme¢-
pisu. Jirovsky vychazi predevS§im z tvrzeni, Ze Zaci,
potazmo Sirokd verejnost, malo premysli o svém
okoli, ale Ze je rovnéz potieba se ke zmeé€ndm v ar-

chitekture vyjadrovat.

Z pedagogické oblasti bychom mohli jmenovat
disertacni praci Z. Pechové z roku 2011, ktera
se vénovala vzdélavacimu potencidlu animace
kulturné-historického dédictvi, ve snaze analyzo-
vat soucasny stav animace kulturné-historického
dédictvi v Ceské republice a zprostiedkovani kul-

turné-historického dédictvi pri vyuce vytvarné vy-

chovy na 2. stupni zakladnich kol a stfednich §kol
a nasledn¢ vypracovat modelové animacni progra-
my kulturné-historického dédictvi, s ovétenim je-

jich efektivnosti.

Vroce 2011 provedla dotaznikové Setfeni M. Praza-
nova v rdmci vyzkumu pro svou rigordzni praci
Tlak na zkvalitnéni vyuky architektury a jeji posta-
veni v rdmci vytvarné vychovy na 2. stupni zaklad-
nich $kol. Vyzkum mezi Zaky i uciteli v prvni fadé
potvrdil zavéry R. Chodury (1987) i M. Jirovského
(2006) ohledné nizkého zajmu o téma. Dale uvedl,
7e architektura se na Skolach vyucuje predevsim
v hodinach dé€jepisu se zaméienim na faktografic-
ké udaje zejména o historickém vyvoji architektu-
ry a béhem vytvarné vychovy vénujici se estetické
hodnoté dél. Zaci vypovédéli, Ze se s architekturou
setkavaji vice na Skolnich vyletech a o urbanismu
a Uzemnim planovani dv¢ tfetiny z nich neslysely.
Pedagogové pak sami potvrzuji nesystematické
a utrzkovité zaclenovani tematiky. Obé skupiny
zavérem pripousti, Ze architektura nas ovliviuje,
a uvédomuji si, Ze by ,,méli mit moznost zajimat se

a ovliviiovat “ (Prazanova, 2011) své okoli.

Rok poté (2012) K. Vrbova obhdjila na Fakulté ar-
chitektury CVUT v Praze svou disertaéni praci se
zaméfenim na vyskyt urbanistickych témat ve vy-
ukovych materidlech pro 2. stupen zakladnich
Skol. Prace doklada nedostatecnost téchto mate-
rialt a zpétné vazby od téch stavajicich a poukazuje
na nizké zapojeni odbornikd do procesu ¢i nedosta-
te¢né pedagogické vzdelani v oboru. V teoretickém
uvodu autorka shrnula stru¢ny prehled soucasné
situace na Urovni strategickych dokumentt, ktera
jiz. vzhledem k datu ukonceni reserse (2009) nepo-

dava aktualni svédectvi.

V témze roce MMR CR uveiejnilo dokument Ana-

lyza stavebni kultury jako podklad pro feSeni celo-

statni problematiky Politika rozvoje stavebni kultu-
ry (architektury) (Maier, Hugova, Klapste, Vesely,
UUR, 2012), jak vyplyvé z usneseni vlady & 524
zedne 13.7.2011, kterym byla schvalena Koncepce
bydleni Ceské republiky do roku 2020. Dokument
poprvé upozornuje na vztah mezi kvalifikovanou
poptavkou a popularizaci, osvétou a vzdélavanim
v oboru architektura a urbanismus a v souvislosti
s tim na nutnost vyuky zamérené na problematiku
stavebni kultury a prostredi vytvareného vystavbou
jakozto integralni a plnohodnotné soucasti vSech
relevantnich vzdélavacich oblasti zakladnich Skol.
Ve vztahu ke Skolam stfednim dochazi k zaveram
jako K. Vrbova (2012), respektive ke konstatova-
ni nesystemati¢nosti u¢ebnich materiald a poma-
cek a k potrebé individualniho pristupu pedagoga

k zarazeni tématu do vykladu.

V souvislosti s vyzkumem navazujicim na strategic-
ké dokumenty a koncepce na statni Grovni je nut-
né zminit navrh efektivni strategie a metodickou
podporu hodnoceni programl environmentalni
vychovy (Cinéera, 2013, 2013a-d) jako jednoho
z moznych existujicich sméra, ktery nabizi poten-
cidl pro implementaci témat oboru architektura
a urbanismus. V souvislosti s prehledem pristupt
k environmentalni vychové a jejimu vychodisku
i smérovani k odpovédnému obc¢anovi kriticky zva-
zujicimu sva rozhodnuti v environmentéalnim kon-
textu (dle Hungerforda a Volkové, 1990, in Cincera
2009) ¢i cili byt kvalifikovanym ucéastnikem roz-
hodovacich procesii (Breting, 1999, in Cincera,
2009) a vzhledem k jejimu potencidlu integrovat
téma a pripadnému navazujicimu vyzkumu do-
porucuji téz ¢lanek téhoz autora (Cincera, 2009),
zabyvajici se prehledem zahrani¢nich vystupové
a procesné orientovanych paradigmatickych mo-
deli environmentalni vychovy, véetné lokalni vy-
chovy (place-based education, Sobel, 2005), které

stru¢n€ interpretuje. Autor téz uvadi hlavni ddvod

¢lenéni proudd a tvrzeni, Ze environmentalni vy-
chova nema4 usilovat o zménu chovani jednotlivct,
ale o reformovani celé spole¢nosti. Neméli bychom
stavét na otazce, co by se Zaci méli naucit, ale jaké
by mély byt optimalni podminky pro zajisténi kva-
lity environmentalni vychovy z pohledu bezpro-
stfedni zkuSenosti zakd, kognitivni podnétnosti,
potencialu rozvinuti diskuse a zaméteni na kon-
krétni pozorovani, akéni kompetence a komplexni
studium konfliktu. Jak uvadi Cincéera, proces uéeni
by mél obsahovat ¢tyfi hlavni dimenze: konstruk-

tivni, kritickou, emancipa¢ni a transformacni.

Jednim z poslednich publikovanych prizkumi ve-
nujicich se vzd€lavani a podpofe vztahu ke krajing,
je prace E. Smrtové z roku 2014. Prostiednictvim
didaktického testu a dotaznikového Setfeni autor-
ka dochazi k poznani, Ze Zaci s pojmem krajina
spojuji prevazné jeji prirodni slozky, pouze tretina
z nich vnima sebe sama jako soucast krajiny; chybi
jim znalosti o funkcich a kvalité krajiny a nejsou si
v€domi vztahu mezi kvalitou a funkénosti. Vyzkum
ukazuje i na nejednoznaéné chapani tzv. pavodni-
ho stavu krajiny ¢i pro zaky maly vyznam klasic-
kych architektonickych a funkénich prvki vztahu-
jicich se ke stedu sidla, jelikoZ uréujici méritko déti
se posouva spise do roviny koncentrace obchodq,

lidi ¢i cenové relace.

Vystupy vyzkumu E. Smrtové zpétné potvrzuji n¢-
které ze zaveérd uvedenych v memorandu Architek-
tura ve vzdélavani (2014), které je shrnutim v rdm-
ci cyklu Otevieny think tank architektd (OTTA)
s podtitulem Vzdélavani aneb Architektura soucas-
ti zadkladniho vzdélani (1. 4. 2014, Plzen). Zavéry
debat byly zapracovany do Politiky architektury
a stavebni kultury CR a zohlednény pfi procesu
aktualizace strategie Environmentalniho vzdélava-
ni, vychovy a osvéty. Dokument povazuje za nedo-

state¢né zaclenéni vystavéného prostiedi do pri-
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fezového tématu Environmentalni vychova, kdy
vyznam Zivotniho prostiedi a krajiny je redukovan
na prostiedi ptirodni. Za nevyrazné pak oznacuje
uplatnéni témat architektury a urbanismu ve vzdé-
lavaci oblasti Uméni a kultura v rAmcovych vzdéla-
vacich programech. Dale uvadi, Ze Ramcové vzde-
lavaci programy v obecné roviné obsahuji klicové
kompetence a cile vztahujici se k ,,prostredi“, avSak
nejsou vice konkretizovany pro vystavéné/kulturni
prostiedi a udrzitelnost. Pedagogim je tedy po-
skytnuta moznost zarazovat tematiku architektury
a urbanismu do vzdélavani, avSak vzhledem k je-
jich nedostate¢né informovanosti v daném oboru je
nesnadné téma pod obecnymi formulacemi rozkryt
¢i jej implementovat do vyuky. Vysledkem je pak
utrzkovitost a nesystemati¢nost tematiky nejen
ve vyukovych materialech. Opétovné narazi na ne-
dostatecnost vyukovych materiald a laicizaci obo-
ru, nedostatecnou provazanost vyzkumu a praxe €i

neangazovanost odbornikt (kap. 2.3, 2.4).

Ve vztahu ke krajiné byl v roce 2014 publikovan
sbornik textli zabyvajici se Evropskou umlu-
vou o krajiné (Kucera, Stransky, Weber, Sala-
Sové, Sarapatka a kol., 2014), ktery jako jeden
z mnohych evropskych dokumentt (kap. 2.2.3,
2.4.1) dava podnét k zvySovani povédomi a vzdé-
lavani verejnosti v tematice krajiny. Presto se
publikace, vydana s podporou projektu MSMT
CZ.1.07/2. 4. 00/17.0020 Dusledky a rizika nedo-
drzovani Evropské umluvy o krajiné (dale v rdmci
institucionalni podpory dlouhodobého koncepc-
niho rozvoje Mendelovy univerzity v Brné ¢. 13-
RV0/2013-321 a VUKOZ-IP-00027073), svym
obsahem vzdélavani dotyka pouze okrajoveé, pri-
padné ve spojitosti se zapojenim vefejnosti (i déti)
do modelu komunitniho planovani ¢i Krajinarské-
ho workshopu Mendelovy univerzity (2012-2014).
Stejné tak je tomu i na konferenénich setkanich Fo-
rum o krajiné (CENELC.CZ).

Vyznamnym poslednim pocinem ve vztahu k do-
kumentu Politika architektury a stavebni kul-
tury CR (schvalena Vladou v lednu 2015) se
stala v roce 2014 vyzva Ministerstva pro mistni
rozvoj CR v ramci vyzkumného projektu TACR
¢. TBO3OMMRO03 s nazvem Vyzkum vhodnych
nastroji ke zvySovani stavebni kultury, jehoz ofi-
cialnim reSitelem se stala neziskova organizace
Brontosauti ekocentrum Zeleny klub. Vyzkum mél
byt dokonéen v fijnu 2016, nicméné vefejné jsou
publikovany pouze diléi zavéry na webovém por-
talu http://www.stavebnikultura.cz. Projekt se za-
méfuje na moznost realizace zmén ve vyuce tykajici
se stavebni kultury a urbanismu, na $kolach vSech
urovni, formou zmén Réamcovych vzde€lavacich

plant.

V ptimém vztahu k prostorovému planovani by
zavérem mél byt zminé€n i vyzkum v oblasti parti-
cipace, byt okrajové vzhledem k §ifi zdbéru tema-
tiky. Participace odrazi zménu v planovani uzem-
niho rozvoje i ve spole¢enském kontextu. V me-
zindrodnim méfitku lze konstatovat, Ze vyzkum
je po teoretické strance saturovan, vcetn€ vztahu
k inspira¢nim zdrojim filozofie, antropologie ¢i
sociologie, nabizi fadu piehledovych tituld (napf.
Healey, /1997/ 2006; Dienel, /1997/ 2008; Spie-
gler, Dover, 2006; Condon, 2008) i popularizac-
nich praci (napf. Chambers, 2009). Zahrani¢ni
prace posledni doby pak nabizeji postupné rozpra-
covavani jednotlivych metod a pripadovych studii
(napft. Sevenant, Antrop, 2010) a zejména se kon-
centruji na evaluaci efektivity a ucelnosti. V ¢eském
prostiredi, kde Sirsi teoretické pozadi rozpracovava
ve svych textech Bohuslav Blazek, se prace jednot-
lived (napft. Bernard, 2007; DHV, 2006; Havlikova,
Kubikova, 2007; Illner, 2007) zabyvaji participaci
na planovani uzemniho rozvoje spise jen v kontex-
tualni roviné omezené na rozbor procesniho ramce

uzemniho planovani a povolovani staveb a dale po-

kracuji ve vztahu ke svému oborovému zamérent.
Z hlediska vzdélavani Sirsi verejnosti, a tedy i déti
Ize na participaci pohliZet jako na prostiedek pro
dlouhodobou kultivaci kultury planovani, tvorby,
spravy a ochrany krajiny, a tim i kultury demokra-
cie obecné, nikoli pouze jako na jednorazovy na-
stroj optimalizace navrhu (Klapsté, 2013). Klap-
$té, jehoZ vyzkum zameéreny na faktory tisp€Snosti
jejednim z poslednich publikovanych, tedy zmifu-
je participaci ve svétle socialniho uceni, respektive

potencialu ristu komunity i jednotlivct.
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Formulace vychodisek, cili a predmétu vyzkumu

4.1 Vychodiska
4.2 Cile
4.3 Identifikace predmétu vyzkumu

4.1  Vychodiska

Teoretickd vychodiska byla formulovdna a po-
drobné vysvétlena v ramci kontextualizace tématu
a konceptualniho ramce na zakladé reSerse litera-
tury (kap. 2) z pohledu (1) kulturné-spolecenskych
souvislosti (zejména v pozici nositele a zprostred-
kovatele hodnot a hybatele pripadnych zmén),
(2) krajiny (jakoZzto prostoru sdilené odpovédnos-
ti, zazemi kultury a tematického zaméreni v ramci
vzdélavani), (3) praxe prostorového planovani (ja-
kozto souboru procesi a nastroji k tvorbé, plano-
vani, spravé a ochran¢ prostoru sdilené odpovéd-
nosti) a (4) vzdelavani (prostfedku nahrazujiciho
tradi¢ni kulturni struktury — nositele a zprostied-

kovatele hodnot, informaci a zkuSenosti).

V obecné roving Ize vychodiska popsat nasledovné:

Propast mezi ¢lovékem a jeho prostfedim, kraji-
nou, nardsta vlivem c¢asto protichlidnych zmén
ve spole¢nosti (napf. prohlubujici se individuali-
smus v kontrastu k cilenému budovani ob¢anské
spole¢nosti) a posunu hodnotovych méritek, da-

sledkem ¢ehoz jsme svédky postupného abstraho-

vani spole¢nosti na uroven jedincd do¢asné a uce-
lové propojovanych do systému siti, vyuzivajicich

informace jako prostredek moci.

Nehledé na dil¢i snahy o holisticky pristup k nase-
mu prostiedi, krajin€, o opétovné probuzeni kul-
turnich hodnot a jejich sdileni napfti¢ casem a pro-
storem a o upozoriiovani na potiebu zvySovani po-
védomi v této oblasti (nebo alespori v souvisejicim
oborové zaméfeném tematickém vyseku) na poli
narodnich a mezinarodnich dokumentt zGstava
naSe spole¢nost nadale nete¢na a mozna i nevédo-
ma, pohrouzena do svych individualnich z4jm?.
Spolu s historickymi konotacemi a z pohledu pro-
storového planovani (ale i architektury a urbanis-
mu obecné) situace vyvolava nadale se prohlubujici
fragmentaci, boj 0 moc na strané jedné a pasivitu
vefejnosti na stran€ druhé, které vedou k informac-
nimu chaosu ¢i pochybnostem v prostoru, jeho

tvorbé, planovani a sprave.

Institucionalizace vzdélavani v otazkach krajiny

a vyuZiti tematiky oboru architektura a urbanis-
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mus, prave pro svuj vliv na v8echny sféry prostiedi
a kvalitu naseho Zivota, je pak jednou z moznych
cest k napliovani cild vySe zminénych mezinarod-
nich dohod promitajicich se do ¢eského legislativ-
niho radu, cestou k obCanské spole¢nosti a zno-
vuobnoveni tradi¢niho kulturniho cyklu ¢i alespon
jeho casti. Prestoze legislativni a vzdélavaci ramec
CR umoziuje navrhnout takovouto strategii, ktera
je jiz ve vzdélavacich kurikulech ve své elementar-
ni podobé¢ ¢itelna, napliovani tohoto kroku narazi
na nevédomost, nedostate¢nou schopnost orienta-
ce v tématu, neochotu ¢i trzkovity nebo jednop6-

lovy pristup namisto komplexniho.

4.2  Cile

Prvotnim zamérem disertacni prace bylo uchope-
ni tematiky krajiny, s vyuzitim oboru architektura
aurbanismus jako inspira¢niho zdroje, v celospole-
¢enském kontextu z pohledu prostorového plano-
vani, nalezeni moznosti zvySovani povédomi o ni
a prinést pohled priifezem vSech trovni pisobeni
(od supra obecné po praktickou). Bylo tedy tieba
poskytnout komplexni vhled a analyzu situace jako
vychozi bod pro dalsi ptipadnou préci v oblasti hle-
dani prostoru pro rozvoj prakticky vyuZitelnych
moznosti zprostredkovani tématu, presnéji zame-
fenych na ran€ Skolni vék s ohledem na konec véku
predskolniho (vychazejici z tematickych vyzev vy-

zkumu).

Formulace cild a vyzkumné otazky je uvodnim
a vzhledem k zabéru tématu naro¢nym krokem,
ktery vySel z literarni reSerSe a osobni zkuSenosti.
Porovnanim literarni reSerse s aktualnim publiko-
vanym vyzkumem zejménav Ceském prostredijsem
vyty¢ila primarni vyzvy budouciho vyzkumu, na je-
jichz zakladé bylo mozné zacit formulovat cile a ele-
mentarni otazky védeckého zkoumani. Pricemz je

tfeba brat na zietel riziko (1) ¢isté popisného pri-

stupu bez analyzy ¢i praktickych vystupli a nebo
(2) transponovani zahrani¢niho modelu imple-
mentace témat architektury a urbanismu do vzdé-

lavani.

Pro zpétnou kontrolu byly stanoveny tfi roviny cild,
jak je definoval Maxwell (2005): intelektualni (pfi-
spévek k odbornému poznani), prakticka (praktic-
ké vyuziti vysledkd vyzkumu klade diiraz na jasnost
a strukturovanost) a osobni (zrcadlo motivace vy-

zkumnika slouzici reflexi jeho pozice).

Cil intelektudini

S ohledem na dtleZitost uvédomélé a obcansky
aktivni spolec¢nosti ve vztahu k planovani, tvorbé,
spravé a ochrané krajiny usiluje vyzkum o jasné vy-
mezeni, popsani a analyzu sou¢asného postaveni
krajiny a s ni spojeného vyuziti tematiky architek-
tury a urbanismu v systému vzdélavani v ceském
prostiedi, se zaméfenim na primarni vzdélavani
déti v rané Skolnim véku, se zietelem na vzdélavani
predskolni a s vyuzitim zkuSenosti Skolniho i mi-

moskolniho prostiedi.

V pribéhu navazujici metodicko-aplika¢ni faze,
v souvislosti s vyhodnocenim predpokladanych
evaluacnich dotaznikovych Setfeni, rozhovord
a primé zku$enosti s realizaci, ovéfim a porovnam
ucelnost a praktickou ti¢innost rozli¢nych pristupt
zprostiedkovani tématu prostrednictvim vypraco-
vanych didaktickych materialti a zohlednim pohled
prijemce i zprostiedkovatele, stejné jako odbornika

na zprostredkovavané téma.

Empirické poznani slouzi praktickému nahlédnuti
problému. Jeho vystupy doplni teoretické souvis-
losti zjiSténé reSersi dostupnych zdroji a poznatky
z rozhovordl s ohniskovou skupinou a jejimi za-

stupci. Kombinaci metod a rdznych hierarchickych

urovni vhledu i mezioborového charakteru vyzkum
pfispéje problematice holistickym pfistupem, ktery
sam o sobé piedpoklada otevieni moznosti dalsim

Setfenim.

Tento cil je promitnut do formulace vyzkumného
problému a otazek v kapitole 4.3 a metodologie vy-

zkumu popsané v kapitole 5.

Cil prakticky

Obecnym zamérem prace je vyuzit ziskanych in-
formaci sepsanych v diserta¢ni praci k podpore a
zlepSovani vzdelavani, vychovy a osvety nejmladsi
generace v rozvijeni vztahu ke krajiné€ vedouci k po-
sileni/rozvijeni vztahu, zajmu, zodpovédnosti a po-
znavani hodnot. A to zpisobem, aby mohly byt po-
znatky z praktické arovné, s prihlédnutim ke spe-
cifikim ¢eského prostredi, zhodnoceny v pristupu
k problematice, na strategickych urovnich zejména
v souvislosti s environmentalnim vzdélavanim,
vzdélavanim k udrzitelnému rozvoji a implemen-
taci Politiky architektury a stavebni kultury CR pii
tvorbé dil¢ich analyz, metodickych pokyn, jejich
hodnoceni a uziti, ¢i v lokalnim méritku pri sesta-
vovani metodicko-didaktickych materialti a obec-

néji poskytovani podpory odbornou veiejnosti.

Cil osobni

Vzajemné naslouchani a hlubsi vhled do proble-
matiky predchazi hledani témat vhodnych pro me-
zioborovou spolupraci, ale téZ adekvatni podobu
praktickych vystupd. Zlepsit vlastni porozuméni
tématu je predpokladem pro jeho vyuZiti v osobni

praxi:

(1) odborné — zejména s ohledem na komunikaci a
mediaci riznych oborovych hledisek, ale téZ parti-

cipaci Sir8i verejnosti, kterd zahrnuje vSechny véko-

vé kategorie (tedy i déti), a kterou povazuji za nedil-

nou soucast mé vlastni praxe,

(2) zamétené na oblast osvéty, mezioborové spolu-
prace, konzulta¢ni ¢innosti aimplementace tématu
do vzdélavaciho systému (napf. spoluprace s MZP
v otazkach SP EVVO a EP, Politiky architektury
a stavebni kultury CR a jejiho napliiovéani), véet-
né tvorby vyukovych materiald od piedskolniho
po stfedni vzdélavani, a to vSe zejména s rozvojem

platformy Architekti ve Skole,

(3) anakonec i vyzkumné pii hledani potencialnich
smért dal§iho vyzkumu v souvislosti se svou pra-
xi i neziskovou Cinnosti, které se orientuji smérem
k interdisciplinarni spolupraci (napft. na sestavo-
vani metodicko-didaktické rukovéti pro vyuziti te-
matiky architektury a urbanismu ve vzdélavani),
spolupraci akademického i profesniho prostiedi,

a tedy vyuziti teoretickych poznatka v praxi.

4.3  Identifikace predmétu vyzkumu

Predmét vyzkumu

Prace propojuje problematiku ,,vzdélavani, vycho-
vy a osvéty v otazce krajiny“ a ,,zvySovani povédomi
v oblasti architektury a urbanismu®. ZastieSujici
téma dalo podnét ke stanoveni predmétu vyzku-
mu, resp. stanoveni problému, moznosti ,,vzdéla-
vani déti v rozvijeni vztahu ke krajiné“ v ¢eském
prostredi, s prihlédnutim k zahrani¢cnim modeltim

jako volné inspiraci.

v vey

ni moznosti, jak podpofit a rozvijet vztah déti
(rané Skolniho v€ku s ohledem na vek predskol-
ni /kap. 2.4.4/) ke krajin¢ prostfednictvim témat

z oboru architektura a urbanismus.
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Formulace vyzkumnych otdzek

Zakladni otazka zni:

(0.) Jaky poskytujeme prostor pro vzdélavani nej-
mladsi generace v rozvijeni vztahu ¢lovéka a kraji-
ny, jakozto zakladu rozvoje uvédomélé a obcansky
aktivni spolecnosti, s vyuZitim témat architektury

aurbanismu?

Upresnujici vyzkumné otazky jsou tyto:

(0.1) Jaka je pozice tématu krajiny, a s ni spojena
vyuZitelnost poznatkd architektury a urbanismu,

v ramci primarniho vzdélavani?

Podrobneéji je tfeba se ptat, do jaké miry je téma pii-
tomno v kurikuldrnich dokumentech a eventuélné
nasledné ve vyuce, jak ucitelé chdpou a vyuZzivaji
jeho vzdélavaci vyznam a potencidl, ptipadné jaké
pfistupy k jeho zprostiedkovani voli ¢i jaké jsou
jejich potreby ke zkvalitnéni vyuky v ramci daného
tématu. Jakym zpdsobem se do vzdélavani a vycho-
vy o krajin€ promita téma tvorby a transformace

krajiny (v¢etné krajiny urbanni)?

(0.2) Jaké pristupy ke vzdélavani v tématu krajiny
a jeji promény uplatiiuji ve Skolnim i mimos8kolnim
vzdelavani zastupci zainteresované odborné verej-

nosti?

Otazka bude nahliZena zejména z pohledu zain-
teresované odborné verejnosti z mimoskolniho
i Skolniho prostredi, ktera se tématem zabyva prak-
ticky, s ohledem na identifikaci kli¢ovych kompe-
tenci, pristupl zprostiedkovani, pripadné jejich

vlastnosti.

(0.3) Jaké zakladni principy jsou v edukacéni praxi

podminkou ucelnosti a efektivity poznatk oboru

architektura a urbanismus vyuzivanych k rozvijeni

vztahu ke krajin€?

Presngéji je treba se zaméfit na pristupy, pripadné
obsahové ndlezitosti, které jsou z hlediska zpro-
stredkovani informace ucelné a efektivni, na to,
jaké mohou byt jejich nevyhody, naroky ¢i jaka je
u nich pravdépodobnost vyskytu prekazek béhem
realizace a jakym zptisobem jsou hodnoceny tcast-
niky a odbornymi pozorovateli z hlediska potencia-
lu zisk&vani znalosti, miry proZzitku, nevSednosti ¢i
schopnosti zprostredkovani tématu a jejiho omeze-

ni, potieb.

57



Metodologicky ramec

5.1
5.2
5.3
54

Vyzkumna4 strategie
Metody ziskavani dat
Zpracovani dat

Eticky rozmér vyzkumu

5.1  Vyzkumna4 strategie

Vyzkumna strategie této prace (obr. 6) spociva ve
vyuziti riznych kvalitativnich i kvantitativnich me-
tod aplikovaného spole¢enskovédniho vyzkumu

a nasledné komparaci vysledkd.

Kvalitativni metody reprezentuji v prvni fadé po-
lostrukturované rozhovory s ohniskovou skupi-
nou, ktera prarezové pokryva odborniky napfiic
profesemi a institucionalni hierarchii, a pedagogy,
ktefi se ucastnili experimentalni faze vyzkumu.
Data z rozhovort jsou analyzovana a interpretova-
na podle principll zakotvené teorie. Cilem tohoto
pfistupu je abstraktni, teoretické uchopeni, které
nam umozni dany jev pregnantn€ pojmenovat, lépe
mu porozumét v riznych souvislostech a diky tomu
kotvena teorie usiluje o vytvareni teorii pevné zako-
tvenych v datech, ¢imZ se vymezuje proti teoriim,
které jsou vytvareny intuitivnim ¢i spekulativnim
zpsobem (parafrazovano dle Hytych, Rihacek
2013).

Druhou ¢&ast vyzkumu predstavuje nezacastnéné
pozorovani na vybranych zakladnich $kolach jed-
notlivych ptipadovych studii zvolenych pristupt
k zprostfedkovani tématu prostfednictvim testo-
vani vzdélavacich aktivit vytvofenych a ovétenych
projektem Architektura ve vzdélavani (Architekti
ve Skole, 2014-2016). Nezabyvam se zkoumanim
hodnot jako vysledkem procesu socializace, vycho-
vy, ale procesem jejich osvojovani, ktery je vhodnéj-
$i zkoumat induktivng, nikoliv deduktivné (ovéro-
vanim hypotéz). Ovétuji a porovnadvam ucelnost,
praktickou u¢innost a naro¢nost rozli¢nych forem
zprostredkovani tématu prostfednictvim didaktic-
kych materiala, pfi zohlednéni pohledu piijemce
— zaka (kombinaci mentalniho mapovani a dotaz-
nikového Setteni), zprostiedkovatele — pedagoga
(polostrukturované rozhovory) i ,,tematického od-

bornika“ v jejich narocich i moznostech.

Soucésti této experimentélni faze vyzkumu bylo
také porovnani mentélnich map zachycujicich ces-
tu do Skoly oc¢ima zakd, které vytvorily pred reali-
zaci testovanych vzdélavacich aktivit, a 2-3 tydny
po nich. Metodologie intepretace mentalnich map

je podrobné popsana v oddilu 5.3.3.
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Kvantitativni metody zastupuje i online dotazni-
kové Setreni, jehoZ ucelem je oveérit hlavni zjiSténi
rozhovorQ s ¢leny ohniskové skupiny na vet$im
vzorku pedagogt, zahrnujicim jak pedagogy, kteti
s tématy krajiny a poznatky z architektury a urbani-
smu ve vyuce pracuji, tak témi, pro které je to téma

vzdalené a neciti se v ném jiste.

Nasledné pecliva komparace a kritické zhodnoceni
dat sméruji k vytvoreni tii skupin vysledkd vyuzi-
telnych jako vychozi ramec pro dalsi badanii v ar-
chitektonické, pedagogické a dalsi odborné praxi.
Jedna se o (1) prilezitosti pro zvySovani povédomi
neodborné verejnosti o tématu a jeho systematické
zacleniovani do $kolniho vzdélavani; (2) prinosy
vysledkli vyzkumu pro predstavitele oboru archi-
tektura — urbanismus a obort pribuznych a pro pe-
dagogy, kteri se dosud tématem krajiny bliZe neza-
byvali, i pro zainteresovanou odbornou verejnost;
(3) limity realizovaného vyzkumu a nastinéni vyzev

pro vyzkumy navazujici.

5.2 Metody ziskavani dat

5.2.1 Polostrukturované rozhovory a ohniskova

skupina

Hlavni metodou zjiStovani nazori odborné verej-
nosti jsou individualné vedené polostrukturované
rozhovory, které se uskutec¢nily az na vyjimku v ob-
dobi od kvétna 2016 do ledna 2017. Rozhovory mi
umoznily hlubsi vhled do problematiky z rtznych
uhla pohledd. Respondenti pro prvni kolo tvorené
18 rozhovory a jednou emailovou konverzaci sesta-
vali z ¢lend tzv. ohniskové skupiny identifikované
v souladu se zastupci vSech zajmovych stran dané
problematiky, tzv. klicovymi aktéry. Nebyli tedy vy-
birani na zakladé pohlavi ¢i véku, ale rozhodujicim
kritériem se stal jejich aktivni vztah k tématu a sfé-

ra, ve které plsobi. Zajmové strany byly rozpozna-

ny z pohledu praxe — formalniho i mimoskolniho
vzdélavani a neziskového sektoru —, z pohledu stra-
tegie a institucionalizace tematického vzdélavani
a z pohledu mezioborové spoluprace se zamérenim
na architekturu a urbanismus. Ohniskova skupina
vysledné ¢itala 19 zastupcti pedagogického i archi-
tektonicko-urbanistického sméru, a to od trovneé
radovych zastupcd svych profesi (v ptipadé peda-
gogl jak z tradi¢nich, tak alternativnich smért),
pies predstavitele profesnich komor, vzdélavatele
na vysokych 8kolach i v ramci dal§iho vzdélavani,
zastupce neziskového sektoru, az po zastupce ve-
rejného sektoru — ustrednich organd statni spravy
(MMR, MSMT, MZP) a politické spole¢nosti.

Metoda ohniskové skupiny mi umoznila vy$si flexi-
bilitu a rychlost v ziskani pozadovanych informaci
i pokryti Sir§iho tematického zabéru vzajemnou
interakci a pravdépodobnéjsi odhaleni ne¢ekanych
souvislosti, ale téZ potencialné€ zavad¢jicich nazord
zaloZenych na neznalosti ¢i chybné uvaze. Charak-
ter ziskanych dat tak nabizi hlubsi vhled do proble-
matiky a snadnéjs$i pochopeni, jakym zptsobem
respondenti o tématu premysli. Studium respon-
dentd jadra ohniskové skupiny a navazani prvniho
kontaktujsem zapocalajiZ na spole¢ném diskusnim
setkani v roce 2014. S jednotlivymi zastupci ohnis-
kové skupiny, v souvislosti s pestrosti jejich zaze-
mi, jsem téma hloubéji rozvijela individualné pro-
stfednictvim hloubkovych polostrukturovanych
rozhovort. Rozhovory se ¢leny ohniskové skupiny
jsem doplnila druhou sadou, presnéji 16 rozhovory
s pedagogy zakladnich $kol, abych si ovéfila dil¢i
zavery a dokreslila obraz problematiky v praxi. Tti
z nich neposkytli souhlas s nahravanim rozhovoru,
proceZ vystup z nékolikaminutového hovoru jsem
zaznamenavala vlastnimi poznamkami. Téchto
16 respondentil jsem nevybrala Cisté nahodné, ale
predstavovali je pedagogové, ktefi se ti¢astnili apli-

kaéni faze vyzkumu, v rdmci niZ rozhovory vycha-

ohniskova skupina

polostrukturované priprava metodicky variant-
rozhovory nich didaktickych materidlii
na zdkladé zkusebnich real-
izaci (zahrnujici evaluacni
a doplrikovd dotaznikovd
Setreni mezi ucastniky
na strané zpracovatele i
prijemce), osobni zkuSenosti
z neziskové oblasti a prdce s
ohniskovou skupinou

ovéfovaci a
doplikové
dotaznikové Setfeni
mezi pedagogy

kédovdni polostrukturovanych
rozhovorti a vyhodnoceni
dotaznikového Setreni

Obr. 6 Zjednodusené schéma vyzkumné strategie

zely primarné z hodnoceni prave prozité zkusenosti
s vybranymi programy. S ohledem na hodnoceni se
ucitelé volné rozhovorili o vlastnim pochopeni té-
matu, rozdilnych pristupech jednotlivych progra-
mU, jejich omezenich, narocich ¢i prednostech,

o0 svém postoji k nim, o jejich plisobeni na zaky z po-

mnohonasobna pripadova studie

experiment na ZS

nezlcastnéné
pozorovani

evaluacni
dotaznikové Setreni s Zaky

mentalni mapovani s zaky

polostrukturované
rozhovory s uciteli

vyhodnoceni dotaznikového
Setieni, komparativni analyza
a kédovdni

.....--------........--........--........--.........................................> vystupy

syntéza

hledu prozitku, miry ziskavani znalosti ¢i nevSed-
nosti a o vlastnich potiebach vedoucich k rozvijeni
potencialu tématu. Blizsi informace o aplikacéni fazi
uvadim déle v textu (zejm. kap. 5.2.3 a 5.2.4) v sou-
vislosti s vyberem zakladnich $kol, na kterych pro-

behlo zkouseni didaktickych materiald. Jsem si téz
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védoma, Ze tito pedagogové se radi mezi ty aktivni
a vstricné. K participaci na vyzkumu je ale vedly
rizné davody — zajem o téma, zvédavost, doporu-
¢eni ¢i narizeni reditele Skoly aj. A byt se jejich mira
motivace ridznila, nevyloucila jsem z rozhovort
a hodnoceni ani nazory téch, u nichz se nepodatilo
experiment uskutecnit. Vzhledem k rozmanitosti
vzorku a ovéfeni zakladnich myslenek v dotazniko-
vém Setfeni nevnimam skutec¢nost jako omezujici
(tézkap. 9.1).

Jeste pred oslovenim klicovych aktért jsem si sta-
novila tematické okruhy rozhovorti (deduktivné),
které reflektovaly cile a otazky mého vyzkumu. Po-
drobné¢jsi osnova vzesla pozdéji (induktivn€) z ana-
lytického kddovani a interpretace uskutecnénych
rozhovort. Na zaklad¢ predem stanovenych okru-
hti jsem polozila respondenttim Gvodni otazku (viz
nize) a nechala je mluvit. Kladla jsem pouze vhod-
né podplrné a dopliujici otazky pro udrZeni linie
a plynulosti rozhovoru. Konkrétné se jedna o Ctyti

tematické okruhy:

A. Osobni zkuSenost s tématem krajiny ve vzde-

lavani

HJakd je Vase primd ¢i neprimd zkusenost s té-
matem krajiny v ramci formdlniho i neformdini-

ho vzdéldvdni?“

Tento dotaz uvozoval cely rozhovor. Na jeho
zaklade¢ se vetSinou respondenti plynule sami
rozmluvili a postupné otvirali i dalsi témata,

ke kterym jsem kladla pouze dopliujici otazky.
Ucel ve vztahu k vyzkumu
Tento tematicky okruh se vztahuje k prvni

a druhé vyzkumné otazce. Pfima ¢i neptima

zkuSenost napomaha dokreslit stavajici i po-

tencialni pozadi a pozici tématu v souvislos-
tech a na vSech trovnich vzd¢lavani, ale téz
umoznuje vhled do rtznych pristupt zpro-
stiredkovani v ramci Skolniho i mimoskolniho

prostredi, do jejich vyhod i omezeni.

Schopnost déti kreativné interpretovat

a pretvaret krajinu

wJak déti podle Vds vnimaji krajinu, a jak jim
v tom Skola pomdhd (resp. alespon v zdkladni

schopnosti interpretovat a pretvdret krajinu) ?“

Uéel ve vztahu k vyzkumu

Tato oblast dokresluje souvislosti prvni a dru-
hé vyzkumné otazky zejména s tématem
podpory na vsech trovnich, ale téZ potvrzuje
explicitné nevyiceny, le¢ zasadni status quo,
a to, ze u déti je s vekem schopnost interpreto-
vat a pretvaret krajinu upozadéna, az se mize

zdat, Ze mizi.

Rozvoj klicovych kompetenci

K ¢emu by mélo vzdéldvdni v oblasti percepce
a interpretace krajiny vést? Jaké dovednosti/

schopnosti u déti posiluje?

Uéel ve vztahu k vyzkumu

V souvislosti s tfeti vyzkumnou otazkou a té-
méf bezbrehou tematickou skalou a jeji imple-
mentaci do vzdélavani se u déti mohou rozvijet

¢i podporovat riizné schopnosti a dovednosti.

. Podpora tematiky

wJakd podle Vds existuje ¢i by méla byt podpora

tematiky ve vzdéldvdni (napr. strategickd, me-

todickd, financni aj.)?“ ptip. ,,Co byste potie-
bovali, abyste mohli tematiku zaradit do vyuky

a plné vyuzivat jeji potencidl 7

Uéel ve vztahu k vyzkumu

Vzdélavani v daném tématu je cyklicky podmi-
néno podporou rizné formy a trovné. Otazka
otvira Sirokou diskusi nad existujicim stavem
podpory (1. vyzkumna otazka), ale téz nad pii-
padnymi potiebami, které by umoznily plno-

hodnotny rozvoj tématu.

V praxi se kazdy rozhovor odehral jedine¢né, ale
vzdy zacinal ujisténim, Ze doslovné prepisy roz-
hovor a audionahravky nebudou uvetejnény
a zastanou soukromym podkladem vyzkumnika
pro sepsani vyzkumné zpravy. Vyjimeéné respon-
denti svolili k pouziti ptipadnych vybranych citaci
s podminkou plné anonymity. Diky uvozujici otaz-
ce zamerené na osobni zkusenost (v pripadé roz-
hovordl s pedagogy diky momentalnimu prozitku)
a v poloviné pripadt i neformalnimu doméacimu
prostredi rozhovor prechazel rychle v nenuceny
dialog ¢i téméf souvisly monolog, ktery bylo tieba
nanejvy$ mirn€ usmérnit dopliujicimi otdzkami.
Zakladni okruhy postupné generovaly dil¢i téma-
ta, ktera v souvislostech postupné budovala kostru
celého pribéhu. Do nékterych témat se ucastnici
v zavislosti na svém zaméreni a zdzemi velmi snad-
no ponorili, jinych jsme se dotkli pouze okrajové
doplnujici otazkou. Rozhovory se ¢leny ohniskové
skupiny trvaly primérné hodinu, s pedagogy pri-
mérné 30 minut. Podatilo se nashromazdit 21 ho-
din 50 minut a 38 vtefin digitalné zaznamenaného
mluveného slova. Z téchto rozhovort pouzivam
jednotlivé anonymizované citace, ve kterych vyne-
chavam vatova slova a vatové véty s cilem zachovat
smysl sd€leni, strukturu, charakter reci, ale téz sro-

zumitelnost a spad sdéleni.

5.2.2 Dotaznikova Setreni

Paralelné¢ s hloubkovymi polostrukturovanymi
rozhovory probihal (v prvni polovin¢ roku 2016)
online dotaznik mezi pedagogy sestaveny s po-
moci Google Forms. Detailni podobu dotazniku
naleznete v Priloze 01 — Dotaznik pro pedagogy.
Dotaznik jednak ovefoval pochopeni pojma, kte-
ré se ukazalo klicovym pro cely vyzkum. Ovétoval
na $ir§im vzorku vychozi situaci uZiti tématu ve
vzdelavani, do jaké miry pedagogové napliuji jeho
potencial a jaké pristupy k jeho zarazeni do vyuky
voli. V neposledni rad¢ studoval téz zakladni potre-
by ucitelq, které by vedly k vy§§imu vyuZiti poten-
cidlu. Nakonec jsem testovala zavéry z diskusniho
mezioborového setkdni OTTA na téma Architektu-
ra ve vzdélavani (1. 4. 2014, Plzen), ke kterym do-
Sli pritomné zajmové strany. Vzhledem k faktu, ze
praci zakladam mj. i na publikovanych vysledcich
z této diskuse, povazovala jsem za dllezité proverit
je na 8irS§im vzorku téch, kterych se problematika
v praxi dotyka. Dotaznik jsem rozesilala ve dvou
kolech. Nejprve na verejny seznam vSech vzdélava-
cich instituci, vefejnych i soukromych, od $kol ma-
tefskych po Skoly stfedni, véetn€ téch s odbornym
zamérenim. Vzhledem k tomu, Ze seznam obsaho-
val kontaktni emailové adresy pouze v§eobecné ¢i
na vedouci pracovniky, nenashromazdila jsem do-
statecny pocet respondentll. Pristoupila jsem tedy
k postupnému vyhledavani kontakt na pedagogy
$kol v ramci celé Ceské republiky, a to s pomoci je-
jich webovych stranek, kde jsou v n¢kterych piipa-
dech uvedeny kontaktni udaje na jednotlivé ¢leny
pedagogického sboru. Timto zplisobem se mi po-
darilo nasytit predem stanoveny vzorek (300-500
respondentt). Ve chvili, kdy jsem dosahla drovné
300. respondenta v ramci relativné rovnomeérné-
ho vzorku sloZeného z predskolniho, zakladniho
i sttedniho stupn¢ vzd¢lavani, zacala jsem se sou-

stiedit na zazeni profilu pouze na zakladni stupen
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vzdélavani, a sesbirala tak dalSich 206 vyplnénych
dotaznikt. Nakonec vystupy ukazaly, Ze toto zamé-
feni nebylo tieba, jelikoZ vystupy jsou témét shod-

né.

Reprezentativnost vzorku nespociva pouze v jeho
statistické reprezentativnosti. DuleZzité je i jeho
rozlozeni — napft. vyber dle regionu, velikosti a typu
sidla, pohlavi, vzdélani ¢i piijmovych skupin. Za
rozumné stanoveny vzorek v pripad€ svého vyzku-
mu povazuji 300-500 respondentli (s minimem
alespon 200 respondentti), ktery v ramci CR odpo-
vidajicim zptisobem zastupuje Skoly rizného stup-
né z razne velkych sidel a ucitele rGzného pohlavi,

véku a oborového zaméreni.

Dotazniky jsem rozdélila do dvou skupin, kdy jsem
do prvni kategorie zahrnula 312 respondentt vSech
tfi prvnich stupnd vzdélavani (hodnoceno vzhle-
dem k aplnosti dotazniku pouze 308) a do druhé
pak 340 respondentl pouze zakladniho stupné
vzdélavani (hodnoceno vzhledem k tiplnosti dotaz-
niku pouze 336). Charakteristiky obou vzorkl uva-
dim na schématech dale (obr. 7) z pohledu pohlavi,
véku, mista pdsobeni, stupn¢ skoly a vzdélavaciho
oboru, jehoz kategorie jsem zjednodusila pro pie-
hlednost na zaméreni: humanitni, prirodovédné,
kombinované/vS§eobecné, specializované. Dle uda-
ji Ceského statistického tfadu Ize konstatovat, ze
vzorky odpovidaji vékové i genderové struktuie
pedagogickych pracovnikd. Mirné¢ podhodnoce-
né je zastoupeni predSkolnich vzdélavatelt, avsak
v celkové analyze se toto neodrazi. Vyznamné nizsi
zastoupeni je téz u Cisté prirodovédnych obord, do
¢ehoz se vSak promita samotné vnimani charak-
teru oboru architektura a urbanismus, tedy nikoli
jako interdisciplinarni platformy, kter4 by mohla
nabidnout Sirokou $kalu témat i pro prirodovédné

obory.

Metodu dotaznikového Setieni jsem pro zjednodu-
Seni hodnoceni velkého vzorku uzila i v pripadové
studii, konkrétné pak pfti sbéru nazort zaku na jed-
notlivé testované programy, kterych se ucastnili
(vice v kapitole 5.2.3 a 5.3.2). Zajimal mne poten-
cial ziskavani znalosti z programti, mira prozitku
a nevéednosti tématu. Z4ci tedy hodnotili program
jako celek, zdali jej povazuji za zabavny a prinos-
ny pro dalsi vzdelavani nebo budouci Zivot a zda-
li je motivoval k dal§imu zajmu o problematiku i

po skonéeni vyuky.

5.2.3 Experiment a pozorovani

Na podzim a v priib¢hu zimy roku 2016 se uskute¢-
nila experimentalni faze mého vyzkumu, v pribéhu
které jsem si jako nezUc¢astnény pozorovatel zapi-
sovala poznamky z terénu zachycujici prostiedi
¢i bezprostiedni reakce ucastnikli, a se svolenim
Skoly, pedagogt a rodic¢t jsem vyjime¢né porizova-
la obrazovy ¢i zvukovy zaznam, ktery jsem mohla
vyuZit vZdy vyhradné jako nepublikovatelny pod-
klad pro sepsani vyzkumné zpravy. Pedagogové se
svymi Zaky méli diky mé roli vnéj$iho pozorovatele
moznost vyzkousSet si sami praci s tématem a zpQ-
soby jeho integrace do vyuky. Svou zkuSenost Zaci
promitli pomoci mentalniho mapovani (kap. 5.2.4)
a vyhodnotili kaZdou aktivitu v ramci dotazniko-
vych Setreni (kap. 5.2.2). Zpétnou vazbu pro jed-
notlivé piistupy testované na zvolenych zakladnich
Skolach mi pedagogové poskytli formou hloubko-

vych polostrukturovanych rozhovort (kap. 5.2.1).

Cilem ve vztahu k tfeti vyzkumné otazce bylo studi-

um a hodnoceni tcelnosti a u¢innosti praktickych

ukazek jednotlivych pripadovych studii zvolenych

pristupti zprostredkovani tématu, tedy:

— kratkého programu, ktery lze nendsiln¢ integ-
rovat do hodiny;

— vicehodinového programus;

Od piedskolniho po stiedni stupeil vzdélavani

muz (81)

Zena (227)

charakteristika dle pohlavi

20-30let (17)
30-40 let (59)

40- 50 let (89)

50 avice let (144)

charakteristika dle véku

mésto s vice nez 150 tis. ob. (32)
mésto s 50 001 - 150 tis. ob. (35)
sidlo s 2001 - 5000 ob. (35)
Praha (45)

mésto s 20 001 - 50 tis. ob. (50)
obec do 2 000 ob. (50)

mésto s 5001 - 20 tis. ob. (62)
charakteristika dle velikosti sidla

mater'ska skola (32)

zakladni §kola, 1. stupen (53)

zékladni $kola, 2. stupeni (90)

stiedni §kola (132)

charakteristika dle stupné Skoly

prirodovédné (26)
specializované (59)

ptirodovédné a humanitni (64)

humanitni (66)

charakteristika dle stupné Skoly
(vypinéno pouze 215 respondenty)

Zakladni stupeni vzdélavani

muz (65)

zena (271)

charakteristika dle pohlavi

20- 30 let (54)
30-40 let (69)

40 - 50 let (95)

50 avicelet (119)

charakteristika dle véku

mésto s vice nez 150 tis. ob. (20)
sidlo s 2001 - 5000 ob. (23)
meésto s 50 001 - 150 tis. ob. (36)
mésto s 20 001 - 50 tis. ob. (37)
obec do 2 000 ob. (43)

mésto s 5001 - 20 tis. ob. (62)

Praha (115)

charakteristika dle velikosti sidla

zakladni $kola, 1. stupen (126)

zakladni $kola, 2. stupen (210)

charakteristika dle stupné Skoly

specializované 17
prirodovédné 31

prirodovédné a humanitni 84

humanitni 84

charakteristika dle stupné Skoly
(vyplnéno pouze 216 respondenty)

Obr. 7 Pomérova charakteristika respondentti dotaznikového $etfeni mezi pedagogy
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— programu vzniklého ze spoluprace odborni-
ka na vzdé€lavani (pedagoga) a odbornika na

téma.

Prvni dvé kategorie nabizely vybér rznych didak-
tickych materiald prevazneé aktivizujicich ¢i nazor-
n¢ demonstra¢nich metod k vyzkouS$eni. Jako zdroj
jsem vyuzila oveéfené ulohy z programu Architek-
tura ve vzdélavani (Architekti ve Skole), ktery pro-
bihal v letech 2014—-2016 na Fakulté architektury
CVUT a Katedie primarniho vzdélavani Fakulty

prirodovédné-humanitni a prirodovédecké TUL.

Hodnoceni pfineslo i poznatky o omezenich, moz-
nostech a potfebach nejen jednotlivych pristupq,
ale zejména jejich zprostiedkovatelli — pedagogt.
Ukazky uloh a celkové vyhodnoceni shrnuji v kapi-
tole 6.2.

Realizace programi se odehravaly na uzemi Cech
ve tfidach 1. stupné€ na vybranych zakladnich sko-
lach tradi¢niho vSeobecného zaméreni vybranych
dle velikosti sidla:

— Praha, zahrnujici dvé subkategorie — stiedo-
vou a periferni oblast,

mésto s vice nez 150 000 obyvateli,

meésto s 50 001-150 000 obyvateli,

stfedni mésto (20 001-50 000 obyvatel),

malé mésto (5 001-20 000 obyvatel),

sidlo s 2 001-5 000 obyvateli,

obec do 2 000 obyvatel.

N 2R

Kategorie velikosti sidla jsem oproti studii zpresni-
la a pro zjednoduSeni vyzkumu jsem pohled alter-
nativnich sméri vzdelavani (Waldorf, Montessori
aj.) zohlednila v ramci hloubkovych rozhovora
vybérem jejich zastupcu. Vzorek respondentt kopi-
ruje vzorek vybirany pro kvalitativni vyzkum a ne-
pfisuzuji mu statistickou vyznamnost, jelikoz svym

objemem statistické zobecnitelnosti neodpovida.

Spolupraci jsem se snazila navazat oslovenim
vzdy cca 10 zastupct kazdé kategorie v dojezdové
vzdalenosti 2 hodin od svého bydlisté a snazila se
propracovat k osobni komunikaci s vedenim $koly,
které by uc¢ast na mém vyzkumu schvalilo a dopo-
rucilo pedagogiim. Po prekonani tohoto prvniho,
a priznavam velmi obtizného, kroku nastala komu-
nika¢ni faze s konkrétnimi pedagogy, ktera zpo-
¢atku sama o sobé byla motiva¢ni. Vyjimku tvoril
zastupce meésta s vice nez 150 000 obyvateli, kde se
pedagogové neprihlasili dobrovolné, ale bylo jim to
uloZeno vedenim §koly. Druhou vyjimkou pak byla
Skola ze sidla 1. a 7. kategorie, kde naopak pedago-
gové svou U¢ast sami iniciovali. Po potvrzeni spolu-
prace a preposlani potfebnych materialt a pokyna
k realizaci jsme se domluvili na osobnim setkani,
na kterém zpravidla probéhla i odborna diskuse
nad vybérem didaktickych materialt. VSem jsem
byla i poté aZ do doby realizace k dispozici pro kon-
zultace v§eho druhu, i jako odborna podpora a sa-
moziejmé jakoZto partner pro tvorbu tieti katego-
rie vyukovych podkladd. Jediny problém vyvstal
s hledanim zastupce sidla s 2001-5000 obyvateli.
Po netisp€sné zakonceném pokusu s prvni spolu-
pracujici Skolou, a to predevsim z technicko-orga-
niza¢nich obtizi vyvstalych v pribéhu (rekonstruk-
ce Skoly), jsem naS$la alternativu. Zde vSak byla pe-
dagogy odmitnuta ptima osobni komunikace, coz
pravdépodobné (z vypovédi zastupce vedeni zvole-
ného jakozto prostrednika a z vlastniho pozorova-
ni) zapricinilo sled udalosti, které vedly pouze k na-
znaku o realizaci a ve vysledku k dal§imu netsp€s-
nému pokusu. Vyhodou byla mozZnost uskutecnit
¢astecn¢ zaveérecny rozhovor se tfemi ,,u¢astnicimi
se“ pedagogy a jejich zastupcem, kterého si cenim,
jelikoZ mi umoznil doplnit plné obraz pro vystupy
z vyzkumu. Tuto zavére¢nou zkuSenost nepovazuji
za nedostatek, naopak vyslednou praci obohacuje
o pravdépodobné stanovisko reprezentujici celou

fadu subjektt, které se vyzkumu neucastnily. V ne-

posledni fadé mohu téZ vzhledem k vyhodnoceni
sebranych dat predpokladat, Ze by ucast posledni-
ho subjektu neovlivnila smér vyhodnocenych dat ¢i
zavery z toho plynouct, jelikoZ se i mimo jiné ukaza-
lo, Ze velikost sidla, na rozdil kuptikladu od pocasi,
nema na hodnoceni uc¢astnik vliv. Vliv neprokazal
ani rizny vék ucastnikd, jelikoz materialy byly vZdy

adaptovany véku i lokalni situaci.

Statistiku toho, kolik zZaka a pedagogi se experi-

mentu ucastnilo, uvadim na obr. 8.

5.2.4 Mentalni mapovani

Mentalni mapovani, rozuméno zachyceni mental-
nich predstav prostoru a vztah(i v ramci n¢j, repre-
zentuje posledni z uzitych metod. V nasem pripadé
se jedna o vystup za ucelem zjisténi ucinnosti ¢i do-
padu programu na proces kognitivniho mapovani,
zobrazujici relativni pozici objektt a jevli znamého

fyzického prostredi, jejich hodnot a vyznama (Gol-

meésto pocet trid
1. Praha, stiedova a periferni oblast 1+1
2. mésto s vice nez 150 000 obyvateli 4

3. mésto s 50 001-150 000 obyvateli
4. sttedni mésto (20 0
5. malé mésto (5 001
6. sidlo s 2001-5 000
7.obec do 2 000 obyv;

=]
g
o
=3
)
=
N O =N

12 tid 12 uéitela
243 zakt 712 dotaznika,
191 parti map

Obr. 8 Charakteristika vzorku experimentu

ledge, Stimson, 1997). Dle Tuana (1975) bychom
jej nazvali ,image®, presnéji prostorové schéma
s emocionalni slozkou. V porovnani s tim se nazev
metody jevi jako zavadegjici, nicméné Tuan definuje
trojici zakladnich typt ,,image“. Jedna se o sché-
mata, ktera predstavuji do jisté miry podvédomou
piedstavu prostorovych vztaht, jiz Tuan priblizuje
na piikladu déti predskolniho véku, které se do-
kazou samostatné pohybovat po zndmé trase bez
znalosti kartografie, a dokonce aniz by dokazaly
svou trasu vysvétlit srozumitelnéji nezli neékolika
gesty. Druhym typem jsou ,,imagery“, respektive
mapy vizualizujici prostor skrze emocionalni vazbu
k nému, které si naptiklad vyvolame jako vzpomin-
ku, kdyz sedime doma v kiesle. Treti typ reprezen-
tuje mentalni mapa, jejiz pojem podle Tuana Ize po-
uzivat predevsim v nasledujicich péti kontextech:
— instrukce trasy, jak se dostat zbodu A do B,
— vlastni verbalizace nauc¢enych principt pro-
storového chovani za G¢elem snazsi orientace

v neznamém prostiedi,

A

mnemotechnicka pomicka,

A

zpusob strukturovani a ukladani védomosti,

2

zpusob vytvareni imaginarnich svéta.

Ucastnici experimentu byli pozadani v ¢asovém
predstihu (minimalné 2-3 tydny) pred realizaci
programi o ztvarnéni své cesty do Skoly. Po absol-
vovani programu se Zaci pustili do stejného tkolu
znovu. Projev mohl byt kresleny, malovany, pisem-
ny ¢i kombinovany. DohliZejici pedagogové za-
dali svym zakdm tento ukol i vice nezZ v mési¢nim
predstihu, idedlné bez dodatecnych vysvétleni ¢i
komentait. Ne ve se obeslo bez doplnkovych in-
formaci uvozenych slovy , predstav si“, ,,co vidi§“
apod., ale jejich ¢astym spoustéem byl dotaz typu:
,Co mam kreslit, kdyz jedu autem?“ Presto se po-
darilo sebrat hodnotitelnych 191 part k srovnani
(evaluace a interpretace vCetné obrazové ukazky

viz kap. 6.2). 71 kreseb jsem vyradila, jelikoz u nich
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nebylo mozné s naprostou jistotou identifikovat

par ¢i zjevné chybél z dlivodu absence Zaka.

5.3 Zpracovani dat

5.3.1 Koédovani

Posledni velky soubor dat vytvorily polostruktu-
rované hloubkové rozhovory doslovné prepsané
v programu F4 (21 hodin 50 minut a 38 vtefin
zvukového zaznamu), které jsem dale tridila po-
moci programu MAXQDA 12, ktery umoziuje
prehlednéjsi a rychlejsi tfizeni dat propojené s
psanym textem i audiozdznamem pomoci vole-
ného systému kodd oznacujici jednotliva témata
rozhovorQ. Vznikly koédovy aparat jsem vyuZila
nejen pfi tfizeni dat, ale napomohl mi k sestaveni
osnovy kap. 6. Nejprve jsem zvolila na zaklad¢ ¢tyr
tematickych okruhl polostrukturovanych rozho-
vord (kap. 5.2.1) ¢tyti vychozi kddy: (1) zkuSenost,
(2) vnimani krajiny détmi, (3) rozvoj a (4) podpora.
Tim vznikly ¢tyfi zakladni kategorie témat pro prv-
ni rozdéleni dat z rozhovord.

Dalsi tridéni probihalo podle zakotvené teorie

ve tfech stupnich kodovani:

A. Otevrené, které mi dovolilo nahlédnout po-
drobngjsi témata obsazena ve Ctyrech zaklad-
nich kategoriich plynoucich ze struktury roz-
hovort. A podle téchto témat/koda text rozcle-

nit na jednotlivé tematické sekvence.

B. Axialni, které mi umoznilo 1épe specifikovat
povahu jednotlivych kategorii a vztahti mezi
nimi (napt. vztah mezi omezenimi soucasné
vyuky a poskytovanou podporou). Nalezeni

zékladnich spojitosti a jejich provazani zpul-

sobilo nové ¢i podrobnéjsi prerozdéleni text
do jednotlivych kategorii a koncepti dle gene-

rovanych kodu.

C. Selektivni, které jiz polozilo zaklad syntéze
dat smérem k zave€recné teorii studiem vzta-
hti mezi diléimi kategoriemi, vyhledavanim
ustrednich témat a konceptli (napf. nejen vliv
z4zemi na vnimani krajiny, ale téz vliv vnimani
krajiny na osobnostni ¢i moralni rozvoj a soci-
alni dovednosti). K tomu jsem vyuzila prede-
v§im model spole¢ného vyskytu kéda pro jed-
notlivé zakladni Grovné kéda (viz priloha 04)

a porovnavani matic kédl a vztahd mezi nimi.

Ctyti zakladni tematické kategorie kodového apa-
ratu, ktery uvadim pro ilustraci na obr. 9, uvozuji
dals$i témata. Jejich barevné ¢lenéni slouzi k rych-
lejsi osobni orientaci ve zvolenych kategoriich.
Pod kategorii zkuSenost vznikla struktura, ktera
popisuje soucasné tematicky zaméiené vzdéla-
vani, jeho omezeni, ktera brani dal$imu rozvoji, a
funkéni moznosti nové strategie. Stejné tak jsem
zaradila i priklady pfimé zkuSenosti respondentti
s tématem, kde pro mé potieby bylo zatazeno i hod-
noceni pedagogli. Samostatnou kategorii vytvorilo
podstatné a vychozi téma vnimani krajiny détmi.
Kategorie rozvoje mi pomohla utfidit jednotlivé
oblasti ziskavani a rozvoje kli¢ovych schopnosti a
dovednosti. Posledni kategorie podpory podrobné

strukturuje zazemi a jeho deficity i potencial.
5.3.2  Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
Vystupy z dotaznikovych Setfeni (kap. 6.3) jsem

usporadala s vyuZzitim programu Excel dle tematic-

kych celkt definovanych jiZ pfi sbéru dat.

hd o Zkuienost
& pfima zkuienost
& soufasnd vwuka
hd & omezeni
o finanéni
& Nepochopeni, nepoznani, nezajem
» védomostni, vé podkladd
& metodické-piistup
& prostredi
» kontextualni, spoluprace
@ (asoprostarové
& osobnostni
hd & moZnosti ve wuce
hd o koncepéni jvé.pfinosd)
@ prostredi
& tematika
o doporudeni
o stupné kol a Skolskjch zafizeni
# skupinova prace
» exteriér vs, interiér
o prifezové téma
o outsourcing
@ 0sobni zkuienost
& Casove
& vaimani krajiny détmi

@ kreativnl interpretace a uvdomélé pietvafens
hd » hodnoty, postoje, etika
» obdanské dovednosti, angaZovanost
# souvislosti, udrZitelnost
» demokratické principy
@ kvalita Fivota
@ Zodpovédnost
@ respekt, tolerance, prevence
& vnimani, vztah k mistu
hd @ socidlni (kom kom)
o komunikace, prezentace
hd # 0sobnostni (soc-pers-prac kom)

@ sebepoznani, sebeuvédoméni, sebevédomi, asobn...

& chovani
& do Zivota
& spoluprice, prace ve skupinach, spol vazby
@ prostorova predstavivost/vnimani
& Orientace, méfitko
o estetické cténi
& smyslové vnimani
& manualni zruénost
o tvofivost, fantazie
hd podpora
v institucionalni
strategicka
metodicka
finanéni, materialni
osvéta, PR
systematickd, spoluprace
wvéda a vizkum
hd didakticka
v
dalir vzdélavani
odbarna (podkl-konzult)
N zazemi - psychologicka, vichovna aj.
spoleénost
ikola
rodina

Obr. 9 Struktura kéda

5.3.3  Vyhodnoceni mentalnich map

K vyhodnoceni dat ziskanych vystupy z mentalniho
mapovani jsem uzila komparativni analyzy prvniho
a druhého vystupu vzdy od jedné osoby dle uvedené

v~

trojice meritek:

A. Prvni predstavovala pritomnost fyzicky roze-
znatelnych prvkd dle Kevina Lynche (2004):
cesty, okraje (linearni prvky rozdélujici vizual-
né ¢i fyzicky uzemi s rozli¢nym charakterem),
oblasti (plochy homogenniho charakteru),
uzly (mista kiiZeni a koncentrace) a vyznamné
prvky.

B. Druhé méritko tvorfila jednotliva stadia cha-
pani prostoru E Stiickratha® (1963 in Vavra,
2006), sestavena na zakladé rozvoje prostoro-
vého mysleni v nezndmém prostoru a v zavis-
losti na véku. Pro aplnost uvadim u jednotli-
vych stupna (schematicky zobrazeny) patti¢ny
vek, avSak tento fakt neni pro praci relevantni
a pri bliz§im zkoumani by ani neodpovidal
skutecnosti, pravdépodobné z diivodu zobra-
zeni dobrfe znadmého a kazdodenné zazivané-
ho prostrfedi i odliSného zazemi zakd, nez jaké

zkoumal prvotni vzorek plvodni studie.

— Dynamické usporadani (6—8 let) predsta-
vuje prostor omezeny na jednotliva mista
zazitkl, avSak bez prozitych vzajemnych

souvislosti.

25 Podobnost s délenim Davida Sobela (1997 in Hutchinson, 2007)
vyvinutym na pozadi dobfe zndmého mista. V souvislosti s popisem
jednotlivych stadii, vzhledem k jeho trovni a zobecnéni obsahu, a tedy
prenositelnosti, jsem se rozhodla pro rozdéleni Stiickratha.
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— Objektové usporadani (9—11 let) znaci
prostor, ktery je propojen cestou urcitého
tvaru (spiSe rovné linie) a ktery neni ucho-

pitelny z nadhledu.

—0—0

— Figuralni, neboli obrazové, usporadani
(12-15 let) reprezentuje prostor uspora-
dany z nadhledu a zpresnény ve vztahu

k velikosti, vzdalenosti a strukture cesty.

C. Treti dopliikové mérfitko charakterizovala
zmeéna v projevu, kterd nesla zahrnout do jed-

notlivych kategorii pfedchozich dvou meritek.

Vystupy jsem nepodrobila hloubkovému obsahové-
mu zkoumani a jeho interpretaci, jelikoz pfedmeé-
tem vyzkumu bylo zachytit zménu, posun v projevu
¢i Cetnosti zobrazovanych prvkd. Priklad srovnani
uvadim v¢etné evaluace a interpretace na obrazové

ukazce v kapitole 6.2.3.1.
5.3.4 Syntézadat

V kazdé fazi vyzkumu mi pomohly k usporadani
myslenek vlastni poznamky, které doplnovaly vy-
povédi a pozorovani pri sbéru dat, ale také uvozo-
valy nékteré prvni mySlenky zavérec¢né teorie. S po-
moci neustalého porovnavani realizovanych studii
a kddovani vyzkumu je zaverecny vystup pranikem
a doplinkem zaznamenanych postupt a jejich vy-

hodnoceni na rznych arovnich.

Z kodovani rozhovorli za pouZiti paradigmatic-
kého modelu, jehoZ teoretickou podobu uvadim
na schématu dale (obr. 10), vyplynulo zakladni si-
tuacni vymezeni v souvislostech, které bliZe zpres-
nily vypovédi pedagogi. Tento soubor sdilenych
predpokladi, konceptli, hodnot, pravidel a praktik,
jehoZz prostrednictvim dana komunita pohlizi na
skute¢nost a interpretuje ji,?® dale doplnilo ¢i ové-
filo zkoumani dil¢ich predmétd a otazek na jinych
urovnich a vzorcich, respektive mezi Sir§i pedago-
gickou komunitou i détmi a pedagogy v praxi, a pii-
sp€lo k detailn€jSimu a hlubsimu pohledu na né.
Vybrané casti textu dokumentuji citacemi, které
vzhledem ke kvalitativnimu charakteru vyzkumu

nikterak nekvantifikuji.

5.4  Eticky rozmér vyzkumu

Eticky rozmér se vztahuje zejména k identifikaci
osob ve spojitosti s uvedenymi problémy ¢i ne-
funkénimi koncepty v zavéru vyzkumné zpravy.
Prestoze jsem vyzkum nevystavela na sbéru osob-
nich dat Gcastnikd, veSkeré informace, které by
mohly vést k jejich identifikaci, jsem pfi zpracovani
vysledk a jejich publikaci vypustila ¢i anonymizo-

vala.

Dotaznikova Setfeni byla sestavena tak, aby ne-
bylo mozné identifikovat respondenta. Kresby a
texty déti vzhledem k potiebé komparace jsem
identifikovala pomoci zvolenych znacek déti (ob-
razek, inicidly, krestni jména, pirezdivky apod.).
Jména respondentti u prepisovanych rozhovorl a
audionahravek, pro které jsem neziskala svoleni
k publikaci, jsem nahradila pfti jejich zpracovani
pro zavérecnou zpravu Ciselné-pismennym kodem.
Dale v textu se jiZz zddnd identifikace respondenta
neobjevuje. Pokud neni uvedeno jinak, veskeré po-
uzité citace pochazi z polostrukturovanych rozho-

26 Odborné definice paradigmatu dle slovniku cizich slov
(http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/paradigma).

kontext
kauzalni fenomén strategie
podminky jednani
intervenujici .
podminky nasledky

Obr. 10 Teoretické schéma paradigmatického modelu upraveného dle
Hendla (2012), Svatitka a Sedové (2007)

voru. Nazvy projektdl, jmen a mist, které by, v pfi-
padé citaci, vedly k identifikaci mluv¢iho ¢i jinych
osob, jsem téZ anonymizovala jejich neuvedenim ¢i

zobecnénim situace.
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Priibéh a zjisténi vyzkumu

6.1 Polostrukturované rozhovory
6.2 Testovani vzdélavacich aktivit — pripadové studie

6.3 Dotaznikové Setfeni mezi pedagogy

Vztah ke krajiné (zdklad uvédomelé a obcansky
angazované spole¢nosti) znamena vnimat prostor
a prostiedi kolem nas. Posouvame se za hranice vi-
déného, cerpame ze zkuSenosti a pouhé informace
pretvaiime ve vyznamy, interpretujeme je a méni-

me.

Nejen renomovani autoti jako Cilek (2007, 2008,
2011), Fanta (2001, 2011) ¢i Michal (2002) se ve
svych textech opiraji o tvrzeni absence obecného
povédomi o krajin€ a jejich hodnotach, vudypii-
tomné soucasti kazdého naseho dne, podstaty
kulturniho dédictvi a narodni identity. I uskutec-
néné rozhovory poukazuji na nedostatek zajmu
déti o prostiedi. Neboli Ze vnimani krajiny spolu se
schopnosti jeji interpretace a pretvareni u déti s ve-
kem ustupuje z védomé a aktivni drovné do pozadi.
Tuto skute¢nost samoziejmé ovliviiuje sociokul-
turni ramec a intervenujici podminky jako potieby
a omezeni jednotlivych drovni zprostredkovatell.
Rozvijeni vztahu a vytvareni osobniho hodnotové-
ho Zebricku ale vychazi predevsim z blizkého okoli,
zazemi pratel a rodiny. V pripade¢, Ze plné neptisobi
zékladni jednotka spole¢nosti, 1ze ji do jisté miry

nahradit vzd€lavacim systémem.

Nasledujici kapitola se vénuje stavu a moznostem
rozvijeni vztahu ke krajiné u déti ran¢ Skolniho
véku z pohledu:

— polostrukturovanych rozhovort (kap. 6.1)
vedenych s ohniskovou skupinou a pedagogy,
ktefi se UCastnili experimentalni faze vyzku-
mu,

— testovani vzdélavacich aktivit a hodnoceni jed-
notlivych pristupti k nim (kap. 6.2),

— dotaznikového Setfeni mezi pedagogy (6.3).

6.1  Polostrukturované rozhovory

Polostrukturované rozhovory s ohniskovou sku-
pinou a pedagogy, ktefi se uCastnili experimentu
(kap. 6.2), pomohly vymezit v souvislosti s prvni
a druhou vyzkumnou otazkou pozici tématu kraji-
ny a s ni spojenou vyuzitelnost poznatki architek-
tury a urbanismu v ramci primarniho vzdélavani.
Rozhovory se odvijely ze ¢ty tematickych celkq,
které jsem rozclenila do jednotlivych kategorii (téZ
kap. 5.3.1), od nichZ jsem odvodila osnovu této ka-

pitoly.
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Obr. 11 Vztahové schéma promitnuté do paradigmatického modelu a osnovy textu kapitoly 6.1

socio-kulturni - 6.14.1
ramec soucasti Cetnost
kapitoly 6.1. 1 tematického
Vnimani krajiny zarazeni
a6.1.2Rolea -  6.14.2
vyznam tématu Tematicka
préce v zaklad- integrace
nim vzdélavani - 6.14.3
Osobni
l zkuSenost
6.1. 1 Vnimani 6.1.4
krajiny Implementace
M 6.1.5 Rozvoj
S 6131 kompetenci
Vnitini
motivace
- 6.1.3.2
Psychicka
podpora
-  6.1.33

Pregradudlni
priprava, dalsi
vzdélavani a
osvéta

6.1.3.4
Odborné
zazemi

Promitnuti tematickych celkl pres paradigmaticky

model do usporadani nasledujiciho textu podrobné

ilustruje obr. 11:

A. Osobni zkuSenost s tématem krajiny ve vzdé-
lavani jako zastfeSujici téma, které otvira dis-
kusi. V osnové kapitoly se nestava ptrimo sa-
mostatnou kategorii, jelikoz vSe fecené béhem
rozhovorli prameni z vlastni primé ¢&i nepii-
mé zkuSenosti, kterd formulovala podstatné
postiehy ze soucasné situace ve vzdélavani
na institucionalni i lokalni Grovni, jeji omezeni
a moznosti. Promita se tak do vSech casti této
kapitoly, nejvyznamnéji do kapitoly 6.1.2 Role

avyznam tématu v zakladnim vzd¢lavani.

B. Schopnost déti kreativné interpretovat
a pretvaret krajinu jako tematicky celek, ktery
pomohl formulovat pohled na vnimani kraji-
ny détmi. Ustedni motiv, ktery je ovliviiovan
a zpétné ovliviiuje vlastni socio-kulturni ramec
(kontext), predstavuje vstupni téma, tvodni

kapitolu 6.1.1.

C. Rozvoj klicovych kompetenci.
Témata krajiny dle rozhovorQl ovliviiuji nas
moralni, socialni i osobnostni rozvoj, coz se
promita do moznosti vyuky (tzn. do strategie
jednani — vzdélavani jako predpoklad ade-
kvatné aktivniho obCanského Zivota), jejich
moznosti (kap. 6.1.4) a nasledkt. Proto tento
okruh stoji samostatné na konci kapitoly, kte-

rou uzavira (kap. 6.1.5).

D. Podpora tematiky jako intervenujici podminky
pomaha bliZe specifikovat potieby nutné k na-
pravé a rozvoji situace na Grovni institucional-

ni, didaktické i lokalniho zazemi (kap. 6.1.3).

6.1.1  Vniménikrajiny

Vymezeni tématu

Vnimani krajiny se odrazi v procesech planovani,
tvorby, spravy a ochrany krajiny. Z pohledu nabidky
a poptavky, slovy jednoho z respondent, architek-
ti a urbanisté poskytuji druh sluzby, ktery pretvari
prostor kolem nas. Aby v8ak mohl byt vyuzit jeji
potencial a kvality, potfebuje adekvatni reakci pro-
stiedi, tzn. od trovné politické moci, spravy az po
lokalni ptsobeni zadavatele zakazky. Primarné se
nas pohled odviji od prostiedi, zdzemi spole¢nosti,
jez nas od détstvi formuje. Zazemi, které jiz v pred-
Skolnim véku rozviji nas§ vztah ke krajiné kolem
diky naSim smysltim a pocitiim, ptispiva k vnitini
motivaci, ktera nas teoreticky vede (nebo také ne-
vede) k tomu, stat se odpovédnym ob¢anem Kkritic-
ky zvazujicim sva rozhodnuti v environmentalnim
kontextu a soucasné kvalifikovanym ucastnikem

rozhodovacich procest.

Ndzory respondentii

Respondenti zabyvajici se profesné krajinou vidi
slabinu v kulturnim povédomi v nejobecn¢jsich
rovinach a v disledku i v nizké mite obCanské an-
gazovanosti. Rikaji, ze presuneme-li se od zpraco-
vatele zakazky k i¢astniklim procesu, pokud se jich
to pfimo nedotyka, setkame se spise s nezajmem ¢i
negativismem, ktery stale jeSté prameni z (nebo se
omlouva) ,generacemi zpretrhané vazby k mistu“
(respondent, vice téz kap. 2). PrestoZe tvorba pro-
storu je lidsky pfirozend, omezujeme ji na Ctyti ste-
ny vlastniho bytu a za hranicemi vlastniho majetku
to jiz nevnimame jako své a neuvédomujeme si svij
vliv. Vnimame zejména své zajmy, s nimi spojena
sva prava, a zodpoveédnost prenasime ven. Avsak
toto se podle respondenttl, ktefi prichazeji do sty-

ku s nejmladsi generaci, projevuje jiz u malych déti,
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které zahodi odpadek s predstavou, Ze to n€kdo
uklidi.

Predstavy aktérd ohniskové skupiny i pedagogt
spolupracujicich kol se shoduji, Ze déti spontanné
obsazuji prostor kolem, pokud jim to umoZnime,
nicméné jejich schopnost percepce, kreativni in-
terpretace a uv€domélého pretvareni ustupuje bez
systematické podpory a rozvoje s v€kem do pozadi,
uvoliiuje misto novym schopnostem a dovednos-
tem, novym informacim ke zpracovani. Avsak pr-
votni moment, kdy identifikuji rozpor s pfirozenym
zdjmem a zveédavosti deti, nastava jiz ve spojitosti
s nejbliz§im kruhem, prosttedim rodiny a jeji vy-

chovou.

Zejména pedagogove ze zakladnich Skol, ale i né-
kteti ¢lenové ohniskové skupiny, pojmenovali né-
kolik kli¢ovych skute¢nosti, které zdavodnuji pri-
klady vySe popsanych duasledk v praktickém Zivo-
té. Shrnuti samozrejmeé neplati ploSné pro vSechny
deti, ale také nejde o vyjimky, a tedy zanedbatelné
mnozstvi. Jedné se 0 momenty ze Zivota déti, které
zpusobuji, Ze déti jiz v raném Skolnim véku krajinu
védome nevnimaji, nejevi o ni zajem a nevidi sebe
jako jeji Zivou soucast, natoZ sebe jako hybatele

zmén v prostredi.

wDétividi krajinu z auta, kdyZ je mamina rdno veze
do skoly a odpoledne je veze zpdtky... Stalo se mi, Ze
se déti treba strasné divi, kdyz jdeme sidlistém, co
tady vlastné maji (...) Oni tudy chodi osm let, vozi je
tu od malicka v kocdru, ale nevi, co maji za Skolou... “

(respondent)

— D¢éti védomeé krajinu nevnimaji, nemaji k ni
vztah, neprojevuji zajem a nepovazuji to za dd-
lezité ¢i potrebné.

Pri¢inu sehrava predev$im nezajem vlastni-

ho zazemi, at jiz ve vztahu k sobé samému ¢i

k déni v okoli a nakonec i k vlasti. Existuji i vy-
jimky, prevazné negativni zkuSenost, kterou
dle respondenti radi diskutujeme. Tedy kupii-
kladu problémy sidla jakéhokoli druhu a jejich
kritika se v nékterych domacnostech resi velmi

nahlas.

To vSak muze vést az k projevu skepse a nako-
nec i lhostejnosti.

Predstava, Ze vlastni invence a vklad nema
nebo nebude mit velky dopad, nemusi byt
zakorenéna v raném Skolnim véku hluboko
a Ize s ni pracovat. Nese to vSak s sebou rizi-
ko zklamani, které muze zplsobit navrat do
ptvodniho postoje a jesté jej prohloubit. Ci
pocit bezmoci, umocnény védomim, Ze nemaji
stari, zkuSenosti ¢i moznosti ménit prostredi
a prizplisobovat je sobé, vyvola lhostejnost.
Ve vysledku preberou déti model svych rodi¢t
a spokoji se s tim, Ze budou ,,mit své jisté“, jak

uvedl jeden z respondentd.

Prestoze si svého vlivu déti védomy nemusi
byt, ¢asto si uvédomuji (¢i po diskusi k to-
muto zaveru dojdou), Ze prostiedi ma vliv na
né a Ze by se tedy k nému mély moci vyjadrit.
Tato skutecnost stejn€ jako jejich nevédomost
predstavuje podstatny divod, proc se t¢ématem

zabyvat.

Déti také obecné malo ¢asu travi venku a po-
stradaji tak vlastni zkuSenost s okolnim pro-
stredim.

Dlouholeté zkuSenosti dotazovanych peda-
gogl ukazuji na klesajici procento aktivnich
rodin. Nechodi na prochazky, nenavstévu-
ji muzea a galerie, neplanuji vylety a nékteri
jesteé ani nepiekrodili hranice vlastniho meés-
ta. A neznamena to, Ze aktivné nevyuZzivaji

svlij volny ¢as, nicméné nejsou konfrontovani

.....

verejnou dopravou cely den mezi domovem,
Skolou a krouzky, a nedostanou tak Sanci pfi-
jit do ptimého kontaktu s okolnim prostiedim.
Nicméné ani béhem této formy cestovani ne-
mluvi, rano spi, odpoledne poslouchaji zvuky
ze sluchatek a koukaji do telefonu ¢i nepritom-
n€ hledi z oken. Mezi jednotlivymi cili se cesta
redukuje pouze na ¢asovy rozmér, ktery 1ze po-
citové zkratit, jak vystihl jeden z respondentd,

»Snécimv ruce”.

»KdyZz si v pondéli poviddme, co délali (Zdci) tieba o
vikendu, kdy bylo venku krdsné... Tak mi Feknou, Ze
byli doma. Celou sobotu a nedéli. Co jsi délal? (Byl
Jjsem) doma. Kdy?Z svitilo sluni¢ko? Byl jsem na poci-

taci...“ (respondent)

— Déti nakonec vnimaji krajinu spiSe spotrebi-
telsky, skrze konzumni tvar, reklamy, vylohy,
atrakce jako kina ¢i zabavni parky. NejbliZe se
vnimani krajiny dostanou pfi predstave pii-
rody prostiednictvim aktivni rodiny a ,,envi-

ronmentalniho“ pristupu ve Skole.

— Dnesni generace déti se hodné zaméruje na
vSechny druhy novych technologii a skvéle
ovlada virtualni prostor ve vSech jeho podo-
bach. Mezitim jim ten skute¢ny proklouzava
mezi prsty. Jejich z4jem o né&j se nanejvys vaze
k dil¢im aktivitam (napf. ¢asto zmifovany
skateboarding, parkour ¢i nakupy). Vyvstava
otazka, jakou kvalitu by jim m¢l skutecny svét

nabidnout, aby jej pro pristé upfednostnily.

— Jejich nezdjem vSak muze byt cCasto pou-
ze zdanlivy. Zakryva problém nepochopeni
a Spatné komunikace. Dé€ti nemusi byt z do-
mova zvyklé viibec mluvit, natoz diskutovat.

Rodice vychovavaji své déti tak, Ze za né mlu-

vi a nenechaji je vyslovit se. Nakonec se divi,
kdyz se boji sviij nazor vyjadrit nebo jej nedo-
kazou vibec zformulovat. Oboji v dasledku
obavy ze selhani ¢i zesmé$néni zplisobeného
nedostatkem argumentaéni zakladny ¢i nizké-
ho sebevédomi v sebeprezentaci prostiedkem
mluvené reci. Pritom kdyz je k tomu dle re-
spondentli s pedagogickym zazemim vedeme,
tak nds mohou jediné prekvapit, jak jiZ v raném

véku svétu rozumi.

Vsichni respondenti se shoduji, Ze v budoucim Zi-
voté déti se to ale mlzZe projevit snaz8i manipulo-
vatelnosti, nizkym zajmem a aktivitou v otazkach
verejného déni a samoziejmé nekvalitnim part-
nerstvim v procesech ochrany, planovani, tvorby

a spravy krajiny na v§ech arovnich.

Ndvrhy a doporuceni respondentii

At jiz na§ vztah ke krajiné a nase motivace k védo-
mému podileni se na jejim vyvoji prameni z rodiny,
potazmo spole¢nosti, mimoskolnich aktivit, verej-
né osvéty, Ci z presvédcéeni o zajisténi lepsi budouc-
nosti pro vlastni déti, neopomenutelnym nastrojem
podle respondentti, jehoZ potencidl nevyuzivame
podle jejich nazoru naplno, zistava skola a vzdéla-

vaci systém obecné.

Respondenti podpoftili myslenku, Ze abychom se
mohli svobodné rozhodnout, potiebujeme nejen
informacni zazemi, umét se v ném orientovat, ale
téZ zkuSenost a motivaci. Déti disponuji predpokla-
dy, ale ztistava na dosp€lé populaci, aby je rozvijela.
Prestoze Skola nedokaze napravit ¢i pripadné plné
nahradit prostiedi rodiny, jak uvadéli pedagogové,
a v praktickém Zivoté se to pak projevuje jako han-
dicap, se kterym se potiebuje spole¢nost vyporadat,
stale dle nazoru vsech piedstavuje jeden z moznych

krokid smétujicich k nové poucené generaci.
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Nemoznost uskute¢néni cesty skrze vzdélavani vy-
vraci alternativni sméry 8kol a jejich zastupci, kte-
i1 byli soucasti ohniskové skupiny. Ty by se podle
odbornikd na vzdélavani mohly do budoucna stat
vyznamnym zdrojem inspirace a piikladem dobré
praxe hned z nékolika nasledné uvedenych dvodu.
Jiz nyni, aniZ bychom se bliZe vénovali jejimu stu-
diu, se v rozhovorech projevila zpé€tna vazba jejich
absolventd, at jiz v oblasti vztahu k prosttedi, po-
souzeni situace a rozhodovani, formulace nazord,
¢i zajmu o verejné déni. Respondenti téZ uvedli, Ze
diky podporovani zdravého sebevédomi se neboji
klast dotazy a teSit problémy, které jim Zivot posta-
vi do cesty. Univerzalita a uc¢eni v souvislostech pfi-
spély i k SirSimu rozhledu, a zvySily tedy kvalifikaci
absolventl v rozhodovani. Nehled€ na vychozi stav
se dokazali v situaci zorientovat a Skola jim poskyt-

la dostatek nastroji k jejimu zvladnuti.

6.1.2 Role a vyznam tématu prace v zakladnim

vzdélavani

6.1.2.1 Informacnibariéra

Vymezeni tématu

Vzdélani a vychova ve vztahu ke krajin€ od raného
véku predstavuje zaklad pro uvédomeéni si hodnot
a kvalit krajiny, pro rozvoj zodpovédného a uvédo-
m¢élého vztahu k ni atedy i dostate¢né a kvalifikova-
né uzivatelské poptavky po tvorbé kvalitniho pro-
stiedi, které samo o sobé v kazdém méritku (obce
nebo teba i §koly a jejiho nejblizsiho okoli) je svéd-

kem doby a ,,prikladem dobré praxe®.

PrestoZe i architektonicko-urbanisticka obec jiz za-
Cala tuto skute¢nost vnimat a mj. ji implementovat

do svych strategii (viz Politika architektury a sta-

vebni kultury CR), vefejnost, natoz pak pedagogo-
vé neciti tlak spole¢nosti, a tim padem ani potrebu
se tématem vzdélavani odpovédného uzivatele kra-
jiny hloubgji zabyvat. Svéd¢i o tom téZ vedené roz-
hovory, ze kterych navic vyplyva, Ze neprispivame
zejména k dostatecné Ci systematické osvéte, vza-
jemné spolupraci a komunikaci na vSech arovnich,
ktera se zpétn¢ promita do veskerych strategickych
rozhodnuti prenasenych na mistni troven a dalsi

generaci.

Ndzory respondentii

S vyjimkou médii, ktera byla zminéna pouze jednou
jakozto nesystematicky zdroj, osvétu dle vypoveédi
respondentli poskytuje, spiSe nezli statni a profesni
instituce, soukromy a neziskovy sektor, jehoZz vy-
zvami se Skoly zahlcuji, a samy se tézko orientuji
a oddéluji balast od kvalitni a pfinosné ¢i potfebné
nabidky. Z rozhovort je patrné, Ze z{stavaji otevie-
né otazky ohledné zvolenych prostiedkl, poméru
v ramci Siroké tematické palety, systemati¢nosti,
frekvence poskytované sluzby, zpétné vazby, spo-
luprace se statnimi a profesnimi institucemi a sa-

vevs

jemce.

Nejednou se ¢lenové ohniskové skupiny vyjadrili,
Ze pro vefejnou spravu a ji zfizované instituce pla-
ti vyvolani celospolecenského pozadavku zdola,
pro 8koly téz, av§ak k natizenému ,,plnéni kolonek
kurikula® potfebuji i impuls shora. Bez vetejného
minéni a tlaku rodi¢t prestava spole¢nost pro dana
témata Ci obory vytvaret podminky kvalitni vyuky.
Ve chvili, kdy se téma stane spolecensky dilezitym,
tedy Citelnym a srozumitelnym jak pro fadového
obcana, tak pro politickou reprezentaci, lze pred-

pokladat, Ze se postupné stane prirozenou souc¢asti

vefejnosti. Stejné jako jiz nikdo nediskutuje o tom,
zdali potfebujeme tidit odpad. I star$i generaci to
neda a nestrci noviny do smiSeného odpadu jenom
proto, Ze se popelnice naléza bliZe, protoZe v urci-
tém okamziku se jim i od déti a vnoucat dostane

socialni kontroly.

Kromé neziskového sektoru téma plodné zastituji
verejné instituce, at jiz spravni, ¢i profesni. Re-
spondenti si jsou védomi, Ze bez jejich spoluprace
by se osvéta pravdépodobné redukovala na drobné
a nahodilé aktivity a nenastala by (¢i nastala v ne-
dohledné dobé€) systémova zmena, jako tomu bylo
napfiklad u environmentalni vychovy, kterou se po-
darilo zaclenit do RVP, prestoze v ptivodni verzi po-
stradala kontext SirSiho pojeti krajiny, tedy véetné
vystavéného prostiedi”. Avsak dle vypovédi se uz
na urovni vefejnych instituci setkdvame s dopady
nedostatku osvéty, personalnich a cilovych zmén
vlivem politické zmény prostredi, které se projevi
az v dlouhodobém horizontu, a zejména s nespo-
lupraci a mirnou deziluzi zptisobenou prevazné ne-

dostatecnou informovanosti ¢i propagaci.

Disledky osvety neziistavaji na fadovych postech,
naopak se promitaji do setrvalého presvédcovani
vedoucich pozic o smysluplnosti plnéného tkolu.
Jeden z respondent®l uvedl, Ze se nikdo nepre o po-
tiebé zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu, ale
co environmentalni gramotnost? Pfestoze predsta-
vuje nemén¢ duileZitou formu prevence, nepocitu-
jeme jeji potiebnost. Politicky vliv a jeho nasledné
projevy zmény smeérovani napriklad ve finanéni
podpore Ize dle zkuSenosti respondenta ¢astecné
kompenzovat zakotvenim do vnitfnich dokumentt
a smérnic instituci jakoZto neménné soucasti for-
mou presné specifikovanych sluzebnich mist, ktera

jiz nelze jednoduse eliminovat. Ale opét narazi na

27 Nové se nastavilo v roce 2016 v rdmci nového Statniho programu
EVVO aEP.

motivaci lidi, selhani lidského faktoru, a pta se, ja-
kym zplisobem lze kompenzovat neochotu prebrat
zodpovédnost za oblast? Coz mize i brzdit inovace
v novych oblastech a pristupech programu, jelikoz
neni prebran ke sprave druhym subjektem, ale sou-
¢asné se nejevi jako vhodn4 strategie rusit produkt,

ktery funguje z hlediska financovani a kapacit.

Strategii environmentalni gramotnosti ovlivniidal-
§i prarezové téma vychovy k udrzitelnému rozvoji.
Jiz dne 30. cervence 2003 se stala Rada vlady pro
udrzitelny rozvoj*® usnesenim vlady ¢. 778 stalym
poradnim organem, inicia¢nim a koordinaé¢nim
organem vlady Ceské republiky pro oblast udrzitel-
ného rozvoje a strategického rizeni. Respondenti
z fad verejné spravy vnimaji kroky schvalené ¢i na-
vrzené vladou jako zavazné. Tedy vSechny dotéené
resorty by se dle nich me€ly hlasit k odpoveédnosti
a dale pak spolupracovat s neziskovym sektorem
na implementaci zadani. Z jinych rozhovort ale vy-
plyva, Ze tato ,nesporna skutec¢nost“ neznamena,
Ze realita se nelisi, a Ze tak neprispivame k vlastni
iluzi. Kde tedy dochazi ke zkresleni prenosu infor-
maci zpétné vazby pfi vyhodnocovani daného po-
¢inu, kdyz jejim disledkem jsou odlisné predstavy

rdznych drovni pohleda?

Jmenujme jako ilustra¢ni, v rozhovorech zminova-
ny, piiklad vladni dokument Politika architektury
a stavebni kultury CR. Resort, ktery inicioval jeji
vytvoreni, sice plni svou povinnost, kterou si na za-
kladé vstupnich podminek definoval, a kontaktuje
jednotlivé garanty, avSak chybi cilena a systematic-
ka propagace. Mnozi architekti, ale tfeba i nezisko-
vé organizace Ci instituce zabyvajici se vzdélavanim
se o ném dozvidaji aZ napriklad diky vlastnimu vy-
zkumu ¢i z doslechu a spolupraci s témi, kteti byli

ucastni procesu vzniku.

28 Roku 2013 ziidilo MSMT téz Meziresortni pracovni skupinu pro
vzdé€lavani a udrzitelny rozvoj, které se zabyva ¢aste¢né i problemati-
kou EVVO a EP.
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Na druhou stranu se Politika architektury a staveb-
ni kultury CR jakozto iniciaéni material snazil pfi-
spet vzajemné komunikaci a spolupraci vyzkum-
né a praktické sféry prostrednictvim ukolu TACR
¢. TBO3OMMRO03 s nazvem Vyzkum vhodnych
nastroju ke zvySovani stavebni kultury (kap. 3).
Tento krok v8ak byl dle nékterych respondentii
nestastné sloucen i se zamérem vytvoreni tzv. me-
ziresortni pracovni skupiny, kterd samoziejme za-
hrnovala tym zpracovateld, jenz s sebou nese riziko
mySlenkovych stereotypti v ramci porozumeénti lidi,
kteti se dobie znaji. Neoficialni poradni skupina,
i pres vyhodu své mezioborovosti, méla pouze kon-
zultacni charakter, a to omezené v ramci nékolika
setkani. Nepodilela se tedy ptimo na tvorb¢ vystu-
pl v ramci diskusnich setkani a na pripominkovych
fizenich nad dil¢imi texty, jako tomu bylo v pripa-
d¢é pracovni skupiny nového Statniho programu
EVVO a EP nebo vlastni PA.

Nikoli vyrazné odliSna situace, zejména na poli
spoluprace a osvéty, panuje dle ndzord respon-
dentl i v rdmci profesnich komor, které by mély
predstavovat symbol kvality a jednotné obce a dis-
ponovat lidskym potenciadlem na Grovni strategic-
ké podpory — obrovskou odbornou a propagacni
silou svych ¢lent. Jak uvedl jeden z respondenti
na piikladu architektonické obce. Rozeznavame
»formalni ¢ast“ Ceské komory architektti funguijici
zejména na principu outsourcingu, ¢ast klubovych
aktivit Obce architektl a nada¢ni Nadaci ceské
architektury. Prvni Gskali predstavuje nespolupra-
ce jednotlivych stran podpotena jejich dislednym
funkénim oddélenim. Druhé pak za¢ind u samot-
ného lidského faktoru. Pfestoze v ramci CKA vzni-
kaji tematicky zamétené pracovni skupiny, tedy
i pro vzdélavani, ¢i odborné, le¢ laicky srozumitel-
né a verejné piistupné diskusni platformy, ¢i jiné
aktivity, jeZ projdou byrokratickym aparatem, vSe

muzZe skoncit na vili jednotlivych ¢lend vykonat

skutek presahujici ramec vlastni ¢innosti. Dostava-
me se tak zpét k osvété a sloviim jednoho z respon-
dentl: ,,Nedivte se, Ze o architekty nikdo nestoji,

LY rs

protoze nikdo nevi, Ze jsou a co viastné nabizeji.

Ndvrhy a doporuceni respondentii

Kromé vy$e zminéné ¢astecné kompenzace situ-
ace zakotvenim do vnitfnich dokumentd a smér-
nic instituci jiny z respondent navrhoval n¢kolik
konkrétnich feSeni k podpore dileZzitosti tématu
v ocich vefejnosti:

— zvySeni informovanosti a miry osvéty ve verej-

né sprave, v ramci ni i navenek,

A

systematicka medialni osvéta,

2

intenzivné&j$i nabidka programt (hlavnich i do-
provodnych) vzdélavacich instituci, nezisko-
vého i soukromého sektoru, stejné jako galerii

a muzei.

Tazatel: ,,Myslite si, Ze ucitele napadne, Ze by mohli

architektonickd témata vyuzivat ve vyuce?“

Respondent: ,,Jd si myslim, Ze je to nenapadne. Kdy-
by o architektonickych tématech mluvila verejnd
sprdva, zastupitelé, mésto, tak to budou povazovat
za dulezité. Kdyby se toho systematicky ujala média,
tak se to opét bude povazovat za diilezité. Kdyby or-
ganizace a vSechny instituce, i muzea, galerie, mély
daleko vic doprovodnych programii, tak by opet méli

vSichni pocit, Ze je to o néco diileZitéjsi.

6.1.2.2 Finan¢ni a materialni podpora

Vymezeni tématu

Finan¢ni a materialni zajisténi v dnesni dobé pred-
stavuje aktivum, které je potfeba mit k dispozici

k uskute¢néni jakychkoli ciléi. Skoly kazdoro¢né

vychazeji z rozpoctu, ktery sestavuji na zakladé

priorit a prid€lené fixni ¢astky od ztizovatele. Pro
stftedni a mateiské Skoly ztizovatele predstavuje
kraj, pro 8koly zakladni obec — odbor $kolstvi. Z po-
lozky pro potreby ucitelti a zaka by se mély mj. fi-
nancovat i doprovodné akce, mimotadné projekty,
Ucast Zakl a pedagogii na vyukovych programech,
ucebnice a u¢ebni pomucky, ale téz dalsi vzdélavani
pedagogt ¢i odmény pro koordinatory tematickych
blokli (jako napriklad environmentalni vychova).
Presto se nékterym nedostava ani moznosti kopi-
rovani ¢i materiald k n€mu a nad stanoveny rdmec
by si Skoleni a kurzy méli hradit z vlastnich zdroj1,

k ¢emuz vétSinou ani nedochazi.

Ndzory respondentii

Respondenti si uvédomuji, Ze aby pedagogové
mohli intenzivnéji vést deti ke krajiné, podporovat
v nich vztah k ni jako formu prevence a vyuZzivat
k tomu Siroké tematické palety oboru architektura
a urbanismus, potrebuji se tématu vénovat i v ram-
ci pregradudlni pripravy a ti, ktefi jiz na 8kolach pua-
sobi, dovzdélat. To védi i dotazovani zastupci verej-
né spravy a dodavaji v souvislosti s moznosti vyuZzit
stavajicich cest tzv. koordinatora (tzn. pouze voleni
zastupci ze Skoly absolvuji Skoleni), Ze by se to od-
razilo kromé Skolicitho programu i na vysi pripad-
nych odmeén, na které ze 262/2006 Sb. Zakoniku
prace maji narok. To se ale ukazalo dle zkuSenosti
jednoho z respondentti pravdou pouze v péting pri-
padq, kterymi se zabyval v ramci jednoho z kraji
CR. Sami koordinatoti, pokud na §kolach existuij,
jelikoz 8koly si je voli, v¢. jejich zaméreni (napf. so-
ciopatologické jevy aj.), dle potreby, se totiz vzda-
vaji odmén z divodu pocitd ¢erné ovce (popsano
dale) a soundlezitosti s kolektivem pedagogického
sboru. Ostatni respondenti dodavaji, ze i tak se na-
chazime pti spodnim okraji priorit, jelikoz Skolska

zatizeni spiSe investuji do vybaveni.

Nékteré Skoly tedy vyuzivaji spoluprace s podnika-
teli, pomoci komunity (napt. prostrednictvim klu-
bl rodica ¢i spolkt pratel skoly aj.) ¢i grantovych
fizeni. VEétSinou vak narazi dle ohniskové skupiny
na skutecnost, Zze neumi ¢i nedokazou vzhledem
k vypisovanym tématim fizenym prioritami spo-
le¢nosti (napft. ¢tenarska, matematicka ¢i PC gra-
motnost) nalézt vhodné finan¢ni zdroje na podpo-
ru svych ¢innosti. Dle respondentdl z neziskového
sektoru se v souvislosti s vypisovanymi tématy ob-
jevuji tskali ziskavani podpory na projekty s dlou-
hodobé&jsim vyhledem ¢i velmi striktni podminky
Cerpani, které mohou znevyhodnit cenn€jsi pro-
zitkové projekty zaloZené na aktivni osobni zkuse-
nosti. Jak uvedli zku$en€jsi respondenti, je potieba
umét vyhledavat narazky a hesla skryta do tematic-
ky trochu odli$nych dota¢nich titult a svym pohle-
dem pfi sepisovani zadosti se ptizplsobit tu envi-
ronmentalné, tu multikulturné, ¢i skladat puzzle
z Uzce tematicky zamétenych vyzev, bohuzel ¢asto
s velmi specifickymi ¢i mistné vdzanymi podmin-
kami. Kuptikladu i Operaéni program Vyzkum,
vyvoj, vzdélavani redukuje krajinu v prioritni ose
3 ve specifickém cili 2 i 5 pfi specifikaci polytech-
nického vzdélavani na prirodni prostredi. Nebo pti
uvadeéni prikladt kompetenci v oblasti védy a tech-
nologii v souvislosti s environmentalni gramotnos-
ti se omezuje na prirodovédnou gramotnost, coz
v §ifi spektra mlZe plsobit zavadejicim dojmem
pfi vypisovani projektd a vyzev. Existuji i vyjimky
(pt. NCA), ale obecné neni dle respondenti finan¢-
ni podpora vyuZiti témat architektury a urbanismu
ve vzdélavani systematicky pojata. Navic nejednou
v souvislosti s omezujicimi podminkami Cerpani
respondenti uvedli i specifikaci Zadatele, ktera ma-

lokdy umoznuje podat zadost fyzickym osobam.

S vidinou moznosti ziskani prostredki se obé sku-
piny (Skoly i neziskové organizace) dle vlastnich

slov obraci i ke grantovym fizenim Evropské unie
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i CR, kde vsak vyrazné pocituji naro¢néjsi admini-
strativu s Zadosti o penize i ptipadnym jejich pfi-
jetim a vykazovanim spojenou. Drobnou vyhodu,
byt s vysokym rizikem nedspéchu, maji ti, kdo jsou
propojeni s akademickym prostfedim a mohou
svou iniciativu zaradit mezi vyzkumna témata, a
tedy i napiiklad univerzitni a jiné granty (TACR).
Vice se vSak drzi lokalnich moznosti, kde vnima-
ji mozn4 i dostate¢ny pocet vyzev na jednotlivych
urovnich statu (od ministerské az po obecni) a v
ramci riznych nadacnich fondd, ale objemové ni-
koli. Jeden z respondentti vysvétluje, Ze kazdy kraj,
mésto, obvod, magistrat vypiSe své granty, které
navic Cerpaji z jednoho zdroje, a nezli se sejde poza-
dovana c¢astka, vypisi obdobnymi slovy, jen na jiné
formulare, desitku zadosti namisto jedné ¢i dvou.
Pokazdé se tedy potykaji s otazkou pomeru vynalo-
zeného usili, Sance na uspéch a obdrZenych penéz.
A jestli nechté€ji administrovat desitky drobnych
poloZek v fadu tisicl, nanejvys deseti tisicl i jeden
projekt rozsekat na mnozstvi drobnych ucelenych
Casti zvladnutelnych v jediném roce, nebo dokonce
vymyslet, jak vibec vzhledem k podminkam cer-
pat, co ziskali, musi se zapojit do evropského pro-
jektu, ministerstvem vypisovaného ¢i viceletého
grantu, coz jiz vyzZaduje jistou velikost, zkuSenost
a profesionalitu organizace. Jak vyplyva z rozhovo-
rt, na rozdil od neziskovych organizaci se Skoly po-
tykaji jesté s vét§im neporozuménim a dezorientaci
v systému a terminologii grantovych fizeni, procez
iméné Cerpaji z operacnich programd. Coz se muize
jevitijako zavadejici skute¢nost, ktera by mohla do
budoucna ovlivnit opétovné vypsani stejné ¢i ob-

dobné zamétené vyzvy.
Ndvrhy a doporuceni respondentti
Pomineme-li systém nahody, jak ho popsal jeden

z respondentti, kdy namisto vyhledavani nejvhod-

n¢jsich prostredkil pro sviij zamér vymysli projekty

do Zadosti aZ jako druhy krok v ndvaznosti na aktu-
alni témata, pro ktera jsou v ramci grantovych rize-
ni alokovany finance, z rozhovort vyplyva nekolik

malo variant:

A. Propojit se se soukromymi subjekty a vzdéla-
vat skrze participaci déti na realizovanych pro-
jektech, a ¢erpat tak naptiklad z rdznych ope-
racnich programi. Tento prileZitostny model
v$ak nenabizi ani pravidelnost, ani kontinuitu

v ramci vzdélavani, ani zaruku kvality.

B. Navazat na funkéni systém v ramci envi-
ronmentalniho vzdélavani Ministerstva Zivot-
niho prostiedi, kterému se diky vnitfnimu pre-
nastaveni a vloZeni environmentalni prevence
do struktury tzv. Narodniho programu zivot-
niho prostredi podatilo obnovit kontinuitu
podpory a do opera¢niho programu Vyzkum,
vyvoj a vzd€lavani obdobi 2014-2020 zacle-
nit environmentalni vzdélavani a vzdélavani
pro udrzitelny rozvoj. Byt, stejné jako vétSina
grantovych rizeni, i toto vychazi z tzv. projek-
tU, jejichz dil¢i aktivity sjednocené pod hlavic-
kou konkrétni predstavy napliiuji presné sta-

novené cile vyzvy.

C. Vyuzivat v ramci nového programového obdo-
bi tentyZ opera¢ni program pro vyzkum, vyvoj,
vzdélavani, kde lze ziskat finance na projekty
se zjednodu$enym vykazovanim, takzvané $a-
blony. Ty ptekonavaji omezeni spojena s malou
zkuSenosti s vypliiovanim grantovych zadosti,
nedostatkem Casu ¢i dotacni roztriSt€nosti. Na
druhou stranu nastavuji velice pfesné podmin-
ky Cerpani a parametry celého projektu. Pro-
blém tkvi téZ v tematickém zaméreni Sablon.
Prozatim se orientuji obvyklym smérem, jako
inkluze, ¢tenarska ¢i matematickd gramot-

nost. Ale mohla by zde vzniknout i mozZnost

volnych Sablon nebo konkrétniho zaméreni
na budovani ,,environmentalni gramotnosti®,
ktera se zaklada na vztahu ke krajiné, k mistu.

Vice viz kap. 8.2.

. Pockat si, az si MSMT, jakozto garant oblasti a

konkrétnich opatreni, bude narokovat podpo-
ru, jiz ji prirkla PA. Jedna se o 2,1 milionu ko-
run, které se zavazala vlada CR vy¢lenit v pri-
be&hulet 2016—2020 a které se mohou vyuZit na
zvySené naklady spojené s piipravou pedagogu
zabyvajicich se tématy architektury a stavebni
kultury na zakladnich a stfednich Skolach, na
potiebné vyukové materialy a podporu vyu-
ky. Presnéji se to tyka opatreni 6.3.4. a 6.3.5.,
ktera zahrnuji i revizi ramcovych vzdélavacich

programd.

Zkusit svij zamér predstavit vramci kazdoroc-
nich vybérovych fizeni rliznych nadaci (Nada-
ce Karla Janecka, Nadace Promény Karla Ko-
marka, Nadace Via aj.), z nichz §iteji a oborové
vhodné zaméienou je napiiklad NCA, ktera
v8ak jako vSechny ostatni podléha zakonu
227/1997 Sb. (Zakon o nadacich a nadac¢nich
fondech). Zjednodusené fe¢eno ma povinnost
rozvijet svlij majetek, z jehoz arokl pridéluje
grantové prostiedky, které se v prubéhu uply-
nulych 11 let pohybovaly od 800 000 po 2,5 mi-
lionu K¢. Pocet podanych zadosti pak kolisal
primérné mezi 50—60, vyjimecné kolem 100,
ale neklesl pod 40. Prid¢lené prostiedky se tak
ve vysledku pohybuji v fadech 10 000 korun.
Riznorodost zadosti - od publikaci az po inici-
acni projekty lokalniho vyznamu - a nasledna
diskuse pii posuzovani odrazela spole¢enska

i oborova dilemata.

Cerpat z vySe zminéné regionalni a lokalni

urovng, kde finan¢ni podpora tuzce souvisi

s tou institucionalni a vtéluje se do nezane-
dbatelného mnozZstvi drobnych grantt. Ziskat
tedy prostiedky v fadech tisicti ¢i desitek tisic
s jasnym vystupem pro aktivni tfidu ¢i Skolu je
mozné. Omezeni této roviny tkvi zejména v po-
méru administrativy a obdrZenych prostiedki
a v nastavenych prioritach, kdy kultura jaké-
hokoli druhu se tadi az na posledni pricky jak
na stran¢€ samospravy, tak Skol. Podstatnym
momentem se tedy ukazuje nedostatek osvéty,
ktery zplisobuje nizky ¢i zadny zajem, az lho-
stejnost. A to jednak na strané pedagogd, ale

i na strané samospravy.

G. Posledni formu predstavuje podpora rodic¢d,
komunity a partnerstvi se soukromym sek-
torem. Rodi¢e zastupuji nejveétsi potencialni
donatorskou skupinu, které pottebujeme ob-
jasnit, co a pro¢. V idedlnim pripad¢€ prispeji
nejen finan¢né, ale téz vlastni invenci — schop-
nostmi a dovednostmi. Vzajemna spoluprace
rodicd, déti a Skoly posouva v uceni vSechny
zucastnéné strany. Stejn€ jako v predchozich
piipadech Gsp€3na podpora zavisi na osvete,
a to nejen rodic, kteti zadaji vysvétleni, ale téz
pedagog, ktefi tvori nabidku. Obcas se i sta-
va, Ze nekteré projekty zaka generuji zisk, jenz

pak mohou Z4ci v ramci Skoly dale zhodnotit.

6.1.2.3 Kurikulum zakladniho vzd€lavani

Vymezeni tématu

Kurikularni dokumenty, presnéji ramcové vzdéla-
vaci programy pro zakladni vzdélavani, poskytuji
i pres sva omezeni na statni arovni zakladni mani-
pulacni prostor k rozvijeni vztahu ke krajiné. Obsa-
huji kli¢ové kompetence a cile vztahujici se k pro-
stiedi, ale nejsou bliZe konkretizovany pro krajinu,

jeji kulturni rozmér zahrnujici téz prostredi vysta-
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véné a pro udrzitelnost (kap. 2.4.3). Tato skutec-
nost se stavi do opozice vii¢i nedostateéné zakladni
orientaci v komplexnim a vSudyptitomném tématu

a nizké mire ob¢anské angazovanosti (kap. 6.1.1).

Ndzory respondentii

Vzhledem ke komplexnosti tématu krajiny i k vyu-
Zivani interdisciplinarity oboru architektura a ur-
banismus k jeho podpote se dle respondentd jako
vhodna k integraci nabizeji prifezova témata,
avSak i v souvislosti s nimi pojmenovavaji nasledu-

jiciuskali:

— Jedno z ustrednich témat, environmentalni
vychova, zUstavad pouze na druhém stupni,
kde se sice téma krajiny objevuje v Sirsich sou-
vislostech, ale jiZ jen v ramci vlivu ¢loveéka na
krajinu a nikoli opa¢né. Navic byva termin en-
vironmentdlini zatiZzen ziZzenym vnimanim Sire

jeho vyznamu.

— Vyuziti prifezovych témat limituje tézZ Casova
dotace v ramci vyuky i skutecnost, Ze netrans-
formuje-li se do samostatného predmétu, jeho
integrace do jednotlivych predmétd ztstava
na ucitelich, kterym pripadné pomahaji vy-
Skoleni koordinatofi, pokud na Skole existuji
(kap. 6.1.2.2 a 6.1.2.4). Opét se zde projevuje
potreba vzdé¢lani ¢i dalSiho vzdélani zprostied-

kovatele tématu.

— Lze vyuzit i cesty pres vzd€lavani k udrzitelné-
mu rozvoji, které vSak doposud neni do RVP
zafazeno a vnimano jako priarezovy princip,

nybrz jako dil¢i specializace.

— Potencidl v sob¢ skryva téZ vzdelavaci oblast
Umeéni a kultura, jehoz vyuZiti omezuje jeji

ryze praktické pojeti redukované na estetickou

slozku bez teoretického kontextu nebo umisté-
ni a orientaci v prostoru, nekontinuita v ramci
studia, ¢i nevyuziti plného potencidlu. Pouze
s vysvétlivkami a odkazem na obor architektu-
ra a urbanismus ¢i obory pribuzné by pedago-
gové dle svych slov dokéazali vycist vzkaz mezi
radky. Tuto skute¢nost potvrdil i $irsi prizkum

mezi pedagogy (kap. 6.3).

— Omezeni RVP tkvi téZ v dlouhé reakéni dobé na

zmeénu (nefunkéni schéma cyklickych zmén).

Z ramcovychvzdélavacich plant ajejich porozumé-
ni na mistni Grovni vychazi Skolni vzdélavaci plany
a vybér ucebnic. Schvali-li viak MSMT udebnici,
jak tvrdi respondenti zabyvajici se vzdélavanim,
jesté to nutné nezarucuje jeji aktualnost a infor-
macni nasycenost. Samoziejmeé z hodnoceni nelze
vynechat ani metodické prirucky k u¢ebnicim, kte-
rych se podle pedagogi bud nedostava a nebo jsou
vysoce odborné s velkou mirou interdisciplinarnich
presahti. Kladné hodnocené vzhledem k nabidce
zajimavych namétd byly ¢asti respondentl (spise
pedagogického zaméreni) metodiky, metodické
priru¢ky a u¢ebnice pro 1. stupen zakladnich $kol.
Ale iv nich téma krajiny vnimaji jako nedostate¢né
podchycené z hlediska své komplexnosti a interdi-
sciplinarnich presahli. Nedomnivaji se ani, Ze by
se vyuzivala v jeho souvislosti tematika oboru ar-
chitektura a urbanismus a ptipousti, Ze je demon-
strovano spise formou dat nezli uvédomovanim si

souvislosti.

Ndvrhy a doporuceni respondentii

Pres vySe uvedena omezeni vidi respondenti cestu
ve vyuZziti prifezovych témat - environmentalni vy-
chovy, vzdélavani k udrzitelnému rozvoji a podpore
jejich koordinator, stejné jako ve vzdelavaci oblas-

ti Uméni a kultura, ktera dle RVP ,,poskytuje Envi-

ronmentdlni vychové mnoho prileZitosti pro zamys-

leni se nad vztahy ¢lovéka a prostredi“ (str. 136).

Pro 1. stupen zakladnich $kol se rozsirily vice i re-
gionalni ucebnice a takové, které se snazi propojit
teorii s praxi. Dle respondentti oteviraji vice prosto-
ru k uZiti ndméta z okoli bydliste. Presto si inicia-
tivnéjsi ucitelé pti dodrzovani vzdélavaciho planu
aktivity vymysleji sami a naméty hledaji kdekoli.
Prave jim mohou pomoci metodické a vyukové ma-
terialy ¢i inspiracni zdroje s rozlicnym zameérenim
napfi¢ vSemi vzdelavacimi oblastmi a obory, které
poskytuji neziskové organizace a iniciativy. Avsak

ty nejsou mezi pedagogy prili§ znamy.

6.1.2.4  Skolni praxe

Vymezeni tématu

Lokalni uroven predstavuje rovinu 8kolni praxe,
kde by se mél u zakd podporovat a rozvijet vztah
ke krajing, at jiz s pomoci témat integrovanych do
osnov, zplisobu prace s Zaky samotnymi nebo s vy-

uzitim naméta z oboru architektura a urbanismus.

Ndzory respondentii

Prestoze nelze z nékolika rozhovort situaci zobec-
nit, respondenti se t¢émét shoduji v nahledu na otaz-
ku, v jaké podobé se téma krajiny, potazmo témata
architektury a urbanismu, vyskytuji ve vyuce. Na
prvnim stupni se do vyuky dostavaji prostiednic-
tvim estetického a funkéniho reSeni prostoru a ori-
entace v ném (zejména ve spojeni s vytvarnou vy-
chovou ¢i s oblasti Clovék a jeho svét), castéji viak
demonstrovaného na/v interiéru Skolnich budov
(napt. planek nasi skoly). Dalsi priklad predstavuji
stavebni slohy a geometrie v matematice, avSak tu
jmenovali aZ pod proZitou zkusenosti v ramci expe-

rimentu a predtim by vyuku geometrie s krajinou,

ani oborem architektura a urbanismus nespojovali.
Jako treti jmenovali environmentalni vychovu na
2. stupni zuZenou na ekologickou vychovu, vyji-

mecné na vzdélavani pro udrzitelny rozvoj.

Téma tykajici se lidmi obyvaného prostoru a pfiro-
zeného prostiedi dava dle respondentt hodné vol-
nosti k manipulaci a zaclenéni do vyuky na vSech
stupnich Skol. Avsak z pohledu pedagogt je znatel-
ny rozdil mezi mozZnostmi 1. a 2. stupné, napriklad
vzhledem k vymezenému Casu ¢i profilaci pedago-
gl a predméta. Posun by méla kompenzovat prare-
zova témata, ktera se vSak odviji od individualniho

pristupu kazdé skoly i osobnosti ucitele.

Tazatel: ,,Pro¢ si myslis, Ze schopnost kreativné
pretvdret a interpretovat svoje prostredi u déti s ve-

kem klesd?“

Respondent: ,,.Je to do velké miry i tim, jakym zpiiso-
bem se s nimi pracuje. Mdm dojem, Ze zejména zpli-
sobem frontdlni vyuky na skoldch jsou tak strasné
ubiti, Ze nadchnout je pro néco se stdvd o to téZsim
(-..) Jsou bohuzel netecni. Mdm pocit, Ze problém je
Sirsi. Neumime s nimi ve $kole vhodné zachdzet a ne-
umime je dostatecné motivovat, tim pddem i téma

architektury pro né ziistdvd skryto.

Osobnost ucitele a jeho pristup samoziejmé ovliv-
nuje celou vyuku, jak se ¢asto v rozhovorech obje-
vovalo. Ilustrativni ptiklad uvedl respondent zaby-
vajici se vzdelavanim. Jsou taci, ktefi si vyberou na-
vstévu kina namisto vzd€lavaci exkurze, ¢i je bude
obtézovat, kdyz by m¢li svlij plan né¢im obohatit
nebo zmeénit postoj, jelikoz to stoji prinejmensim
Cas a usili, a radéji zvoli nejjednodussi cestu, zista-
nou v zajetych kolejich. Takovy pedagog pfi vykla-
du pravdépodobné nepiekroc¢i prah prosté infor-
mace, coz ovlivni samotny proces vnimani krajiny,

ktery predstavuje zplisob kontaktniho poznavani,
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irozvijeni vztahu k ni. Prestoze uci krajinu chranit,
neukaZe moc ji ovliviiovat a ménit. PrestoZe necha
nahlédnout rizné typy krajin a vychazi z ,,mista,
kde ziji“, zlistava na znalostni Grovni a nedojde az
k interpretaci a rozvoji vztahu. PrestoZe se stavi do
role tutora a Zaci samostatné€ pracuji, stale pou-
ze memoruji, hromadi informace, se kterymi dale
nepracuji, a neudi se klast (si) otazky. ZAci si zvyk-
nou, Ze netvori. Na rozdil od materské Skoly, kde
se povinné¢ chodi na vychazky, sedi od prvni tiidy
priSroubovani k lavici. A s vysi ro¢niku produkce
zalozZena na ,, rakousko-uherském drilu“, jak zptsob
soucasné vyuky popsal jeden z respondent(, za¢ne

postupné nahrazovat kreativitu®.

Cast respondentti pedagogického vzdélani vypo-
veéde€la, Ze se navic v oboru architektura a urbani-
smus neorientuji natolik, aby z n¢j dokazali ¢erpat
témata, kterd by jim pomohla v rozvijeni vztahu
déti ke krajin€, a nebo Ze pripadna tematicka zmin-
ka v prabéhu pregradudlni ptipravy unikla jejich
pozornosti. Nicméné zazn€lo nejednou i konsta-
tovani skute¢nosti, Ze na pedagogickych Skolach
se obor architektura a urbanismus v Zadné podobé¢
neuci. Nevédomost ¢i neznalost u nich vyvolava
strach z neznamého a pro predstavu prilis sloZitého
oboru, ktery se vyu€uje na vysokych Skolach, nikoli
zékladnich. V dasledku toho nevnimaji vztah témat
oboru architektura a urbanismus a prozivané kaz-
dodennosti, ktera by se mohla stat jejich inspiraci
vychazejici ze zkuSenosti nikoli z dat a informaci.
TudiZ na prvni pohled nevnimaji, zZe tcelem této
cesty nenivzdélavat nové architekty, nybrz vyuZzivat
komplexniho pohledu oboru k rozvoji uvédome¢lé-

ho a zodpovédného vztahu ke krajin€.

Moznost dovzdélani poskytuji statni i neziskové

instituce prostrednictvim rdznych kurzi ¢i jedno-

29 Z mezinarodniho $etfeni TIMSS 2015 mezi zaky 4. t¢id zdkladnich
kol zemi OECD - Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
vyplynulo, Ze mame obecné nejznechucen¢jsi zaky.
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dennich seminaft a skoleni. Casto se v nich viak
objevuji vyslanci Skol bez zajmu, ktefi se zaradili do
kurzu pouze z ,donuceni®, ¢i taci, kteri i pres svou
Ucast neciti potfebu byt vzdélavani a stavi se viici
kurzu rezistentné. Mozna v disledku jistého druhu
sebeobrany, kterou provokuje pocit z neznalosti
néceho, co uz by védét meli. Nejblize studované-
mu tématu®® vzhledem k vefejné dostupné nabidce
i nadale zGstava environmentalni zameéreni, které
u nas znevyhodnuje a omezuje zuZené pojeti vlastni

definice vychazejici ze souslovi Zivotni prostredi.

N¢kterirespondenti zminiovalii problém v§eobecné
0svety, coZ samo o sob€ zplsobuje zuZeni pole vide-
nych moznosti a omezuje nas na tradi¢ni predsta-
vy. Otazkou je, zdali podnéty o nedostatecné osveté
vyvolava potieba systematictéjsiho pristupu, nedo-
statecny pocit vzhledem k potfebam respondenta
nebo v porovnani s jinymi oblastmi, na ktera se ku-
prikladu soustiedi média, ¢i jeho vlastni mira (ne)
zajmu o téma. JelikoZ probihaji na raznych Skolach
prileZitostné osvétové projekty a mimoradné akce,
dokonce se objevuji tematicky ladéné mimoskolni
a volnocasové aktivity jako souc¢ast neformalniho
vzdélavani (Intellectus, Nadace Promény Karla
Komarka, skolni ,,ekotymy“ zapojujici zpétné Sir-
§i détsky kolektiv aj.), Ci se pedagogové se zdjmem
o0 téma veénuji problematice krajiny a vztahu k ni
nad ramec pouhého predani informaci z ucebnice,
byt se kapitola vaze piimo k ,,mistu, kde Ziji“. Dd-
vodem opakovaného tvrzeni nedostatecné osvéty
muZe byt téZ nizka uroven sdileni informaci, zejmé-
na v souvislosti s priklady dobré praxe, at jiz mezi
Cleny pedagogické obce ¢i smérem k verejnosti.
MozZné nedostatecna mira styku s vefejnosti ¢i uzké
vymezeni publika subjekty nabizejici rizné druhy
vzdélavacich programa a aktivit, nakonec i prefe-

rence informacnich zdroji mize vést k témuz za-

30 V souvislosti s projektem Architekti ve Skole se akreditoval pro-
strednictvim NIDV seminai Architektura ve vzdélavani, ktery byl z dd-
vodu nedostate¢ného poctu uéastnikti pozastaven.

véru. AvSak s ohledem na nizkou informovanost
pedagogické obce a miru jejiho zajmu nepovazuji
tvrzeni o nedostate¢né osvété za zanedbatelné, spi-

$e hodné samostatného zkoumani.

Ndvrhy a doporuceni respondentii

V praxi se dle ndzort respondentt zabyvajicich se
vzdélavanim, vychovou a osvétou Ize setkat i s uci-
teli, ktefi namisto vnéjsi silové motivace, jez nedo-
statecné usmeérnuje chovani a jednani k dosazeni
zejména mekkych dovednosti a postojd, a frontalni
vyuky charakteristické spiSe pro dobu pred 30 lety,
vyuZzivaji alternativnich metod vyuky, zapojuji ro-
dice a oteviraji détem celou komunitu. Radgji voli
mistni priklady, mistni zkuSenost a blizké okoli,
nezli aby se u déti snazili rozvijet vztah ke krajiné
skrze jiné kontinenty a tropicka zvirata. Uvédo-
muji si vliv a podnétnost prostredi, a proto pracuji
i s vnéjsimi a vnitfnimi prostory Skolni budovy. Na-
misto pouhého predani informace voli zkuSenost
a neboji se ji, slovy jednoho z respondentd, ,,v kaz-
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démvéku a za kazdého pocasi “. Maji tak I€pe nakro-
¢eno k prijeti, jelikoz dokaZou déti dostate¢n€ moti-
vovat k tomu, aby jim Zadné ze zprostiedkovanych

témat nezlstalo skryto.

Tato skuteCnost predstavuje dle respondentt pii-
klad dobré praxe, ale téz dalsi z jejich odpovédi na
¢asto vzpominanou otazku, pro¢ si déti z tématu,
i kdyz je vSeobecné na prvni pohled obsazeno ve
vyuce, respektive minimaln€ ve strategickych a vy-

ukovych materialech, do Zivota nic neodnesou.

Presto se v celkovém piehledu respondenti shodu-
ji, Zze byt dominuje pfistup ,,udrzovat, ale nemenit®,
ato v preneseném slova smysluiv Zivoté, je potieba

vyvinout vétsi asili pfi priprave, aby se vyklad v dil-

Cich predmétech a mezi nimi provazal tak, aby ne-
putisobil rusive. Mezi vypovédmi jsem zaznamenala
i na tradi¢nich $kolach3! isp€sné snahy o meziobo-
rové provazovani, at jiz u pedagog, ktefi u¢i vicero

o v

predmétd, ¢i jako docasny nékolikatydenni i néko-
likamési¢ni projekt (iniciovany zevniti ¢i zvnéjsku
mistné plisobici organizaci — napf. program Kre-
ativni demokraticka Skola, Zakovsky program pro
vefejny prostor a demokracii, ktery vznikl za uce-
lem podpory vztahu zaki k prostiedi svého mésta)
nebo takovy, ktery prochazi napfic¢ vSemi ro¢niky,
,roste spolu s détmi“ a pfipomina se jim riznou
meérou v jakémkoli predmétu.

Ve vztahu k tomuto navrhu vsak nékteri ucastni-
ci rozhovorll upozornuji na naro¢nost pripravy
i vedeni samotné vyuky, jelikoZ pro nékteré déti je

obtizn¢jsi premyslet v souvislostech s presahy do

jinych vzdélavacich oblasti.

6.1.3 Potrfeby praxe

6.1.3.1 Vnitfni motivace

wJak rikal doktor Podrouzek tenkrdt na fakulté.
Dvacet nds tam bude sedét, dvacet uci o brambordch
a kazdy jinak. Jd si myslim, Ze déti musi videt, Ze to

bavi i mé, abychom je do toho vtdhli.“ (respondent)

Vymezeni tématu

Zaklad jakékoli uspé$né prace tvori vnitini motiva-
ce, diky které prekonavame omezeni vzesla z kon-
textu, at se tykaji spole¢enského statusu, material-
niho ¢i abstraktniho ohodnoceni, a tedy i kolisavé
vnéjsi motivace. U pedagoga to plati dvojnasob,

jelikoZ s ohledem na vztah zprostifedkovatel—pfi-

jemce jeho motivace siln¢ ovliviiuje motivaci déti.

31 Alternativni Skoly z téchto principti vychazi.
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Motivace jakoZto proménlivy faktor se mize stat
hnacim motorem, ktery podminuje nasi tvofivost,

ale téz potencialnim omezenim.

Ndzory respondentii

Prestoze vnitini motivace vychazi z pevnych za-
kladdi, vné&jsi dlouhodobé odrazujici vlivy ¢loveka
mohou pohltit. O to vice zalezi na hloubce uloZeni
vnitini motivace, vzeslé idealn€ v détstvi z rodin-
ného zazemi. U respondenti se ukazaly nejcastéjsi
motivy vzeslé praveé z vychovy v rodin€, z tematicky
zamérenych mimoskolnich aktivit (napr. skautsky
oddil, zaliba ve fotografovani) a traveni volného
¢asu ¢i vlivem jednoho z rodinnych prislu$nika
jako vzoru. Stejné silnymi se ukazala i druha sku-
pina podporovana inspirujicimi osobnostmi $kol-
niho prostredi, které se vymykaji Sedému primeéru.
U vétSiny ¢lend ohniskové skupiny i pedagog,
se kterymi jsem m¢la moznost pracovat, se tento
faktor rozhodl o prekonani externalit. I ve vztahu
k nasi spolupraci méla vnitini motivace vliv na roz-
hodnuti, zdali se respondenti budou na vyzkumu
podilet, a pripadné pokracovat v rozvijeni toho, co

jsme spole¢né zacali.

Zaverem nekterych rozhovorl jsem téZ zazname-
nala poznamku, Ze veSkera didakticko-metodicka
podpora pro n€ znamena pouhy spousté¢ samostu-
dia a nekompenzuje osobni pristup ¢i kvalitu prace

kazdého pedagoga a jeho vztah k mistu.

6.1.3.2 Psychicka podpora

Vymezeni tématu

Pedagogové se hojné rozhovorili o podpore vlast-
niho prostredi, zazemi Skoly a rodin zaku. Ta vy-

znamn¢ pomaha balancovat na tenké hranici mezi

motivaci a omezenim.

Ndzory respondentii

Pedagogové dle vlastnich slov denné citlivé voli, co
ajak s détmi probirat, aby nesli proti individualnim
rodinnym hodnotam. Ve snaze o vétsi zapojeni ro-
diny se potykaji s odmitavym postojem a trpélivée
zodpovidaji dotazy pokazdé, kdyz zvoli trochu jiny
pristup ¢i metodu, pfi které rodi¢e nemaji pocit, Ze
se jejich déti uci presné podle ucebnice. Presto se
nevzdavaji a snazi se riznymi zplisoby (seminafi,
zapojenim do Skolnich projektt ¢i motivaci skrze
déti) ovlivnit i rodinné zazemi svych zaka. A prave
tehdy nastupuje potreba silné opory nejen osobni-
ho zazemi, ale téZ profesniho, $koly a zejména kli-

¢ové osobnosti feditele(ky).

Pedagogové viak vypovedéli, Ze spise pocituji vnitr-
ni tlak, ktery vyvolava zejména nedostatek klidu na
praci, pocit pretiZenosti a mnoho dal$ich faktor,

které jsou vicemén¢ velmi individudlni, napt.:

— Pocity ¢erné ovce
Paklize se pedagog vymyka primeéru celého
pedagogického sboru, je ¢asto misto inspirace
povazovan za Spatného kolegu. Nékteri s tim
bojuji cely Zivot, jelikoZ si zvolili, Ze vykroci ze
stinu ,,rakousko-uherského drilu®, a z presvéd-
Ceni se nenechaji stdhnout mezi ,,vétSinu®,
kdyz vidi, Ze jim to funguje. Pro nékteré se to
stava silné demotivujicim prvkem, ktery bez
podpory po Case veskeré snahy zastini. Zavisi
tedy na osobnosti kazdého pedagoga a sile jeho

vnitini motivace.

— Vzajemné porovnavani
Na druhou stranu aktivné&jsi pedagogové vyvo-
lavaji u svych kolegt strach ze srovnani. Bohu-
Zel to ne vzdy zplisobi odezvu vedouci k prome-

n€¢ na pravém miste.

— Zodpovednost jako stresovy faktor
Skutec¢nost, Ze zaklad by mél vzejit z rodinného
zazemi, se stavi proti presvédceni, zZe pedagog
by mél kompenzovat jeho vychovné nedostat-
ky.

— Srovnando laté
At jiz byrokracie, ¢i sila vedeni Skoly mohou
demotivovat ucitele natolik, Ze je ptivedou ke
kroku zpét. Ukazuje to respondenty uvadény
priklad z bézné praxe, kdy kvili vychazce na
jednu az dvé vyucovaci hodiny vytvori peda-
gog jmenny seznam déti, shromazdi vSechny
souhlasy rodic¢li, vymysli alespon jeden az dva
funkéni zalozni plany pro nepfizen pocasi ¢i
jinych vnéjsich vlivl, a presto je nakonec do-
nucen se svymi studenty realizovat program

uvnitt, jelikoz si to pan reditel(ka) pieje.

— Osobnost reditele
Ackoli rteditel(ka) predstavuje hybnou silu,
jako osoba ve vedouci pozici pottebuje ke svym
rozhodnutim podporu a zpétnou vazbu svého

osviceného pedagogického sboru.

6.1.3.3 Pregradudlni priprava, dalsi vzdélavani

a osveéta

Vymezeni tématu

Uz v kapitolach 6.1.2.3 a 6.1.2.4, které se v€novaly
stavu kurikula pro zakladni vzdélavani, metodic-
kym a uéebnim podkladim a soucasné tematicky
zamerené vyuce, jsme narazili na skutecnost, ze
diskutujeme téma, které je v kurikulu obsazZeno,
Ize je béZné zapojit do vyuky, ale zaleZi na invenci
pedagoga, jeho zajmu a zejména vzdelani, které
souvisi s vnimanim tématu krajiny v podkladech,
jez ma k dispozici, Ci orientaci v oboru architektury

aurbanismu.

Pravé pregradudlni priprava pedagogt i alespon
osvéta a dalsi vzdélavani v oblasti architektury
a urbanismu ovliviuji nejen vnimani tématu, jeho
pfinos a pritomnost ve vyukovych ¢i strategickych
materialech, ale téZ predstavu o tom, zdali jsme
schopni téma do osnov ¢i samotné vyuky zapraco-

vat ¢i nikoli.

Ndzory respondentii

Z prvotniho nepochopeni, které se objevilo i pfi
vyzkumném experimentu a rozplynulo okamzité
po realizaci, zkreslenych predstav ¢i neznalosti ply-
nou dle pedagogti veskeré obavy z implementace
a zprostredkovani tématu. Pedagog se dle vypoveédi
v dnes$ni dobé potyka s naro¢nosti své doby. Mno-
hé déti ve tfidach maji individualni studijni plany,
pocet déti znesnadnuje individualni péci, kterou
by kazdému chtéli vénovat, neustale by méli naci-
tat nové a nové metodiky, rozSirovat si obzory ve
vlastnim oboru a zaméreni a stale jim n¢kdo shora
tla¢i nova témata ke Skoleni a zapracovani. Av§ak
na zaklad¢ zkuSenosti s experimentem (kap. 6.2)
se Ucastnici pedagogové shodli, Ze se v tématech
architektury a urbanismu, ktera by vyuzivali k roz-
vijeni vztahu ¢loveka ke krajinég, 1ze rychle zoriento-
vat, stavét na vlastni zkuSenosti bez potreby imple-
mentace nového predmétu, a Ze prinasi pochopeni

v rozliénych vzdélavacich oblastech.

Respondenti uvedli, Ze na pedagogickych fakultach
existuji vyjime¢né osobnosti, které se snazi v ramci
uku provazanou s krajinou a oborem architektura
a urbanismus a motivovat posluchace. Prevazujici
tendence, navzdory pripadnému zajmu studentq,
vSak redukuje téma na soucast ekologie, anebo se
stava soucasti dé&jin uméni, které se v praxi navic

prednaseji az na stiednich skolach.
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Ndvrhy a doporuceni respondentii

Respondenti vidi paralelu mezi programem pro za-
kladni a stfedni vzd€lavani a pregradualni pripra-
vou. Z pohledu vytvareni postojl piedstavuji zakla-
dy obsazené v prirezovych tématech, a to zejména
environmentalni vychova a vychova k udrzitelné-
mu rozvoji, moznost implementace tématu jako
povinné soucasti vSech akreditovanych programt
bez rozdilu vysledného stupné, na kterém bude pe-

dagog pusobit, a oboru, ktery bude vyucovat.

Podobné architektura a urbanismus skyta dle re-
spondentl moznost integrace a interdisciplinarity,
tedy individualniho zapracovani do vSech oblasti
skrze tematickou provazanost a mezioborové pie-
sahy. Ale pedagogové jiZ pusobici na riznych stup-
nich vzdé€lavani bez priklad dobré praxe a osvéty,
které jim mohou pomoci odhalit potfebu tématu,
nebudou vyhledavat ani vlastni cesty implementace
tématu, ani pripadné programy dal$iho vzdélavani.
Stejné ale ani vzdélavatelé bez osvéty nebudou vy-
tvaret nabidku seminard. V této chvili Ize k osveté

dle respondent vyuZit cesty skrze:

— vSeobecnou celospolecenskou osvétu a popula-

rizaci oboru architektura a urbanismus,

— teditele Skol, ktefi nesou zodpovédnost za vy-
tvareni SVP,

— vySkolené preventisty a koordinatory EVVO,
ktefi nejen kompenzuji chybéjici vyuku pro-
stfednictvim naptiklad jednorazovych projek-

t, ale téz sdili zkuSenost s uditeli,

— vsuvky odbornika na danou problematiku
v existujicich seminarich dalSiho vzdélavani
vypsanych na jina témata. Ty by zp&tné mohly

vyvolat poptavku po samostatnych seminarich,

— propojenou komunitu uciteld, kde ti, kteri uz si
néco vyzkouseli, mohou ostatnim ukézat pri-
klady dobré praxe, a to bud online formou sdi-
lenych verejné dostupnych webovych portald
a for, ¢i osobné pri pravidelnych setkanich, at
jiz na trovni celorepublikové, ¢i na jedné kon-

krétni Skole.

6.1.3.4 Odborné zazemi

Vymezeni tématu

Vytvoreni kvalitni a komplexni metodicko-didak-
tické podpory, a to nejen od neziskového sektoru,
kde se dlouhodobé toto zazemi buduje a funguje,
ale téz ve spolupraci s vysokymi §kolami a profes-
nimi komorami, kde odbornost zac¢ina, a statnimi
institucemi a samospravami, které by napomahaly
piedevsim pfti sdileni, predstavovalo jedno z kli¢o-

vych témat rozhovord.

Ndzory respondentii

Mnozi pedagogové by dle svych tvrzeni neradi na-
¢itali nové metodiky, nebot od teorie oproti jejimu
cili o¢ekavaji predevsim podrobné navody, které by
s vynaloZzenim minimalniho Usili vyuzili k Gspés-
né praxi Skolni vyuky, jak potvrzuje téZ Knecht
(2002). Jeden z respondentd odkazujici se na vy-
zkum TIMSS téz uvedl, Ze ucitelé se na 1. stupni
ve vyuce opiraji prevazné o ucebnici a pracovni
seSit (89 % pedagogl v Ceském prostiedi, 91 %
v mezinarodnim priimeéru), které predstavuji hma-
tatelnou kodifikovanou podobu kurikula (téZ Po-
tuznikova a spol., 2014). Jejich vzdélavaci obsahy
si ucitelé pretvareji s ohledem na kontext a pfima
prace s ucebnici ve vyucovacich hodinach zabira
vSeobecné zhruba 10 % Casu. Z toho vyplyva, Ze
zaklad inspiracniho zdroje tvori praveé ucebnice,

které by dle respondentli mély nabidnout zamé&reni

na mistni krajinu, lokalni témata a uvadét interdi-
sciplinarni presahy. Jinak by je pedagogové mohli
nahradit samonosnymi neinteraktivnimi pracovni-
mi listy zaméfenymi na historii mésta, avSak jiZ ne

s takovou mirou pdsobeni na zaka.

Ndvrhy a doporuceni respondentii

Pedagogové piirozhovorech uvedli, Ze by uvitali:

— webové portaly, které by zprostiedkovavaly di-

daktické materialy a ndmeéty,

— tematické sborniky s ndméty z kazdodenniho
Zivota ¢i naopak metodické naméty, jakym zpi-

sobem s naméty v hodinach efektivné pracovat,

— sdileni priklad(i dobré praxe rozvijeni vztahu
ke krajin€ prostrednictvim integrace témat ar-

chitektury a urbanismu do vzd¢lavani,

— ale také instruktazni videa, praktické rady
a tipy na vylety nebo doporuceni filma a lite-
ratury, a to nejen odborné kvuli vysvétleni, ale
téZ publikaci popularné nau¢nych a détskych,

jakozto didaktickych pomfticek.

Nekteti z dotazovanych by radi vyuZili konzultaci
odbornikd a pomoci pfi ptipravé vyuky. Poskyto-
vané konzultace nebo ptiprava by jim dle vlast-
nich slov umoznily dodat i potebné sebevédomi.
Pripadné nejistota nebo i potfeba nebyt na to sam
nejsou jedinymi divody pro vyhledani odborné
pomoci, které respondenti zminovali. Jako dalsi
uvedli i moznost ovéfeni informaci a redukce ¢asu
piipravy. Takova spoluprace by dle jejich predstav
mohla nabyvat rozli¢nych forem. Od kolegy na §ko-
le, napriklad i vyS§kolenych koordinatort ¢i diskus-
nich skupin a online for, ptes odborné konzultanty

externisty, ktefi by hostovali na Skole né¢jaky cas,

pripadn€ i plné nahradili pedagoga ve vyuce, Ci by
mohli pedagogy Skolit v ramci zkusSebnich progra-
mid, az po obnovené mezioborové metodické kabi-
nety od narodni trovné po troven Skolni, mistné

pusobici.

6.1.4 Implementace

Vymezeni tématu

Cast respondentt aktivnich ve vzdélavéani, vychové
aosveté se rozhovorila na zaklade vlastni zkuSenos-
ti o osvéd¢enych zpusobech implementace témat
oboru architektura a urbanismus vedoucich k pod-
pore a rozvijeni vztahu ke krajiné v mimoskolnim
i Skolnim prostiedi. Po rozhovorech s pedagogy,
ktefi se icastnili experimentu, jsem mohla s ohle-
dem na jejich potreby a vypovédi ohniskové skupi-
ny extrahovat nékolik zakladnich principt, o které
by se mohli v praxi opfit pedagogové, ale téZ odbor-

nici zabyvajici se problematikou z vlastni iniciativy.

6.1.4.1 Cetnost tematického zaiazeni

Ndzory respondentii

Pedagogové uvedli, Ze dvé vyucovaci hodiny ¢i cely
pracovni den nelze vzhledem k ¢asové dotaci jed-
notlivych vyu€ovanych obord vyhradit kazdy me-
sic, natoz tieba tyden v rdmci samostatného pred-
métu. Déti navic podle nich vypadnou ze zabéhnu-
tych koleji a pedagog ma plné ruce prace, aby vse
stihl a déti se pritom dozveédély vSechny informace,

které si dle planu maji odnést.

V pribéhu rozhovorl jsme se dostali az na aroven
nékolikamési¢niho programu. Ti z pedagogt, kte-
i méli moznost si takovou praxi vyzkouset (a to
predev8$im v ramci alternativnich smeérd vzdéla-

vani) od nich ale zacinaji upoustét, jelikoz maji
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zkuSenost, Ze program ztraci postupné energii na
vSech stranach a déti prestanou vnimat. Takové
programy se podle nich vzhledem ke kratkodobé
pozornosti déti na zakladnich Skolach hodi spiSe na
stfedni Skoly. Navic jeden z respondentl zazname-
nal pii své praxi i vSeobecnou tendenci ke zhorso-
vani soustfedéni déti vlivem upadajici schopnosti
pouzivat obé mozkové hemisféry (coz si vysvétluje
mj. jako nésledek kaZzdodenniho nadmérného po-
uzivani technologii i k béZnym dennim ukontim).
Tato skutecnost podle néj téZ ovliviiuje tspéSnost

dlouhodobych zaméra.

Ndvrhy a doporuceni respondentii

wMiladi lidé maji velké idedly, kdyz se jim to slusné
podd. A moznd spiSe na néjaké vikendové akci, vy-
jezdu nez v rdmci hodiny, kde zazvoni, a strih, hned
ndsleduje fyzika a Ohmiiv zdkon. V tomhle prostredi

dostdvaji postoje trosku na frak. “ (respondent)

Alternativu, na které se shodli vSichni responden-
ti, nabizi pravidelny rozfazovany tematicky blok,
ktery by se dokazal v¢lenit do nabitého harmono-
gramu vyuky a mimoradnych akci Skoly. Tuto ideu
by podpotil i mimoradny charakter takovych uda-
losti. Blok by se dal pojmout jako vylet, vikendova
akce Skoly, workshop, projektovy den se zapojenim

obou stupn kol aj., kde se i vuvoln€néjsi atmosfé-

fe 1épe rozvijeji hodnoty a postoje.

Nehledé na ¢etnost aktivit (pravidelné workshopy,
nebo mimoradné programy zaméfené na obnovu
okoli Skoly, ze kterych tézi deti napri¢ generacemi
i stupni) vidi respondenti jako klicovou potiebu
provézat se standardni vyukou, aby se vzhledem ke
své komplexnosti téma nestalo utrzkovitym, a na-
vic aby zazitek z nich nabyl dlouhodobéjsiho cha-
rakteru a Iépe se ukotvil prostiednictvim mysleni

v souvislostech, tedy dal$ich znalosti a dovednosti.

6.1.4.2 Tematicka integrace

Ndzory respondentii

Ve $kolnim prostredi z pohledu interdisciplinarni-
ho pristupu predstavuje krajina prifezové téma,
a tudiz inspira¢ni zdroj integrace vzdélavacich ob-
sahd, i v dil¢ich jednooborovych predmétech. Moz-
nost vzniku samostatného predmétu, ktery by pro-
pojil vice obort, at jiZ nové pojmenovaného ¢i zara-
zeného napft. do environmentalni vychovy a jinych
RVP definovanych prarezovych témat, se pedago-
glim nejevi jako redlna, zejména vzhledem k ¢aso-
vé dotaci. Z tohoto diivodu se respondentiim jevil
naroc¢ny i ¢asové omezeny tematicky projekt, ktery
vSak mozna diky své docasnosti a mimoradnému

charakteru pritahoval vyrazné aktivni respondenty.

Z vedenych rozhovord napii¢ vSemi profesemi
vyplyva, Ze 1. stupen nejen z pohledu organizace,
ale i tématu krajiny vztazeného k ,,mistu, kde Ziji“,
poskytuje idealni podminky k celostnimu rozvinuti
tématu napfii¢ obory. Lze s nim pracovat po stran-
ce komunitni, urbanisticko-architektonické, po-
stojové, aktivniho obc¢anstvi ¢i propojovat s mist-
ni paméti. Néktefi pedagogové jiz intuitivné, byt
kratkodobé, ¢i pod vlivem vedeni 8koly, které tlaci
na uceni v souvislostech, vyuzivaji jin4 témata. Je-
den z nich uvedl jednoduchy priklad, jak naucit déti
pismenu O - v pracovni vychové rotlouci ofechy, pfi
vytvarné vychove je malovat a pfi t€locviku skladat
z vlastniho téla. Z rozhovora vyplynulo, Ze inspi-
rovat se krajinou kolem se pro tyto pedagogy stalo

pfinejmensim podnétem k zamysleni.

Druhy stupen predstavuje dle ¢lent ohniskové
skupiny i pedagogi Ucastnicich se experimentu
vyzvu vzajemné komunikace a spoluprace, kdy se
uzce profilované predméty perou o ¢asovou dotaci,

ktera zajiStuje uciteldm avazek, a snaZzi se nadch-

nout studenty pro svij obor. Ale i zde podle nich
existuje prostor pro interdisciplinaritu a integraci.
Jak jeden z respondentdl uvedl, aktivni pedagog
dé&jepisu propoji vyklad s oralni historii. Zaci pak
mohou tteba v hodinach vytvarné vychovy patrat
v terénu — srovnavat mista na starych fotografiich
s aktudlnim stavem, zaznamenat jej a vyptavat se
pamétnikd. V hodinach ¢eského jazyka pak na se-

brana témata mohou psat slohové prace.

Ndvrhy a doporuceni respondentii

Respondenti na zakladé své zkuSenosti uvedli na-
sledujici dva priklady funkénich modeld projekta,

které se zakladaji na tematické integraci.

A. N¢kolikalety program ¢i dlouhodoby projekt
meziro¢nikové spoluprace, jehoZ principy lze
vyuZzit na prvnim stupni volbou jednoho téma-
tu a jeho nahliZeni a rozvoj skrze razné vzdéla-

vaci oblasti.

Uvedu velice stru¢ny ilustrativni priklad za-
loZeny na vypovédich ne€kolika respondentd,
které plynou ze zkuSenosti s alternativnimi
smery vzdelavani a ze zkuSenosti s dlouhodo-
bymi programy jakymi jsou napt. Kreativni de-
mokraticka Skola. S projektovou fazi takovych
programi nékteri zacinaji jiz ve tfetich rocni-
cich. Nejprve Zaci pod vedenim ucitele pozna-
vaji okoli. Za kazdého pocasi chodi pravidelné
ven, nechavaji na sebe krajinu ptsobit, zapisuji
si, kresli. Snazi se ji porozumét. Rozhodnou se
intervenovat do prostredi Skoly. Vytvoriv ramci
vytvarné tvorby moznosti projektt (od zeleni-
nového zadhonu pres vysadbu stromu a altan az
po pristfesek na kola aj.). V pracovni vychové
rozpracuji kresby z vytvarné tvorby ¢i jinych
predméti do fyzického modelu. Ve vychové

k obcanstvi projekt prezentuji tfidé/Skole/

rodi¢dm a o navrzich hlasuji, ¢i realizuji do-
taznikova Setfeni a terénni prizkum. V ma-
tematice mefi Ci pocitaji potfebu materialu.
Finan¢ni gramotnosti program ptispiva, kdyz
z4ci zjistuji, kde a kolik co bude stat, pripadné
jak penize ziskat. V predmétech jako prvouka
hledajivhodné umisténi na pozemku. Nakonec
mohou postupné namét realizovat s pomoci ro-
dict a pedagogt, a to se vSemi urednimi nalezi-
tostmi ¢i realiza¢nimi obtiZzemi, které skutecny

zamér obvykle doprovazeji.

B. NahliZzeni na téma pohledem jednotlivych
piredmétd, a tim padem prolinani vzdélavacich
oblasti bez naruSeni specifik, uc¢iva a vystupt

jednotlivych predméta.

To se muze dit dle jednoho z respondentd jed-
nak spolupraci jednotlivych pedagogd, ¢i vzta-
hovanim obsahu predmétu k jednomu tematic-
kému zdroji, ze kterého pedagog ¢erpa naméty
pro ilustraci, od téch obsahovych, na kterych
vysvétluje principy, aZ po ty podprahové. Tento
kontextualni pristup v§ak vyZaduje, jak zmiro-
vali n¢kteri z dalSich respondentd, predevsim
pedagogtl v praxi, nejen kreativitu a rozhled,
ale téz zkuSenost a soustredénost pedagoga
v podani vicevrstevnatého tématu, jelikoZ za-
jisté se ve tride objevi déti, kterym bude propo-

jovani a 8ir$i zabér Cinit problém.

6.1.4.3 Osobni zkuSenost

Ndzory respondentii

Podstata vyuZiti osobni zkuSenosti — at jiZ jako ak-
tualni, ¢i minuly prozitek, se dle vétSiny respon-
dentl na Grovni tématu vaze prave ke kazdodenni
zkuSenosti s krajinou, s lokalnimi tématy, ktera

jsou zaklm blizka a pravdépodobnéji tak dochazi
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k naplnéni vzd¢lavaciho cile a pochopeni tématu.
Z rozhovori téZ vyplynulo, Ze mnozi pedagogové
své zaky podporuji v tématu pfirozené, intuitivne,
aniz by si to uvédomovali ¢i to délali cilené. Avsak
i zde zavisi na osobnim pftistupu, a efektivnéji pli-
sobi momentalni piiméa zkusenost, nezli zadani do-

maciho ukolu, jak poznamenal jeden z pedagogu.

Prozitek, ktery napomaha lépe uchopit a zpraco-
vat informace bez tradicniho memorovani, jak
uvedli predevsim zastupci neziskovych organizaci
a obcanskych iniciativ, poskytuji téZ mimoradné
projekty, které navic pracuji s prostredim Skoly, at
vnitinim, ¢i vn€j$im. A nezalezi na tom, zdali se Zak
zapoti pti prvni schiizce na arad¢, konzultaci s od-
bornikem, u objednavani lavic¢ek do prostoru pred
Skolou, tfidéni odpadu &i prizptisobovani prostredi
tfidy naSim predstavam. Obcas pfi organizacné na-

X Nevs

ro¢néjsich venkovnich aktivitach navic zklame po-
Casi ¢i okolni ruch, déti se zatoulaji v myslenkéach,
ale i to k tomu patfi. Jde predevSim o konfrontaci
se skutecnosti, ktera ndm pomaha prostiednictvim

konfliktd vytvaret nase osobni postoje.

Ndvrhy a doporuceni respondentii

Respondenti navrhovali:

A. vyuZzit kazdodenni osobni zkuSenost a stavet na

mistnich tématech,

B. uvédomit si a podpotit Gsili pedagogii, kteri
princip osobni zkuSenosti s mistem v rozvijeni
vztahu ke krajin€ uZivaji, nasledujicimi moz-

nostmi:

— vyuzit, jestliZe to finan¢ni a ¢asovy plan do-
voli, bohaté nabidky nevladnich organizaci
od vyukovych programi a Skoleni aktiv-

niho obcanstvi, environmentalni gramot-

nosti, mistni paméti aj. az po partnerstvi

v ramci skute¢nych projektt,

— spolupracovat s odbornikem na Skolnich

dilnach rozmanitého zaméreni,

— vyuzit prilezitosti, kterou skytaji druziny
a mimoskolni kluby, profesni komory a vy-
soké Skoly, které ale v poslednich letech
zacaly v tomto sméru vyvijet Gsili alespor
prilezitostnymi projekty a dilnami (napf.
VUT Brno, TUL Liberec i CVUT Praha).

,»Objevili jsme tady misto, kde by mohl byt hrad,
o kterém se ale nic nevi. Je jenom v povéstech. Sli
Jjsme tam s détmi a povidali jsme si, Ze tu Zili lidé,
kteri néco dokdzali, a co tu délali. To se do déti vsdk-
ne a jdou a jsou na to hrdi a chtéji v téch slépéjich
pokracovat. Nesou si tieba opracovany kdmen aje to
kus lidské prdce a néco v srdci, co si nesou.

(respondent)

6.1.5 Rozvoj kompetenci

Vymezeni tématu

Klicové sady kompetenci nedilné spojené s té-
matem krajiny, ale i vyuZitim inspira¢niho zdroje
oboru architektura a urbanismus dokazaly podrob-
néji formulovat na zakladé své zkuSenosti ¢lenové
ohniskové skupiny i G¢astnici experimentalni faze
vyzkumu. Kli¢ové kompetence se tykaji oblasti mo-
ralniho (hodnoty a postoje, feseni problému a roz-
hodovaci dovednosti), socialniho (socialn€ komu-

nika¢ni dovednosti) a osobnostniho rozvoje.

Ndzory respondentii

Respondenti se na zakladé identifikovanych oblasti

rozvoje klicovych kompetenci shodli, Ze tematika

v

architektury a urbanismu $ifena od predskolnich
stupnill vzdélavani jakozto soucast ,kulturni gra-
motnosti“ pomaha rozvijet nejen estetické citéni ¢i
prostorové vnimani, ale zejména umozni Siroké ve-

v

fejnosti vétsi rozhled, podporuje a rozviji vztah ke
krajiné, zvysi vnimavost vici blizkému okoli, jeho
fungovani a vlastnimu vlivu na néj i jeho potencial-
ni sily. Uvédoméndi si souvislosti patrné povede ke
sniZeni lhostejnosti viici prostiedi, uleh¢i vzajem-

’

nou komunikaci a zvy$i obcanskou angazovanost.

V oblasti moralniho rozvoje prvotni moment dle
respondentll predstavuje vnimani krajiny, a tedy

’

podpora vztahu k ni i nasledného chovani vici ni,
toho, jakym zpilsobem si ji vaZime a prispivame k
jejimu rozvoji. Aktivni pedagogové uvedli, Ze se dé-
tem snazi pfibliZovat alespon jejich nejbliZsi okoli,
aby si uvédomily, kudy se denné pohybuji, ale jen
néktefi jdou déle za informaci a nechavaji prostie-
di na d¢ti plisobit a détem pomahaji uvédomovat
si jeho hodnotu, kterou lze dale meénit, a to vSemi
sméry, tedy i nicit. Hodnota vychazi dle respon-
dentll z celospole¢enského kontextu, ze vztahl a
souvislosti, jejichz uvédoméni nas vede k zodpo-
védnosti a udrzitelnosti. Jak s nadsazkou uvedl
respondent: ,,Hnusny obraz si sundds, dds si tam
Jjiny nebo pres néj prosté hodis hadr. Hodit hadr pres
hnusny diim na rohu ulice je velmi nepraktické a vy-
Jjde to dost draho. “ Respondenti se shodli, zZe potre-
bujeme nahlédnout krajinu s respektem a toleranci
jako Zivouci organismus s vnitinim ustrojim, ktery

funguje pod vlivem vnittnich i vnéjSich zakonitosti.

Respondenti jsou si ale téZ védomi skutecnosti, ze
demokracie nefunguje, aniZ by ¢loveék dokazal vy-
jadrit vlastni nazor a zodpovedné se rozhodnout.
Dale se shoduji, ze Zijeme ve sdileném prostoru
a prostedkem je komunikace, nejen vnitini sme-
rem k nam, ale téZ vné&jsi, ktera nekonci u vlastni

prezentace, ale navazuje uménim vést dialog. Roz-

voj socialné-komunikaéni drovné umoznuje nasi
orientaci ve sdileném prostoru, jeho ¢itelnost, a tu-
diz i srozumitelnost, ale téz osobnostni rozvoj. Po-
znat vlastni krajinu a naudit se ji vnimat napomaha
dle respondentd sebeuvédoméni a sebepoznani,
coZ podporuje i zdravé sebevédomi. Tuto schop-
nost bychom dle nich u Zak méli neustale rozvijet,
protoZe v okamziku jejiho potlaceni se dostava do
myslenkovych konvenci a pisobi to potiZe pfi spo-
lupraci, které je ve sdileném prostoru obtizné se

vyhnout.

Jak ilustroval jeden z pedagogq, skrze prostor ko-
munikujeme i sami se sebou. Je potreba si uvédo-
mit, jaky vliv ma prostor na nase chovani, at se jiz
jedna o galerii, temny podchod, ¢i virtualni prostor
pocitacové hry. A samoziejmé i naopak, jak se nase

chovani odrazi v prostredi.

Ze zkuSenosti respondent vyplyva, Ze téma krajiny
i témata oboru architektura a urbanismus maji vliv
téz narozvoj fantazie ¢lovéka, jeho tvorivosti ¢i ma-
nualni zru¢nosti, rozvoj estetického a smyslového
vnimani. Nebo naopak ryze praktické dovednosti,
mezi které bychom mohli zaradit prostorové vni-

mani a predstavivost, orientaci ¢i praci s méritkem.

Ndvrhy a doporuceni respondentii

V souvislosti s moralnim rozvojem respondenti na-
vrhuji, Ze je potfeba nechat nahlédnout, jakym zpti-
sobem jiz dité, jakozto soucast svéta kolem, ovliv-
nuje prostredi a pro¢ potrebuje podnétné prostiedi
pro svij vyvoj ¢i jak vlastnim chovanim v dlouho-
dobém horizontu ovliviiuje kvalitu svého Zivota.
Nezalezi vSak podle nich pouze nalidech ajejich in-
dividualité, ale téZ na uméni vést dialog a v jakékoli
zivotni situaci dokazat vyjadrit svij nazor. Prestoze
kazdy vidi a zajima se jinym zpdsobem, téma kra-

jiny dokaze dle vypovédi zaznamenanych béhem
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rozhovort bez rozdilu rozsirovat nase zorné pole,
podnitit na$ aktivni zajem a probudit obc¢anskou
angazovanost diive, ,,nez az kdyz prijede bagr*, jak

s nadsazkou uvedl jeden z dotazovanych.

Méli bychom byt otevieni, vnimavi a schopni kritic-
kého pohledu. Nebrat pouze informace, jak priché-
zeji, ale umét se v nich zorientovat, ovérit si je, kre-
ativné interpretovat a az poté se snazit ovliviiovat

déni, uvédoméle pretvaret.

Respondenti doporucuji soustiedit se téZ skrze roz-
vijeni vnimani krajiny a vztahu k ni na socialné-ko-
munika¢ni dovednosti, které otviraji cestu k osob-
nostnimu rozvoji (sebeuvédomeéni, sebepoznani)
prostiednictvim hodnotovych a postojovych méfi-

tek moralniho rozvoje.

6.2  Testovanivzdé€lavacich aktivit:

pripadové studie

Intenzivnéjsi, ale téZ prakticky vhled do situace po-
skytla experimentalni faze nezucastnéného pozo-
rovani jednotlivych pripadovych studii zvolenych
pristupt zprostiedkovani tématu, ktera se uskutec-
nila vdruhé poloviné roku 2016. Béhem tohoto sta-
dia vyzkumu jsem mimo jiné zaznamenavala ves-
keré poznamky z prace v terénu. Vyjimecné jsem
dostala svoleni s porizenim obrazového ¢i zvukové-
ho zdznamu zachycujiciho pribéh individualnich
studii, ale pouze s podminkou soukromého uziti
jako podkladu pro sepsani vyzkumné zpravy, nikoli
vefejné publikace. Mé poznadmky mi pomohly za-
chytit prostiedi, ve kterém vyzkum probihal, a ze-
jména pak chovani a reakce ti¢astnikd, které by se
jinak nemohly odrazit v dotaznikovych Setfenich.
Z dtvodu nasledné evaluace prostiednictvim do-
taznikd pro zaky a polostrukturovanych rozhovort

s uciteli jsem potiebovala, aby zaci se svymi uciteli

sami zakusili zkuSenost s tématem a zptsoby jeho
integrace do vyuky prostfednictvim poskytnutych
didaktickych materiald. Proto jsem se postavila

v priibéhu realizace do role tiplného pozorovatele.

6.2.1 Pripadové studie

Dil¢i zjisténi a ma vlastni pozice struéné charak-
terizovana v Uvodu prace vedla prostrednictvim
zucastnéného pozorovani vlastni praxe a angazo-
vanosti v tématu paralelné s vyzkumem k realizaci
tvliré¢iho a zkusebniho ramce pro didaktické mate-
ridly, které byly sestaveny z iniciativy projektu Ar-
chitekti ve Skole, testovany v praxi a ucastniky za
pomoci evaluaénich dotazniki hodnoceny. Tento
ramec tvoril studentsky workshop Architektura
ve vzdelavani*2, jehoz tfi ro¢niky probéhly v letech
2014-2016 na Fakulté architektury CVUT, ktera
projekt podporovala a akreditovala, a ve spolu-
praci s Katedrou primarniho vzdélavani Fakulty
prirodovédné-humanitni a prirodovédecké TUL
jako semestralni prace studenti oboru Ucitelstvi
pro 1. stupen zakladnich 8kol a Pedagogika vol-
ného ¢asu pod vedenim Zuzany Pechové. Cilem
workshopu byla priprava a ovéfeni vzdélavacich
aktivit pro Skolni pfedméty, zaméefenych na osvétu
v oblasti architektury a urbanismu, a to v navaz-
nosti na ramcové vzdélavaci programy. Uéastnici
(studenti FA CVUT a FP TUL) pod vedenim odbor-
nikd z praxe hledali mozZnosti, jak prolnout danou
tematiku s obsahem vyucovanych predmétd tak,
aby bylo vyuZito interdisciplinarity i kazdodennos-
ti, kterou obor skyta. Po tfi roky se proménovala
zadani workshoptli s ohledem na reakce déti a pe-
dagogt, jejich kritiky i potreby sledované pomoci

dotaznikovych Setieni (Stara, Pechova, 2017).

Za dobu trvani projektu se s 65 studenty FA CVUT
a 54 studenty FP TUL podatilo vytvofit na 120 kra-

32 Finanéné podporen NCA.

tkych i vicehodinovych vzdélavacich aktivit, kte-
ré se pod dohledem celkem 70 pedagogt pilotné
zkousely ve vice nez 24 méstech Ceské republiky.
Celkem 1166 predskolnich déti, zaka a studentt
hodnotilo, zdali jednotlivé aktivity sleduji stanove-
né cile: dovést ucastniky k porozumeéni konkrétni-
mu tématu ¢i problematice, zprostredkovat téma
¢i problematiku zabavnou/zajimavou/zkus$enost-
ni formou, poskytnout zkuSenosti, na které¢ bude
mozné navazat pri dal$im vzdélavani tcastnikd,
a vzbudit pozornost/zajem Ucastnikd o témata ar-

chitektury a urbanismu.

Vystupy predstavujiaktivity pro predskolniaz stied-
ni vzdélavani, jejichz odborné revidované metodic-
ké komentare s podklady k realizaci jsou, v souladu
s principy Aliance otevieného vzdélavani, umis-
tovany na webovy portal www.architektiveskole.
cz v editovatelném formatu, ktery umoznuje jejich
uzplsobeni konkrétni situaci a kontextu. Publiko-
vali jsme projekty napliujici jednu a vice vyuco-
vacich hodin. Vzhledem k informaéni a predev§im
¢asové narocnosti, ktera byla pedagogy v prabéhu
prvniho ro¢niku vytykana, se dalsi ro¢niky soustie-
dily na extrahovani drobnych témat a kratSich akti-
vit (délky primérné 10-30 minut), které Ize primo
aplikovat v hodinach rtznych predmétt. Zpraco-
vavala se i témata, kterd vychazela z kazdodennos-
ti, odvijela se od vybranych klicovych kompetenci,
vrstvila se do vice hodin a postupné se rozvijela,
nastavovala, ¢i vazala na momentalné probiranou
latku ve zvolené §kole a vyuZzivala se k jejimu lepsi-

mu porozumeéni a demonstraci.

Z vyse uvedeného jsem vychazela v aplikaéni fazi
vyzkumu. Nezabyvam se mimoradnymi projekty
¢i zazitkovymi programy, které nabizeji speciali-
zovana centra ¢i neziskové a nevladni organizace,

jelikoZ vSeobecné nejvétsi prekazkou v moznostech

praktického vyuziti se ukazal na viech arovnich ¢as
a prostor, a to jiz pti studentskych workshopech
Architektura ve vzdélavani. Snazim se nalézt ces-
tu, jakym zplisobem téma zatradit do bézné vyuky,
u které se domnivam, Ze by nendsilnou formou
mohla téma podprahové podporovat napri¢ vSe-
mi stupni, a tim zvysit pravdépodobnost budou-
ctho zajmu o n¢j (viz téZ kap. 2.4.4). Samoziejmé
otazkou zlstava srovnani acinnosti obou pristupt
z pohledu dlouhodobého horizontu. Avsak v praxi
si stejn¢ kazdy zvoli, co mu nejlépe vyhovuje vzhle-

dem k okolnostem.

K experimentu jsem tedy pristoupila prostrednic-
tvim zkuSebnich realizaci tfech zakladnich katego-
rii didaktickych materialt a jejich hodnoceni détmi
a pedagogy: (1) kratké vsuvky, (2) vicehodinového
programu a (3) programu zaloZeného na mezio-
borové spolupraci, a to ve vSech zminénych pripa-
dech vzdy skrze moznost volby tématu, abychom
se vyhnuli druhému nejcastéji zminovanému ome-
zeni, a tim je svazanost osnovami (bliZze popsano
vkap. 6.1).

Didaktické materialy vze$lé z tvarciho a zkuSeb-
niho ramce ve vysledné podob¢ predstavuji na-
stroj rozlicnych pristupl ke zhodnoceni, které
jsem nabidla v ramci prvnich dvou kategorii jako
moznosti k vybéru. Pro vybér jsem odkazala na
vefejné dostupnou databazi Architektd ve Skole
(http://www.architektiveskole.cz/projekty/). Aby
v§ak metodické rozmanitosti neovlivnily nasled-
nou zpétnou vazbu, doporudila jsem zaroven na
zaklad¢ pilotnich hodnoceni a zkusSenosti priklady
Skalu (intenzivni vzorovani) tematickou, integrac-
ni v ndvaznosti na rozli¢né vzdélavaci obory a me-
todickou z pohledu klasifikace popsané v kapitole
2.4.3 (Svec, Manak, 2003; Belz Siegrist, 2001),
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nicméné¢ zacilenou predevS§im na metody aktivizu-
jici ¢i ndzorné demonstracni (kap. 6.1.4), které se
ukazaly zaky prijimané na vSech stupnich s vetsi

mirou zaujeti (Stara, Pechové, 2017).

Pro jednotlivé kategorie si ucitelé zvolili, navrhli
a adaptovali na své podminky nasledujici programy
strué¢né uvedené na dalSich stranach, a to v poradi
od kratkého, pres dlouhy program, az po program
pfipravovany na zakladé spoluprace pedagog — ar-
chitekt.

Kratké programy typu vsuvky do hodin prezentuji
aktivity Geometrie v architektufe, Samym blahem,
jednim tahem, Na kouzelném ostrové 2 a Smysly v
architekture. Dlouhy vicehodinovy program zastu-
puji Méstské puzzle, Vyznam fasadd na budovach a

Mé okoli.

Posledni kategorie demonstrovala individualni
prehlidku témat a metodik podrizenych indivi-
dudlnim potifebam a osobnosti pedagogt a zakd i
aktualn€ probirané latce v ramci rozli¢nych vyuco-
vanych predméta (podotykam zejména humanitni-
ho zaméreni). Mira spoluprace se téz rliznila a po-
hybovala se na Skale od poskytnuti informace pres
sestaveni podkladti (napf. mapovych podkladu,
sestaveni prezentace s tematikou stavebnich slohti
¢i remesel) az po tvorbu celého programu v peda-
gogem udanych intencich, jejichZ priklady uvadim
dale. Konkrétné se jedna o aktivity Jak mluvit o ar-

chitekture?, Namesti ¢i naves?, Kde Ziji.

Soucasti v8ech uloh je i jejich samostatné vyhod-
noceni zaky, které ma spiSe dopliujici charakter.
Presto na ném mizeme pozorovat, Ze se vyrazné
neodliSuje od celkového vyhodnoceni jednotlivych

piistuptiv kapitole 6.2.3.

— Geometrie v architekture

vsuvka do hodiny

autor

Katerina Bobkova, Barbora Stejskalova

zdroj plné verze metodického podkladu
www.architektiveskole.cz/geometrie-v-archi-

tekture/

vzdéldvaci cil
rozvoj predstavivosti - vztahu mezi 3D a 2D
utvary, propojeni vlastni zkusenosti s krajinou

a geometrickymi atvary

vyukové metody

slovni, samostatna prace, brainstorming

vzdéldvaci obsah, vzdéldvaci obor

Matematika a jeji aplikace

klicové kompetence
komunikativni, socialni a personalni, kompe-

tence k uceni

pomticky
vytisténé podklady, nizky, tuzka, pastelky

strucny popis

Projekt zpracovava téma aplikace matematiky
na nase blizké okoli a zajimavosti ze svéta ar-
chitektury. Déti si pomoci sefazovani kartic¢ek
procviCuji rovinné atvary a prostorové utvary.
Zaroven rozviji predstavivost, existenci riz-
nych pohledd skrze uvédomeéni si vztahu mezi
jednotlivymi Gtvary, té€lesy a pouzitim objemi

téles kolem nas.

adaptace

propojeni zkuSenosti s fasadami objekti v oko-

li a geometrickymi obrazci s pomoci utvari
z drevéné stavebnice. Déti si skladaji i vlastni

objekty s pomoci zakladnich rovinnych Gtvarg.

hodnoceni programu Zdky

Tuto aktivitu si vyzkouSelo celkem 43 Zakd.
63 % zaka hodnotilo program celkové vyborné
(35 % chvalitebn¢). 74 % zakd hodnotilo pro-
gram jako rozhodné zabavny (19 % jako zabav-
ny). 57 % zakl povazovalo program za rozhod-
né ptinosny (33 % za pfinosny). A 52 % zaku
by se chtélo o tématu rozhodné dozvédét vice,
vyhledavat si o ném informace, €ist si 0 ném, ¢i
si ho zvolit jako ndmét pro néktery ze Skolnich
ukold apod. (dalsich 21 % by se chtelo, a 21 %

by se spiSe chtélo dozveédét vice).

ukdzka jednoho z pracovnich listi

ukdzka adaptace programu
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— Samym blahem, jednim tahem

vsuvka do hodiny

autor

Michaela Jezkova

zdroj plné verze metodického podkladu

www.architektiveskole.cz/jednim-tahem/

vzdéldvaci cil

74k premysli o svém prostiedi — mésté, ve kte-
rém Zije a zaroven rozviji své schopnosti vy-
tvarné se vyjadrit i experimentovat. Rozviji tvo-
fivost aktivni praci a naléza vhodné prostredky
k vyjadreni své predstavy. Dava do souvislosti
vytvarné umeni s ostatnimi druhy uméni a béz-
nym Zivotem, obrazem svého okoli. RozSifuje
zpusoby pojeti prostoru, rozviji uvédomeéni
vlastniho vztahu k mistm, k prostredi a tim

padem i odpovédnost za né.

vyukové metody
slovni — monologickd, brainstorming, kresba

tuzkou a pastelkami

vzdéldvaci obsah, vzdéldvaci obor
Uméni a kultura / Vytvarna vychova, Clovék

a jeho svét / Prvouka, Vlastivéda

klicové kompetence
k uceni, k reSeni problému, komunikativni, so-

cialni a personalni

pomiicky
papir, tuzka, pastelky ¢i tu§, vodovky, fixy aj.

strucny popis
Tvoriva aktivita, pri které deti experimentuji
s kresbou jednim tahem panoramatu svého

meésta. Zabavnou formou se rozpominaji na

své okoli, na krajinu svého meésta, premysli
a nasledné¢ spole¢né mluvi o odliSném vnimani
téhoz, jednotlivych ¢astech, objektech (zivych
i nezivych), pro¢ jsou pro n¢ dulezité a jakou

maji ve mésté funkcei a vyznam.

hodnoceni programu zdky

Tuto aktivitu si vyzkouselo celkem 98 zZakd.

67 % zaka hodnotilo program celkovée vyborné
(14 % chvalitebné, 10 % dobte a 7 % nedosta-
te¢n¢). 60 % zakt hodnotilo program jako roz-
hodné¢ zabavny (21 % jako zabavny, 13 % jako
spiSe zabavny, 4 % jako rozhodn¢ nezabavny).
48% zakt povazovalo program za rozhodné
piinosny (23 % za piinosny, 19 % za spiSe pri-
nosny, 6 % jako nepiinosny). A 35 % zaku by se
chtélo o tématu rozhodné dozvédét vice, vyhle-
davat si o ném informace, ¢ist si o ném, ¢i si ho
zvolit jako namét pro néjaky ze Skolnich tkold
aj. (dalsich 28 % by se chtélo, a 22 % by se spise

chtélo dozvédét vice, 10 % to dale nezajima).

ukdzka Zdkovskych pract

— Na kouzelném ostrove 2

vsuvka do hodiny

autor

Markéta Novotna

zdroj plné verze metodického podklad

www.architektiveskole.cz/kouzelny-ostrov-2/

vzdéldvaci cil

PFi tvorb€ vizualné obraznych vyjadieni se zak
védome¢ zaméruje na projeveni vlastnich Zivot-
nich zkuSenosti s krajinou kolem sebe i a tvor-
bu vyjadreni, kterd maji komunikaéni G¢inky
pro jeho nejbliZsi socialni vztahy. Naléza vhod-
né prostredky pro vizualné obrazna vyjadreni
vznikla na zaklad¢ vztahu zrakového vnimani
k vnimani dal§imi smysly; uplatiuje je v pro-
storové tvorbé. Zaci postupné odhaluji jednot-

livé prvky a funkce sidla.

vyukové metody
slovni — monologicka, diskuse, brainstorming,
spole¢né komponovani fotografii a instalace

piirodnich materialti nalezenych v okoli §koly

vzdeéldvaci obsah, vzdéldvaci obor

Umeéni a kultura / Vytvarna vychova, Clovék
a jeho svét / Prvouka, Vlastivéda, Vychova
k mysleni v evropskych a globalnich souvislos-
tech, Multikulturni vychova, Environmentalni

vychova

klicové kompetence
k uceni, k feSeni problému, komunikativni, so-

cidlni a personalni, obéanské, moralni

pomiicky
papir, psaci potieby, materialy na model

strucny popis

Déti postupné osidluji svlij kouzelny ostrov.
Voli si potiebna povolani na zaklade¢ toho, co
je pro n€ nezbytné a zdivodnuji ve srovnani
s krajinou, kde Ziji. Pro jednotliva povolani pak
vytvari obydli (napf. z papiru a prirodnich ma-
teriald nalezenych v okoli Skoly) s patfi¢nou
funkci a umistuji je na spole¢ny ostrov. Pomoci
navodnych otazek déti popisuji cesty za rizny-
mi cili na ostrove a na zakladé toho a zkuSenos-
ti s vlastnim okolim by mély dojit k pripadnym
prvkiim ¢i mistm, ktera jim na ostrove jesté
chybi (napf. komunikace, prostor k odpocinku
aj.), a ty pak na svém ostrove dotvorit, nebo na-
opak nechybi a zdavodnit proc. Lze diskutovat
o rozdilech Zivota/bydleni v rliznych castech
ostrova (¢i na raznych ostrovech pti vét§im po-

¢tu), o silnych a slabych strankach, které nasly.

hodnoceni programu Zdky

Tuto aktivitu si vyzkouselo celkem 15 zaka.
73 % zakd hodnotilo program celkoveé vyborné
(20% chvalitebne¢). 47 % zakd hodnotilo pro-
gram jako rozhodné¢ zabavny (47 % jako zabav-
ny). 33 % zakt povazovalo program za rozhod-
n¢ prinosny (33 % za prinosny). A 53 % zakt
by se chtélo o tématu rozhodn¢ dozveédét vice,
vyhledavat si 0o ném informace, €ist si o ném, i
si ho zvolit jako ndmét pro n€jaky ze Skolnich
ukold apod. (dalsich 33 % by se chtélo, a 7 % by

se spise chtélo dozveédét vice).

ukdzka z prdce v hodiné
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— Smysly v architektuie

vsuvka do hodiny

autor

volné inspirovano nameéty autorek Anna Blaz-
kova, Anna Ktizova (k nahlédnuti v projektu
,»omysly v architekture® na webové strance Ar-

chitekti ve skole)

vzdéldvaci cil

Zak premysli o svém okoli, co jej utvari. Zak
si uvédomuje pouzivani i jinych smysld pfi
vnimani svého okoli nezli pouze zraku. Z4ak si
uvédomuje spojitost mezi silou vzpominky —
zkuSenosti a zapojenim vice smysld (vyznam

pro orientaci v prostoru).

vyukové metody

slovni —diskuse, brainstorming

vzdéldvaci obsah, vzdéldvaci obor
Uméni a kultura/ Vytvarna vychova, Clovék
ajeho svét / Prvouka, Vlastivéda, Environmen-

talni vychova

klicové kompetence
k uceni, k reSeni problému, komunikativni, so-

cialni a personalni

pomiicky
rlzné predméty a materialy skryté v nepriihled-

nych pytlikach, psaci potreby, papir

strucny popis

ZAci se zavienyma o¢ima sahaiji do platénych
pytliku, v nichZ jsou ukryty rizné materialy
a predméty. Pomoci hmatu a zkuSenosti se sna-
Zivybavit siz vlastniho okoli, at jiz nabudovach
¢ive vefejném prostoru, kde se takovy material

vyskytuje, co jim pfipomin4 struktura skrytého

piedmétu & jeho tvar. Zaci si své postiehy za-
znamenavaji a posléze diskutuji. Pedagog do
diskuse vstupuje a snazi se Zaky dovést k po-
znani vztahu mezi paméti/zkuSenosti — zapoje-

nim smysla — a orientaci v prostoru.

vyhodnoceni

Tuto aktivitu si vyzkouselo celkem 21 zakd.

67 % zakd hodnotilo program celkové vyborné
(29 % chvalitebng). 57 % zaka hodnotilo pro-
gram jako rozhodné zabavny (24 % jako zabav-
ny, 5 % jako spise zabavny). 29 % zakd pova-
Zovalo program za rozhodné ptinosny (24 % za
piinosny, 29 % za spiSe prinosny). A 29 % zak
by se chtélo o tématu rozhodné dozveédét vice,
vyhledavat si 0 ném informace, ¢ist si 0o ném, ¢i
si ho zvolit jako namét pro néjaky ze Skolnich
ukolt apod. (dalsich 20 % by se chtélo dozveédét

vice, ostatni spiSe nikoli).

ilustracéni fotografie z realizace

—  Meéstské puzzle

vicehodinovy program

autor

Tereza Cervena, Nikol Karabcova

zdroj plné verze metodického podkladu

www.architektiveskole.cz/mestske-puzzle/

vzdéldvaci cil

Nastroj pro ucitele piesahujici hranice jedno-
ho predmétu a zaroven hra pro déti, ktera uci
premyslet o krajin€ kolem nés, si klade za cil
uvédomeni si prostoru, ktery nas obklopuje,
jeho vztaht a zakonitosti. Déti se hrou zacinaji
zajimat o prostorové a funkéni ¢lenéni svého
okoli, mé¢sta i oteviené krajiny za jeho hranice-
mi. Aktivita podporuje zajem o prostorotvorné
procesy a vlivy v jejich okoli, ob¢ansky zajem,

odpovédnost a iniciativu.

vyukové metody
slovni (dialogické i monologické), nazorné de-
monstracni, praktické, didakticka hra, insce-

nace, participativni metoda, brainstorming

vzdeéldvaci obsah, vzdéldvaci obor

Cloveék a jeho svét / Prvouka, Vlastivéda, Clo-
vek a spole¢nost/vychova k obcanstvi, Umé-
ni a kultura / Vytvarna vychova, Osobnostni
a socialni vychova, Vychova demokratického
obcana, Vychova k mysleni v evropskych a glo-
balnich souvislostech, Multikulturni vychova,

Environmentalni vychova

klicové kompetence
uceni, k feSeni problémt, komunikativni, soci-

alni a personalni, ob&anské, pracovni, moralni

pomiicky
vytiSténé a rozsttihané puzzle (obrazovy mate-
rial viz priloha), pastelky, moznost promitani

obrazkd ¢i jiny zpisob ukazani prikladt

strucny popis

Program zahaji diskuse zakd nad rGznymi
funkcemi budov ve mésté podporena prezen-
taci a ¢ernobilymi kartami budov k vybarveni.
Dale pokracuje rozfazovaci védomostni kviz
(s otazkami prizptsobenymi véku ditéte jako
»,kde pracuje pan starosta?“ ¢i ,,kde byva ve
mésté ndmésti?“), jehoz cilem je rozdélit zaky
do skupin, které dostanou sadu karet hraciho
planu predstavujici rizné budovy ve mésté, i vy-
brané typy verejného prostoru (ndmésti, park,
détské hristé aj.) ¢i oteviené krajiny (napf.
hory, louky, lesy aj.). Z4ci skladaji své mésto
a pti jeho tvorbé zdivodnuji umisténi jednot-
livych karet. Nasleduje diskuse nad hotovym
meéstem, pripadné provadime a zdGvodnujeme
zmény v jeho rozvrzeni. Snazime se Zaky vést
vhodné€ polozenymi otazkami ke komplexnéj-
$im odpovédim. Z4ci sami sdéluji své nazory,
pripadné se navzajem opravuji ¢i dopliuji. Po-
stupné se dostavame k tomu, co ve vytvoreném
meésté vlastné chybi — prazdné misto v okoli
budov otevie otazku verejného prostoru. Zaci
mohou karty dokreslit dle potfeby svého mésta
Civytvaret nové karty, napf. se zeleni, s autobu-

sovymi zastavkami aj.

adaptace

Program byl adaptovan i na zdmér kompozice
nameésti, diskusi o jeho vyznamu v ramci més-
ta, o funkcich, které je vhodné mit s nim spoje-
né a proc, €i v jakém prostredi bych chtél/a Zit
a co by jej mélo utvaret. Jina Gprava programu
piesunula diskusi o jednotlivych funkcich, prv-

cich mésta a jeho hranicich nad tvorbu mésta
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a okoli, ve kterém déti Ziji, ¢imzZ nahradila ab-
senci moznosti projekce a pak teprve zaci tvori-

li mésto vlastni.

V programu Ize pokracovat i jako se simula¢ni
hrou zamérenou na spolupraci ob¢ant a mistni
samospravy a jeji fungovani napt. vramci zmé-
ny Uzemniho planu, jejiZz legislativni proces
je vhodné détem na zacatku stru¢né popsat,
a rozdame role: Starosta vede jednani, hlida
domluvend pravidla diskuse a zahajuje zave-
re¢né hlasovani o navrhu. Zastupitelé hlasuji,
pripominkuji a diskutuji. Navrhovatel - tym ur-
banist, kteri predkladaji navrh a argumentuji
v jeho prospéch. Zastupci verejnosti, kteti opo-
nuji navrhovateli a upozornuji na sporné body
navrhu ¢i s nim polemizuji. Zastupci nadiize-

nych organt (napi. MZP), ktefi hodnoti navrh

ilustracni fotografie z realizace

z pohledu jeho vlivu na krajinu a dopadu na
zivotni prostredi. Déti vyjadiuji své myslenky,

nézory a haji sva prava.

vyhodnoceni

Tuto aktivitu si vyzkouselo celkem 63 Zakd.

75 % zakd hodnotilo program celkové vyborné
(14 % chvalitebné, 11 % dobre). 65 % zakt hod-
notilo program jako rozhodné zabavny (27 %
jako zabavny, 5 % jako spiSe zabavny). 55 %
74kl povazovalo program za rozhodné prinos-
ny (19 % za ptinosny, 18% za spiSe prinosny).
A 51 % zaku by se chtélo o tématu rozhodné
dozvédét vice, vyhledavat si o ném informace,
Cist si o ném, Ci si ho zvolit jako ndmét pro néja-
ky ze Skolnich ukolt apod. (dal$ich 25 % by se
chtélo, a 10 % by se spise chtélo dozveédét vice,

ostatni spiSe nikoli).

— Vyznam fasad na budovach

vicehodinovy program

autor
Marie Delongova, Veronika Stehlikova, Viola

Vopalecka

zdroj plné verze metodického podkladu
www.architektiveskole.cz/vyznam-fasady-na
-budovach/

vzdéldvaci cil

znat funkce objektli ve mésté a porozumét vy-
znamu jejich fasad, uvédomit si vliv na nasi ori-
entaci v prostoru, uvédomit si zodpovédnost
vici svému okoli a dtsledky vlastnich rozhod-

nuti na krajinu kolem nas

vukové metody
slovni (dialogické i monologické), nazorn¢ de-
monstracni, brainstorming, kresba a kompo-

novani prvka

vzdéldvaci obsah, vzdéldvaci obor
Cloveék a jeho svét / Prvouka, Vlastivéda, Clo-
vék a spole¢nost/vychova k ob¢anstvi, Uméni

a kultura / Vytvarna vychova

klicové kompetence
k uceni, k feSeni problému, komunikativni, so-

cialni a personalni, ob¢anské, moralni

pomticky

prezentace, papir, karton (¢i pryz, linoleum),
nlzky (Ci fezak), psaci potieby, barvy, alt. fo-
tografie vlastniho a oblibeného historického

domu, folie, lihovy fix a ntzky

strucny popis

Program zahéjila diskuse nad vyznamem fa-

sad, vysvétleni pojmu a prezentace funkeci riz-
nych budov Cerpajici z mistni zkuSenosti (do-
plnéna o zajimava srovnani a postiehy). Prvni
¢ast se odehrava pri prochazce meéstem, pii
které si zaci kresbou zaznamenavaji pro né vy-
znamné prvky na fasadach objektd, o kterych
mluvime. Alternativné lze program uskute¢nit
i ve tride s tim, Ze si Zaci prinesou dle predem
stanovenych instrukci na A3 tisténé fotografie
domd, které je v jejich mésté vizualné zaujali.
Na zaklad¢ funkce, kterou si kazdy vylosuje,
vlastnich skic z prochazky, ¢i fotografii anebo
po pameéti Zaci vytvari razitka (z kartonu, pry-
ze Ci linolea) pro jednotlivé detaily domd, ¢asti
fasad, a vytvari s jejich pomoci vlastni objekt
dle vylosované funkce. Alternativné Zaci obkre-
sluji prvky na fdlii, vystfihavaji a zdobi s nimi
napt. fotografii vlastniho domu. V nasledné
diskusi o tom, jak na nés vytvotené objekty pa-
sobi, jaké rozli¢né pocity v kaZzdém z nés vyvo-
lavaji v porovnani se zamérem autora, se pak
snazime deti samostatné dovést k mySlence
pokory, spoluprace a zodpovédnosti viici okoli
a myslence o jejich pravu i povinnosti se na ve-

fejnych pocinech podilet svym nazorem.

vyhodnoceni

Tuto aktivitu si vyzkouselo celkem 85 zaki.

73 % zaka hodnotilo program celkove vyborné
(16 % chvalitebné, 7 % dobrie). 61 % zakt hod-
notilo program jako rozhodné¢ zabavny (21 %
jako zabavny, 11 % jako spise zabavny). 49 %
74kl povazovalo program za rozhodné piinos-
ny (18 % za ptinosny, 19 % za spiSe prinosny).
A 34 % zakl by se chtélo o tématu rozhodné
dozvedét vice, vyhledavat si o ném informace,
Cist si 0 ném, ¢i si ho zvolit jako ndmét pro néja-
ky ze Skolnich akolti apod. (dalSich 16 % by se
chtélo, a 21 % by se spise chtélo dozveédét vice,

ostatni spiSe nikoli).
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alternativy
divadlo
prace s folii
106
administrativni budova
rodinny dim

primyslova budova

kostel obchodni centrum

— Mé okoli

vicehodinovy program

autor

Kristyna Stara, Jolana Rihové

zdroj plné verze metodického podkladu
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/21383/ME-
TODICKE-KOMENTARE-A-ULOHY-KE
-STANDARDUM-ZV---VYTVARNA-VY-
CHOVA.html/

vzdéldvaci cil

Zak premysli o svém okoli, co jej utvaii a jaké
pocity to v ném vyvolava. UZiva a kombinuje
prvky vizualné obrazného vyjadreni ve vztahu

k celku.

vyukové metody
slovni (dialogické i monologické), nazorné de-
monstracni, brainstorming, kresba a kompo-

novani prvka

vzdéldvaci obsah, vzdéldvaci obor
Uméni a kultura / Vytvarna vychova, Clovék

ajeho svet / Prvouka, Vlastivéda

klicové kompetence
k ucenti, k feSeni problému, komunikativni, so-

cialni a personalni

pomiicky
k zaznamu poznatkd — papir a psaci potreby ¢i

fotoaparat

strucny popis

Zaci si vyberou misto (napi. pii prochazce
v okoli 8koly), kde se citi prijemné. Zamysli se
nad tim, co ovliviiuje jejich pocity z mista. Co

utvaii atmosféru mista? ZAci si zaznamenavaji

zvolenou metodou (kresbou, texty, frotazi, fo-
tografii aj.) misto jako celek, i jednotlivé detaily
prostoru, objekty, funkce, sluzby v daném mis-
té, i dalsi pripadné kulturné-historické, geo-
grafické a ekologické souvislosti, déje aj. Na
zakladé své zkuSenosti Zaci predstavi zvolené
misto, zdGvodni, pro¢ si je vybrali a popiSe po-
city, které v nich dané misto vyvolalo. Nasledné
Z4ci své zdznamy porovnavaji, pozoruji, jak se
od sebe lisi a diskutuji o tom, jak by se jejich
pocit zménil, kdyby z prostoru zmizel ¢i pribyl
néjaky ze zaznamenanych prvkd ¢i d&ja, fakto-
rli ¢i typt uzivatel (napft. ubyl by pocet turis-
tQ, snizila by se intenzita aut, zmizelo osvétleni,
vzrostly kete, zhoustly ¢i profidly koruny stro-
mu, pribyl ¢i ubyl mobiliat ¢i néjaka sluzba/
funkce a tak dale). Sva tvrzeni zdtivodni. Na-
konec mohou zaznamy z jednotlivych mist na-
pojit a vytvorit spole¢nou pocitovou a mentalni

mapu okoli Skoly.

adaptace

Program byl adaptovan na verejny prostor $ko-

ly.

vyhodnoceni

Tuto aktivitu si vyzkouselo celkem 15 zakd.

53 % zaka hodnotilo program celkove vyborné
(27 % chvalitebné, 7 % dobre, 13 % dostatec-
n¢). 60 % zakld hodnotilo program jako roz-
hodn¢ zébavny (33 % jako zabavny, 7 % jako
nezdbavny). 33 % zakd povazovalo program
za rozhodné prinosny (40 % za prinosny, 7 %
za spise prinosny). A 40 % zakil by se chtélo o
tématu rozhodné dozveédét vice, vyhledavat si o
ném informace, ¢ist si 0 ném, ¢i si ho zvolit jako
namét pro néjaky ze skolnich tkold apod. (dal-
Sich 20 % by se chtélo, a 7 % by se spise chtélo

dozvédét vice, ostatni spise nikoli).
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— Kde ziji

mezioborovd spoluprdce

vzdéldvaci cil

orientace v mapovém podkladu a dle n€j rozvoj
predstavivosti - vztahu mezi 3D a 2D utvary,
rozvoj mysleni v souvislostech - poznani vyvo-
je mista a vliv potreb lidi, popsat a pfemyslet o

prostoru kolem nas a vztahu k nému

vyukové metody
slovni (dialogické i monologické), nazorné de-
monstracni, praktické, participativni metoda,

brainstorming

vzdéldvaci obsah, vzdéldvaci obor

Clovek a jeho svét / Prvouka, Vlastivéda

klicové kompetence
k uceni, k feSeni problémii, komunikativni,
socialni a personalni, obéanské, pracovni, mo-

ralni

pomiicky
mapovy podklad, pastelky, fixy, modelina, Spej-
le, papiry, krabicky, lepidlo, nizky

strucny popis

Varianta pro exteriér:

Na prochazce se zaci (ve skupinach) na zakladé
jednoduchych ukold na porovnani s fyzickym
prostorem zorientuji ve zjednoduSeném mapo-
vém podkladu (napt. schwarzplanu) a jeho le-
gendé. K dispozici maji téZ mapovy vyiez z jiné-
ho obdobi (napt. Cisarské otisky) pro srovnani
a tesi zadané ukoly, které spocivaji v hledani
stop historie v soucasnosti a v promén¢ pro-
storu (napf. rozrastani obce, zména vyuzivani
krajiny, zapomenuté Ci ztracené cesty Ci jiné

krajinné prvky - meze, stromoradi aj., zména

nékterych objektl v obci, jejich funkcee ¢i jejich
zmizeni atd.). Zaci mohou byt kuptikladu v roli
hledac¢t pokladi ¢i investigativnich novinard,
podstatné je podpotit kulturni a mistni zakot-
veni. Zavérem diskutujeme o poznatcich zaka,
nechame je zdlvodnovat, pro¢ se domnivaji,
ze ke zméné doslo ¢i jakou funkci maji nebo
mély prvky, které studovali a diskusi na zavér
obohacujeme piibéhy, které vedly k proméné

prostoru.

Varianta pro interiér, 3D:

Zaci se zorientuji ve zjednodu$eném mapo-
vém podkladu, napriklad dotazem k nalezeni
vyznamného orienta¢niho bodu (napft. $koly,
nésledné pak i bydlisté a cesty do $koly). Zaci
postupné vytvareji modely jednotlivych budov
a pti préaci jim vypravime ptibéh jejich okoli.
Pak diskutujeme o tom, jak na zaky misto pd-
sobi a co jej tvori. Otvirame téma vetejného
prostoru, jak se Zaktm libi, a co by se mohlo
zmeénit. Konkrétni v§emi odsouhlasené navrhy

pak Zaci vytvari.

Varianta pro interiér, 2D:

Zaci se zorientuji ve zjednoduseném mapo-
vém podkladu, napriklad dotazem k nalezeni
vyznamného orienta¢niho bodu (napft. $koly,
nasledné pak i bydlisté a cesty do Skoly). Nejpr-
ve nechame Zaky usporadat si informace o zaji-
mavostech jejich obce, které mohou postupné
dopliiovat vhodnou formou (vlastni obrazky,
fotografie, drobné skladacky ¢i kratké texty)
do spole¢né mapy. Vzpominky predavané v
rodinéch vytvari vyztahy potomk k mistu, ke
krajiné a ty, které se dostanou do $ir§iho pove-
domi komunity pak podporuji jeji vztah k mist-
nimu kraji a jeho razu. Zaci tedy mohou coby
investigativni novinari téz zjiStovat mén€ zna-

mé pribéhy (napf. i od svych rodic¢a a prarodi-

¢h), kterymi by mohli své spoluzaky prekvapit.
postupné vytvareji modely jednotlivych budov

a pfi praci jim vypravime ptibéh jejich okoli.

vyhodnoceni

Tuto aktivitu si vyzkouselo celkem 100 zaka.
60 % zakid hodnotilo program celkové vyborné
(20 % chvalitebné, 12 % dobre). 57 % zakt hod-
notilo program jako rozhodné¢ zabavny (27 %
jako zabavny, 7 % jako spiSe zabavny). 42 %
zakl povazovalo program za rozhodné prinos-
ny (26 % za prinosny, 12 % za spise prinosny).
A 35 % zakua by se chtélo o tématu rozhodné
dozvedét vice, vyhledavat si o ném informace,
¢ist si 0 ném, ¢i si ho zvolit jako ndmét pro néja-
ky ze 8kolnich tkolt apod. (dalsich 13 % by se
chtélo, a 32 % by se spiSe chtélo dozveédét vice,

ostatni spiSe nikoli).

ukdzka zdkovskych praci
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— Jak mluvit o architekture?

mezioborovd spoluprdce

vzdéldvaci cil
porozumét vybranému vyznamu a dat ho do

souvislosti s vlastni zkuSenosti

vyukové metody
slovni (dialogické i monologické), nazorné de-

monstracni, praktické, brainstorming

vzdéldvaci obsah, vzdéldvaci obor
Clovek a jeho svét / Prvouka, Vlastivéda, Cesky

jazyk

klicové kompetence

komunikativni, socialni a personalni

pomiicky
zvoleny kratky zajimavy pribéh s vyskytem da-
ného vyrazu, obrazové podklady k danému vy-

razu

strucny popis

Cetbou zajimavého kratkého prib&hu s obsa-
Zenym vyrazem, ktery si nasledné vysvétlime
a obrazem (idealné z blizkého okoli) podlozi-
me, zakiim umoznime obohatit slovni zasobu
tak, aby v budoucnu mohli snaze komuniko-
vat, formulovat své ndzory na své okoli a 1épe

mu rozumeét.

vyhodnoceni

Tuto aktivitu si vyzkouselo celkem 23 zakd.

74 % zakl hodnotilo program celkove vybor-
n¢ (13 % chvalitebné, 4 % nedostate¢né). 61 %
74kl hodnotilo program jako rozhodné zabav-
ny (17 % jako zabavny, 9 % jako spiSe zabavny,
4 % jako rozhodné nezabavny). 50 % zakd po-

vazovalo program za rozhodné ptinosny (23 %

za prinosny, 18 % za spiSe ptinosny, 5 % jako
spiSe neprinosny). A 30 % zaka by se chtélo o
tématu rozhodné dozveédét vice, vyhledavat si o
ném informace, €ist si 0 ném, ¢i si ho zvolit jako
namét pro nejaky ze Skolnich kol apod. (dal-
$ich 9 % by se chtelo, a 13 % by se spiSe chtelo

dozvédét vice, ostatni spise nikoli).

— Nameésti ¢i naves?

mezioborovd spoluprdce

vzdeéldvaci cil
rozpoznat typické prvky namésti a navsi, vni-

mat rozdilny charakter a co jej ovliviiuje

vyukové metody
slovni (dialogické i monologické), nazorn¢ de-
monstracni, praktické, participativni metoda,

brainstorming

vzdeéldvaci obsah, vzdéldvaci obor

Clovék a jeho svét / Prvouka, Vlastivéda

klicové kompetence
k uceni, k feSeni problémi, komunikativni, so-

cialni a personalni

pomticky
psaci potieby, papir, lepidlo, nlizky, vytistény
podklad typické architektury

strucny popis

Na zakladé vlastni zkuSenosti si zaci predstavi
nameésti a naves a nejprve se v uvodni diskusi
snazi popsat zakladni rozdily. V ramci diskuse
si tak postupné definujeme rozdilny charakter

a co jej ovliviiyje.

Podle toho, jaka je zkuSenost déti a pedagoga,
a podle toho, kde ziji, mizeme zacit naptiklad
u tvaru namésti a navsi. Hlavni namésti byvalo
pravidelné (obvykle ¢tvercové) u zakladanych
meést, av8ak v mestech rostlych spontanné
z men$i osady ma hlavni ndmésti tvar nepra-
videlny. Tvar navsi zase odpovidal charakteru
vesnice a zptsobu obhospodarovani okolnich
polnosti, stejné jako okolnimu terénu. Zaklad-

né lze odlisit ves navesni - centralni nebo ves

ulicovou, kde se ulice stava spole¢nym prosto-
rem, ,navsi“. Vice viz napt. Sykora, J. Uzemni

pldnovdnivesnic a krajiny, Urbanismus 2. 2002.

Dale se miiZzeme rozhovorit o funkci takovych
spole¢nych centralnich prostor, kde se déla vet-
Sina dulezitych udalosti. Vyznamné a reprezen-
tativni budovy, které bychom nalezly zejm. na
naméstich rozliSovaly, zdali jde napt. o ndmésti
cirkevni, kterému dominoval kostel, ¢i radnic¢-
radnice. Dalsi vyzanm¢&j$imi funkcemi ndmésti
inavsi se staly obchod a prilezitost k vyméné in-
formaci, cozZ se délo zejména u tradi¢n€ umiste-

nych kasen ¢i studen, kam se chodilo pro vodu.

Z jednotlivych budov, jejichz zaklad mame
predtistén, si pak zZaci prostor svého namésti
anavsi pro srovnani vytvori. Mluvime o tom, co
za prostor (verejny prostor) vznikl mezi budo-
vami, jakou mé funkci, co vSe jej vytvari a jakou
roli tyto prvky hraji (napf. zelen - vliv na nala-
du, ale téz ovliviiovani mikroklimatu, snizova-
ni prasnosti s ohledem na patrovitost koruny,
a snizovaani rychlosti proudéni vzduchu, tedy
i prachovych ¢astic, zvySovani vlhkosti vzdu-
chu a sniZovani jeho teploty, sniZovani hluku
atd.). Zajimame se o to, co lze na nami vytvore-
ném prostoru vykonavat za aktivity, které jsou
zakladni (jako tteba pohyb nebo ty, které sou-
viseji s funkcemi budov, které ndmésti ¢i naves
obklopuji) a které dal$i prostor umoziuje (Ci
by mohl), at jiz vykonavané individualné (pro-
chazka, pozorovani ptakd, opalovani) ¢i jako
spolec¢enskou ¢innost (hry, posezeni na lavicce,
korzovani a spolecenské konverzace aj.). Podle
toho pak zaci sva nameésti a navsi dokresli (Ci
z barevnych papirt dotvori), napt. doplni lidi,
zelen, vodu (at jiz ve formé fontany ¢i rybnika),

mobiliar aj.
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vyhodnoceni

Tuto aktivitu si vyzkouselo celkem 14 zaka.

93 % zaka hodnotilo program celkove vyborné
(7 % chvalitebn¢). 64 % zakl hodnotilo pro-
gram jako rozhodné zabavny (29 % jako zabav-
ny, 7 % jako spiSe zabavny). 64 % zakl pova-
zovalo program za rozhodné ptinosny (14 % za
prinosny, 21 % za spise prinosny). A 50 % zaku
by se chtélo o tématu rozhodné dozveédet vice,
vyhledavat si o ném informace, ¢ist si 0o ném, ¢i
si ho zvolit jako ndmét pro n€jaky ze Skolnich
ukold apod. (dalSich 14 % by se cht¢lo, a 14 %
by se spiSe chtélo dozveédét vice, ostatni spiSe
nikoli).

ukdzka pracovniho podkladu

6.2.2 Cile

Cilem experimentalni faze vyzkumu bylo v souvis-
losti s tfeti vyzkumnou otazkou ovéfit a porovnat
ucelnost a praktickou ti¢innost rozli¢nych pristup
zprostredkovani tématu prostrednictvim didaktic-
kych materiald. Zvolenymi metodami jsem se sna-
zila pfinést poznatky nejen o Ucelnosti a u¢innosti
volenych metod, tématu a jejich pripadnych tiskali
a moznostech, ale téZ postihnout klicovy pohled
odbornika-pedagoga, zprostfedkovatele informa-

ce a zkuSenosti, jeho potieby a omezeni.

Shodnym praktickym cilem vSech programt z po-

hledu ucelnosti bylo:

— dovést ucastniky k porozuméni konkrétnimu
tématu/problematice,

— zprostiedkovat téma/problematiku zabavnou,
zajimavou ¢i zkuSenostni formou,

— poskytnout zkuSenost a motivaci, na které
bude mozné navazat pii dalsim vzdélavani,

— v neposledni radé vzbudit pozornost uc¢astni-

ka, poptipadé zajem o téma.

Zpétnou vazbu od Gcastnikd — zaka jsem ziskala
prostrednictvim dotaznikového Setieni, ic¢astnici —
pedagogové hodnotili realizovany program v ramci

polostrukturovanych rozhovord.

Shodnym praktickym cilem vSech programa z po-
hledu G¢innosti bylo posilit vnimani krajiny. Vliv
realizovanych programt na predstavu o prostoru
kolem néas a jeho vztazich zaznamenavalo srov-
navaci mentalni mapovani tématu cesty do $koly.
Zaznamenavalo dvoji zménu - kvalitativni posun
v zobrazeni a kvantitativni posun v objemu zobra-

zovanych prvka (kap. 5.3.3).

6.2.3 Evaluace

6.2.3.1 Hodnoceni a¢innosti

Prostrednictvim mentalnich map, respektive hod-
nocenych 191 pard, jsem ve vice nez poloving pii-
pada (103) zaznamenala posun v zobrazeni, jak
ukazuje tabulka nize (obr. 12). Posun vzobrazeni se
tykal rozdilti ¢etnosti studovanych prvki, ¢i samot-
ného zplisobu znazornéni prostorového schématu
(obr. 13—16). Vyvozuji z toho tedy, Ze samotny vy-
zkumny experiment mél vliv na vnimani krajiny.
Samoziejmé otazkou je, jakou a jak dlouhotrvajici
zménu vyvolal. Av§ak charakter této zmény at jiz z
¢asového hlediska ¢i kvalitativnich vlastnosti pova-

hy neni ptedmétem vyzkumu.

Fyzicky rozeznatelné prvky

dle K. Lynche pred | po rozdil

cesta 158 202 | A 44
uzel 106 144 | A 38
vyznamny prvek 188 240 | A 52
okraje 83 111 | A& 28
oblasti 61 90 A 2

Stadia chdpdni prostoru E Stiickratha | pred | po rozdil

dynamické usporadani kresby 54 31 v 23
objektové usporadani kresby 52 56 A 4
figuralni usporadani kresby 85 104 | A 19
Ndrust informaci v mnoZzstvi kreseb pocet kreseb

naruast informaci v kresbé 103

Obr. 12 Dopad experimentu na proces kognitivniho mapovani

u zaki 1. stupné Z8 (hodnoceno 191 pard kreseb)
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Cesta do Skoly ¢. 1, spise dynamického usporadani, kde cesta je vyznamnym tematickym prvkem spolu s hranici zelen¢. Cesta do $koly ¢. 1 dynamického usporéadani, kde cesta je spiSe zobrazenim vyznamnych prvka, které zak potkava.
Cesta do 8koly €. 2, posun az k témét figuralnimu uspoiadani, kde se zmnozily cesty, okraje i vyznamné prvky, ptibyly uzly (kiiZovatky) a mohli Cesta do skoly €. 2, posun k objektovému usporadani, kde se zmnozily cesty, okraje (napf. hranice détského hfisté i cest) i vyznamné prvky
bychom mluvit i 0 oblastech. Z obrazku byla zamérné vypusténa ¢ast autorského textu, kterd odkazovala k identifikaci mista. (mnozstvi budov i vlastni ddm), pribyly uzly (kfiZovatka s ptechodem pro chodce a semafory).

Obr. 13 Priklad kresby cesty do skoly jednoho autora pied a po uskute¢néni programu: posun v zobrazeni Obr. 14 Jiny priklad kresby cesty do $koly jednoho autora pred a po uskute¢néni programu: posun v zobrazeni
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Cesta do Skoly €. 1, objektové usporadani vyznamnych prvka k linii cesty. Cesta do skoly ¢. 1, objektové uspotadani vyznamnych prvki (napt. domd, stromoradi) k linii cesty, na kterou navazuji dalsi se svymi hranicemi
(ty tvoii i fady budov). Cesty se povétsinou kiizi a kresba zaznamenava vyznamnéjsi uzel kruhové kiizovatky osazené kvétinami. Kresba
naznacuje i drobn¢jsi oblasti - napf. zelen¢.

Cesta do Skoly €. 2. ZGstavame v roviné objektového usporadani, avsak pribyva detailu zejména v ramci cest, okrajui, uzll, ¢aste¢né i oblasti a Cesta do skoly ¢. 2. Ziistavame v roviné objektového usporadani, avsak ptibyva detailu zejména v rdmci cest a okraju (dlazdéni ¢i parkovani),
vyznamnych prvka. ale téZ oblasti zelené (pribyvaji, a to véetné detailu stromd ¢i trav). Pribyvaji téZ vyznamné prvky budov, které dotvari svymi fadami hranice
cest.

Obr. 15 Priklad kresby cesty do skoly jednoho autora pied a po uskute¢néni programu: narast informaci v kresbé Obr. 16 Jiny priklad kresby cesty do $koly jednoho autora pred a po uskute¢néni programu: nardst informaci v kresbé
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Obr. 17 Hodnoceni experimentu z4ky 1. stupné ZS (podet zaznamenanych hlasti a procentudlni zastoupeni)

6.2.3.2 Hodnoceni ucelnosti

Realizovany program se rozhodné¢ libil (srovnatel-
né se zndmkou jedna) 66 % zakt a 19 % zaka se libil
(srovnatelné se znamkou dve¢), a to bez vyraznych
rozdild v hodnoceni kratkého ¢i vicehodinového
programu a nebo programu zaloZeného na mezio-
borové spolupraci. Celkem tedy bylo spokojenych
zhruba 85 % déti. Horsi hodnoceni zptsobovalo
zejména nepriznivé pocasi ¢i absolutni nezdjem
o probirané téma, ale téZ nevyhovujici metoda pra-

ce.

Pres 85 % hodnotilo programy jako zabavné a pri-
nosné. Obsahovaly tedy pro déti informace nové
auzite¢né. Zaci 1. stupné dokézali téma propojovat
se svétem kolem, s mistem, kde Ziji, a néktefi i se
svou budoucnosti ¢i s disledky svych rozhodnuti.
60 % zucastnénych 1aka téma programu k dalsimu
zajmu a necelych 18 % se k této moznosti spise pri-
klani. Celkové vyhodnoceni, véetné dil¢iho zazna-
mendni jednotlivych pristupq, které se vSak vyraz-

n€ nelidi od priméru, je zobrazené na obr. 17.

Prvni reakce pedagogli na vyuZziti naméta z oboru
architektura a urbanismus k zvySovani povédomi
o krajiné byly v rdmci rozhovord az na vyjimky li-
¢eny jako ,,chaos“ a do zna¢né miry zplsobovaly
obavy z vysoké odbornosti tématu, nesnadného po-
rozumeéni, nezvladnuti programu détmi s individu-
alnim studijnim planem a pripadn¢ i z nasledného
neuspéchu. A to az na dve vyjimky, které jiZ s téma-
tem vice ¢i mén¢ pracuji. Sami, ¢i po rozpravach
se mnou nebo se zapojenymi kolegy, v8ak i ti méné
zku$eni odhalili, Ze se jedna o téma dle vlastnich
slov respondentti ,,zcela prirozené“, pro které lze,
a dokonce je i piinosné jak pro vyklad, tak pocho-
peni, ¢erpat z vlastni zkuSenosti a kazdodennosti.
Jak ukazuji vySe uvedené vysledky dotaznikového

Setfeni mezi zaky, i jak vyplyva z mého pozorova-

ni, pedagogové nakonec, ¢asto ke svému vlastnimu
piekvapeni, aspésné dovedli déti k porozuméni
zvolenému tématu zabavnou, zkusenostni formou
a u velké casti déti, ale téz u sebe, podnitili zvéda-
vost, a tedy i potencidlné dalsi zajem o problema-
tiku. Kuprtikladu sami jiz zacali premyslet, jak na
téma navazat v rdmci osnov dale, jakym dal$im
zpisobem vyuzit poskytnuté materialy ¢i alespon
jak akdy détem téma a ziskané informace ptipome-
nout a zuZitkovat jej, aby dozvuky z uskute¢néného
programu trvaly co nejdéle. Objevily se i ivahy nad
prezentacemi rodi¢lim, coZ by vedlo nejen k Sirsi

podpore, ale téz osvété.

V pribéhu realizace ani béhem pripravné faze se
nevyskytly vyrazné problémy. Pedagogové si sami
vybirali, a pfipadné upravovali, programy (vzhle-
dem k jejich tematickému zarazeni a metodé zpro-
stfedkovani) tak, aby navazovaly na $kolni vzde-
lavaci plan, a vyhovovaly danému tfidnimu kolek-
tivu. Nezapomnéli ani na sebe, avsak nebali se ve

vétsine pripadd zkusit néco nového.

Paklize se vyskytly potize, pedagogové je zaradili
mezi ty osobniho, jako nerozhodnost pfi vybéru,
a nebo provozniho charakteru, napf. obtiZe s tis-
kem (barevnost, pocet, velky format), nedostatek
prostoru ve tfid€, Spatné pocasi ¢i problémy se za-
jisténim pomiticek. K pomtckam ale nebyl problém
v ramci pfizplsobeni programu najit vhodné alter-
nativy. Rozsifit prostor tfidy o prostory chodby ¢i
nahradit vnittni vyuku za vyuku venku a naopak téz
predstavovalo mozna feSeni. Ojedin€le se vyskytla
drobna uskali s vysvétlovanim pojmu. Kuptikladu
slovo ,,panorama“ v tloze ,,Jednim tahem“ nejed-
nou zpulsobilo zmateni, a nékdy v souvislosti s tim
doslo ik drobné tprave techniky kresby, coz vysled-
ku neuskodilo. Jinak se ale vétSina pedagogli sna-
zila v8e radné vysvétlit, a to z presvédcenti, Ze jsou

slova, ktera by mély déti v souvislosti s krajinou jiz
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znat a umét pouzivat. Problémy s vy$si mirou od-
bornosti jsem zaznamenala pouze v jednom z roz-
hovort, kdy i pfes uspéSné provedeny program,
upraveny véku a schopnostem déti, pedagog trval
na tom, Ze by tfida potrebovala dlouhy vysvétlujici
uvod, ktery by pomohl détem se postupn€ v poj-
moslovi zorientovat. Otazkou je, zdali toto tvrzeni
plyne z nezkuSenosti s tématem ¢i z nedostatku
¢asu na pripravu, anebo z nesnazi s prezentovanim

tématu ve formeé srozumitelné a zabavné pro déti.

Nakonec se nejvetsi prekazkou ze vSech ukazal
¢as. At jiz ve formé nedostatku ¢asu k priprave, ¢i
nedostatku ¢asu vymezeného na aktivitu, nebo ne-
dostatku c¢asu, ktery je mozné vyclenit pro tlohy
v rdmci nastavenych tydennich plant a Skolnich
osnov. S tématem casu tedy souvisela dlouha dis-
kuse, zdali je pro pedagogy vhodnéjsi cesta za-
Clenéni kratké vsuvky, nebo vénovat tématu delsi
Casové useky a ucelengjsi bloky. Osobnost ucitele,
zaka tridy i okolnosti dané Skolou vytvari vidy ve-
lice individualni smés proménnych, kterou nelze
zobecnit a aplikovat pausalné. Proto jsem od zacat-
ku nastavila strategii smérem k aktivizujicim meto-
dam, které Cerpaly z osobni zkuSenosti, davaly vétsi
prostor kreativité i zaZitku, a pedagogové se tak ve
svém hodnoceni soustredili na zakladni kategorie
programi a jejich hodnocent, nikoli vlastni meto-
dy. Ale i mezi nimi se projevily osobni preference
a prizplsobeni specifickym okolnostem, které ne-

Ize zobecnit.

Kratsi aktivity implementované do hodin predsta-
vuji pro pedagogy Ziv€jsi, zajimavéjsi a sviZnéjsi
element, ktery umoznuje efektivné vést hodinu
a nenarusovat jeji tempo. Piesto samoziejme i ty
podle potieby a zajmu se mohou natahnout na ce-
lou hodinu. Vsuvka nové upoutava pozornost déti
a dokresluje probiranou latku na zajimavém prikla-

du ¢i osobni zkuSenosti. Navic déti mladsiho Skol-

niho véku lépe udrzi pozornost na kratky interval
meénicich se aktivit, nez aby se stejnou intenzitou
pracovaly na vicehodinovém projektu. Kratsi akti-
vity by mohly tvofit i zaklad dlouhodobého projek-
tu, provazovaného rlznymi predméty a jako pfi-
pomenuti si né¢jakého mimoradného zazitku. Bez
pripominani a provazovani do souvislosti se dle
pedagogl program a zku$enost z n¢j dostane po-
stupné z aktivné pouzivané ¢asti védomi do pasivni

¢asti podvédomi.

Nékteri pedagogové by radéji zvolili ¢innost na
celou hodinu a vice, a to z prostého divodu zvéda-
vosti a zajmu déti, ktery vyvola nejen téma, ale téz
neobvykla forma vyuky sama o sobé. Déti potiebuji
dojit ve svém zépalu k n&jakému vysledku, kterym
by aktivitu uzaviely a nasytily tak touhu dozvidat se
stale vic. Navic nékteri se u krat$ich aktivit obavaji

naopak ztraty pozornosti déti a naru$eni hodiny.

Pomeérovée se mezi dil¢imi pfistupy v hodnoceni ne-
projevily zna¢né rozdily, a to ani v hodnoceni déti
(viz vyse), ani posléze pfi rozhovorech s pedagogy.
Vzhledem ke svym €asovym moZnostem se cené-
nym momentem ukézala mezioborova spoluprace
a podpora prostiednictvim konzultaci, které mno-
hym umoznily rychly vstup do tématu bez vyrazné
vy$§i ¢asové narocnosti na pripravu. Ze stejného
dtvodu si cenili i pfipravenych materialt, které
skytaly moznost individualni apravy dle potieb os-
nov, pedagoga i kolektivu déti. SVP a osnovy jsou
podle pedagogt jiz nyni saturované a potiebuji tak

navazovat na linii vykladu jiZ obsaZzenych témat.

Pedagogové navic, i z divodu vySe zmin€né potieby

prirozené soucasti vykladu, ocenovali:

A. zpohledu charakteristiky tématu:

— mezioborovost — propojeni predmeétd,

— otevienost tématu — snadné prizpdsobeni vy-
kladu,

— moznost propojeni s vlastni zkuSenosti a mis-
tem, a z toho vyplyvajici samostatné poznani

déti a lep$i pochopeni vykladu,

B. zpohledurozvoje déti:

— kontextualizaci témat, ktera détem umoznila
védome¢ propojovat znalosti a dovednosti z ji-
nych predmétt, a osobni zkuSenost, a tim roz-
vijet mysleni v souvislostech,

— tymovou préci déti, kterd utuzuje kolektiv a pfi-
nasi do prostredi tfidy vice uvolnénosti, radosti
a vnimavosti,

— komunikativnost a osobni projev - prirozené
se zapojily i déti, které obvykle nereaguiji ¢i se
s obtizemi zapojuji, i Zaci s individualnim stu-
dijnim planem,

— tvorivy a aktivnéjsi program, ktery pres prvotni
obavy nenarusil soustfedéni a disciplinu tridy,
naopak zaujal i méné pozorné a vice aktivni

Zaky.

C. zpohledu rozvoje pedagogu:

— mezioborova spoluprace — otevieni novych ob-
zorq,

— nové téma iniciovalo vlastni badani, samostu-
dium ¢i navrat k opusténym materialim,

— leps$i poznani déti a jejich schopnosti.

6.3 Dotaznikové Setfeni mezi pedagogy

Dotaznikové Setreni probihajici online formatem v
prvni poloving roku 2016 ovérovalo na SirS§im vzor-
ku pedagogické obce zakladni rysy vychozi situace

pro tematiku krajiny ve vzdélavani vyplyvajici:

— z polostrukturovanych rozhovora vedenych se
Cleny ohniskové skupiny a pedagogy, kteti se
ucastnili experimentalni faze,

— z diskusniho mezioborového setkani OTTA na
téma Architektura ve vzdélavani (1. 4. 2014,
Plzen), ke kterym dosly pritomné zajmové stra-
ny, a z jehoz publikovanych vystupd mj. téz ve

své praci vychazim.

V ramci tohoto Setfeni jsem zjiStovala, jak na téma
pedagogové nahlizi, do jaké miry napliuji jeho
potencial a jaké pristupy k jeho zafazeni do vyuky
voli. V neposledni fad¢ jsem se ptala téz na zaklad-

ni potieby ucitelt, které by vedly k vy$§imu vyuziti

potencialu tématu.

6.3.1 Zavéry dotaznikového Setieni

Respondenti se shodli, ze obor architektura a ur-
banismus vyvolava celospolec¢enské diskuse, jichz
jsou obcané nedilnou soucasti. Absence zakladni
orientace ve vSudypiitomném tématu pak nega-
tivne ovliviiuje jejich postoje a kvalitu vysledného

rozvoje naseho prostiedi (viz navazujici schéma)3,

T souhlasim T souhlasim
5 68 5 62
4 74 4 87
3 101 3 107
2 32 2 52
18 18
(l) 9 (l) 5
MS, ZS, SS nesouhlasim A nesouhlasim

Pozn.: hodnoceni na stupnici 0-5 / pocet hlast daného stupné

33 Ovéfeni vybranych zavért mezi pedagogy z mezioborové diskuse

OTTA ze dne 1. 4. 2014 v Plzni, a to ve srovnani prvnich ti{ stupnt kol
se stupném zakladnim. Pocty a mira souhlasu znazornény na stupnici.
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Podivame-li se do RVP pro zakladni Skoly, aby-
chom zjistili, zda poskytuje dostate¢ny prostor pro
rozvijeni vztahu ke krajiné, mGzZeme konstatovat,
Ze v obecné rovin€ obsahuji kli¢ové kompetence
a cile vztahujici se k prostiedi, ale nejsou blize kon-
kretizovany pro krajinu, jeji kulturni rozmér zahr-
nujici téz prostiedi vystavéné, a pro udrzitelnost

(viz schéma nize)**.

T souhlasim T souhlasim
5 88 5 84
4 84 4 110
3 &9 3 95
2 25 2 30
1 8 1 6
0o 7 0 2
| |
MS, Z8, SS nesouhlasim ZSs nesouhlasim

Pozn.: hodnoceni na stupnici 0-5 / pocet hlasti daného stupné

Z obr. 18 lze vycist, Ze zhruba dvé tfetiny dotazo-
vanych pedagogt vyuZzivaji témata, ktera pomahaji
rozvijet predstavivost, estetické a prostorové vni-
mani a povédomi o souc¢asné i minulé architekture
a jejim vlivu na kvalitu Zivota. Polovina dotazova-
nych pomoci témat uvedenych téZ v kap. 6.1.2.4
podporuje vztah ke krajin€, vnimani jejich hodnot
a uvédomeéni si vzdjemnosti odrazejici se v citli-
vém pristupu k ni, stejné jako védomi, Ze vystave-
né prostredi je soucasti Zivotniho prostredi. T€sné
pak nasleduje pochopeni tvorby prostiedi jakozto
prostoru sdilené odpovédnosti a smyslového vni-
mani. Ojedin€le se objevilo i vyuZiti k demonstra-
ci fyzikalnich zakonu ¢i jako motivacni prostredek

v ramci vyuky.

34 Idem.

Presto se pedagogové spise shodli, Ze byt jim RVP
skute¢né poskytuji moznost zarazovat témata kra-
jiny vidéna skrze obor architektura a urbanismus
do vzdélavani, vzhledem k své nedostatecné infor-
movanosti v oboru neni snadné si je pod obecnymi

formulacemi predstavit (viz schéma nize)*.

T souhlasim T souhlasim
5 66 5 73

4 76 4 86

3 78 3 90

2 40 2 47

1 24 1 20

0 18 0o 14

I I

MS, 7S, §S nesouhlasim Z8 nesouhlasim

Pozn.: hodnoceni na stupnici 0-5 / pocet hlasti daného stupné

Toto tvrzeni se na prvni pohled stavi do opozice
vici zavéru v odstavci predchozim. Avsak jednim z
potencialné limitujicich faktord, ktery téz uvadim v
kapitole 9.1, je vy$§i pravdépodobnost zapojeni re-
spondentli vtématu aktivnich, ktefi dokazi nahlizet
situaci s nadhledem a vidé€t tak vice rovin. Na dru-
hou stranu uvedeny zave€r muize svédcit o jejich pfi-
padnych rezervach v plnohodnotném rozvijeni po-
tencialu tématu ve vzdélavani. Stejné tak mizeme
vyvozovat, Ze uvedena tvrzeni jsou nejen dokladem
skute€nosti, Ze RVP prostor pro téma poskytuji,
ale téZ dokladem toho, Ze i pfirozené pedagogoveé
(alesponi ti aktivni) s tématem pracuji. Otazka zni,
do jaké miry uvédom¢éle a zdali opravdu zpiso-
bem, ktery rozviji vzajemny vztah ¢lovéka a krajiny
(napt. prostiednictvim lokalni tematiky, osobni

zku$enosti aj.).

35 Idem.

Od piedskolniho po stiedni stupeil vzdélavani

nepouzivam (6)

hodnotova orientace a smyslové vnimani (131)

péce o prostiedi, prostor sdilené odpovédnosti (133)

pochopeni tvorby prostiedi mést i krajiny jako celku (134)

Zakladni stupen vzdélavani

nepouzivam (5)

povédomi o soucasné i minulé architekture a jejim vlivu na kvalitu Zivota (178)

predstavivost, estetické a prostorové vnimani (204)

hodnotova orientace a smyslové vnimani (140)

pochopeni tvorby prostiedi mést i krajiny jako celku (141)

péce o prostiedi, prostor sdilené odpovédnosti (151)

vztah ke krajing, vnimani jejich hodnot a vzajemnych vztaht vyzadujicich citlivost v pristupu k ni (157)

povédomi o kulturnim (vystavéném) prostiedi, které je soucasti zivotniho prostiedi (171)

povédomi o kulturnim (vystavéném) prostiedi, které je soucasti zivotniho prostredi (167)

Dale jednotlivci uvedli vy$e nezarazené:

povédomi o soucasné i minulé architekture a jejim vlivu na kvalitu zivota (193)

predstavivost, estetické a prostorové vnimani (234)

vztah ke krajin€, vnimani jejich hodnot a vzajemnych vztaht vyzadujicich citlivost v pfistupu k ni (171)
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Ldesign pocitacovych siti v budovdch®, , kulturnost prostiedi ve spojeni se stravovdnim, jeho racionalizace“, ,,matematické predstavy o poctu
pouzitych prvkit“, ,,motivace k vyuce, ,,pochopeni nékterych reseni ve stavebnictvi“, ,,uvédomeéni si vlastni identity a soundleZitosti s prostiedim*,
»VvSechny body najdete i v RVP, ,, zptisob vyuZiti fyzikdlnich zdkonii ve stavitelstvi a architekture*.

Obr. 18 Co pomahaji témata architektury a urbanismu u déti rozvijet?

Lokalni aroven vztazenou k dané Skole zajistuji
Skolni vzde€lavaci plany, které vychazeji z ramco-
vych vzdélavacich programt. Na né se vaze téz
vybér uebnic a v obou pripadech se odviji od po-
rozumeéni podkladu, tedy RVP. PrestoZe na urcité
obdobi usili o kreativitu uciteld a otevienost té-
mat vyvolalo stop stav vSem metodikdm a didak-
tikdm, ucebnic a metodickych pfirucek zejmé-
na pro 1. stupen zlstava dostatené mnozstvi.
Nakonec se vSak pedagogové dotazovani napfic
vzdélavacimi stupni shodli, Ze metodiky a kvalitni
vyukové materialy pro ucitele, reflektujici mist-
ni podminky, obecn€ pro vSechny stupné chybi
(viz schéma vpravo)*. A ze schématu cileného na
1. stupen vycteme, Ze prestoZe spiSe souhlasi s vie-
obecnym minénim, obecn€jsi zaméreni 1. stupné
sniZilo celkovou rozhodnost, a tedy i pres mozny

dostate¢ny pocet zlstava otazkou jejich obsahova

36 Idem.

napln (kap. 2.4), kvalita, mezioborovost, $ife po-

krytych vzdélavacich oblasti a mistni zkuSenosti.

souhlasim

I

5 121

0o 7

MS, ZS, SS nesouhlasim

souhlasim

t

5 131

4 101

0 1

Z8 nesouhlasim

Pozn.: hodnoceni na stupnici 0-5 / pocet hlasii daného stupné
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V omezeni kontinualniho za¢lenéni krajiny s vyuzi-
tim témat oboru architektura a urbanismus sehra-
va svou roli i nepochopeni ¢i odliSné porozuméni
vyznamu. Propisuje se nejen do samotné tvorby
strategickych, metodickych i ucebnich materialq,
ale ido vykladu. Jakym zptGsobem tedy vyuZivaji pe-
dagogové poskytnuty prostor, preneseny na lokalni
troven pomoci SVP, tizce souvisi nejen s jejich za-
zemim, ale téZ s individualnim porozuménim slo-
viim jako architektura, urbanismus ¢ikrajina (nebo
kulturni krajina), samotnym vzd¢lanim ¢i osvé-
tou v problematice, a tedy se schopnosti ¢ist mezi
tadky to, co neni explicitné Feceno (obr. 19). Sirsi
publikum pedagogické obce se shodlo, Ze vzdela-
vani svych stavajicich i budoucich ¢lenti v oblasti
architektury a urbanismu nedostacuje (viz schéma
nize)*’, coz se dale promita do uchopeni tématu pfi
vyuce a jeho zprostredkovani zakim.

T souhlasim T souhlasim

5 69 5 74
4 71 4 87
3 80 3 83
2 53 2 55
1 20 1 21
0 11 0 9
MS, ZS, SS ! nesouhlasim A ! nesouhlasim

Pozn.: hodnoceni na stupnici 0-5 / pocet hlast daného stupné

Neékteri pedagogové, ktefi se ucastnili vyzkumu,
priznavaji, Ze se v oboru architektura a urbanismus
neorientuji natolik, aby z n€j dokézali Cerpat. Ne-
znalost vyvolava strach z neznamého a predstavu

prilisné odbornosti nevhodné pro zakladni vzdéla-

vani. Nasledkem toho jim unika vztah k prozivané

37 Idem.

kazdodennosti, ktera by pro n¢ predstavovala bo-
haty inspira¢ni zdroj zaloZeny na zku$enosti (nikoli

prosté informaci).

Z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze nejvetsi te-
matické skupiny ve vztahu k oboru architektura
a urbanismus, byt vyuzivané pouze prileZitostn¢
(obr. 20 a 21), na 1. stupni tvori krajina a d&ji-
ny architektury tésné nasledované estetickym a
funkénim feSenim prostoru a vyuzitim pro ucely
matematiky a geometrie. Prestoze zarazeni téma-
tu do vyuky v pribehu Skolniho roku, i do dil¢ich
vzdélavacich oblasti se mize zdat dostate¢né, roz-
hovory (kap. 6.1) ukazaly, Ze UspéSnost prenosu
informaci zavisi téz na forme¢ jejich podani, vyuzi-
ti principu zkuSenosti (pedagoga, déti ¢i praktic-
ké ukazky) a vztazeni problému k mistni temati-
ce. Jakkoli téz volena témata dle rozhovora (kap.
6.1.5) i dotaznikl (obr. 18) vSestranné rozviji osob-
nost, dovednosti zZakd, jejich vztah a odpoveédnost
ke krajing€, ve vyuce se presto objevuji utrzkovite,
bez potiebnych souvislosti a s nepfesnou termino-

logii (viz schéma nize)3®.

souhlasim souhlasim

5 73 5 79
4 77 4 88
3 75 3 88
2 32 2 41
1 25 1 25
0 18 0 6

I I

MS, ZS, SS nesouhlasim A nesouhlasim

Pozn.: hodnoceni na stupnici 0-5 / pocet hlasti daného stupné

38 Idem.

architektura

137
165

77
65

55
54

16
24

urbanismus

127
141

81
94

46
39

16
17

kulturni krajina

135
163

70
78

37
30

21
14

MS, 7S, SS
A
MS, 7S, SS
z8
MS, ZS§, SS
A
MS, 7S, SS
A

MS, Z8, SS
z8
MS, 7S, SS
A
MS, 7S, SS
z8
MS, ZS, SS
z8

MS, 7S, SS
z8
MS, ZS, SS
z8

MS, ZS§, SS
A

MS, ZS, SS
A

MS, ZS§, SS
z8

MS, 7S, SS
z8

MS, ZS, SS
A

»Stavby“, , stavitelstvi®, , stavebnictvi®, ,,vse co postavil ¢lovek “

¢ «

»Design®, ,estetika“, ,slohy®, ,,tvary budov®
LVéda, obor, spojeni obort technickych, estetickych, uméleckych*, ,,spojeni vzhledu a ti¢elnosti“
»Stavby a jejich historicky vyvoj“, ,,svédectvi doby“

Dale jednotlivci uvedli vy$e nezarazené: , architektura“, ,,harmonie“, ,je diilezitd“, , jestli bardk miize
stdt nebo ne”, ,,nic*, ,,tézky technicky obor“. A pouze 28 respondentt uvedlo svou piredstavu i v sou-
vislosti s krajinou, urbanismem, planovanim, méstem ¢i zahradni architekturou.

¢ 3

»Uspordddni budov®, ,,pldnovdni“, ,, FeSeni z hlediska prostoru, funkcnosti a estetiky, ve vztahu ke
krajiné“

3

,»Osidlovdni“, ,,tvorba mést a sidel, jejich rozvoj, riist“

3

»Meéstskd zdstavba a jeji typy, ,,bydleni“, ,,mésto, vesnice
LUmélecky styl“, ,,vzhled mést, ,,stavebni styly“

Dale jednotlivci uvedli vy$e nezarazené: ,,méstskd architektura 20. stoleti“, ,,moderni architektura ve
prospéch prostiedi a k uzitku obyvatel “, ,,néco novodobého*, ,,nevim“ (4x), ,,okoli staveb“, ,,panelakové
nevzhledné $katule, malokdy néco pékného*, ,,primysl*, , rozmisténi obyvatelstva*, ,,se mé netykd*,
»Stéhovdni do jiné zemé ve velkém mnozstvi“, ,,stéhovdni do mést, hodné aut ve mésté“, ,,urbanismus*,
L urcity styl stavitelstvi, strohy, jednoduchy*, ,uZitkové stavby*, v Cechdch zanedbdvand oblast*,
,vSechno kolem nds*, ,,vystavba v 50.letech, ,,vyvdzené slozky - mésto, vesnice“, ,,zméstovdni s
pokrokem techniky a védnich obort, vyuziti novych poznatkii“.

1

LZdsah clovéka do prirody*, ,,krajina kultivovand/formovand ¢lovékem “

¢

»Spojeni urbanismu, architektury a prirody*, ,,existence ¢lovéka v souladu s prirodou*, ,,ekologie*,
»Symbioza“

1 ¢

LZastavénd krajina“, ,,osidlend krajina“, , krajina kde stavi clovék “

¢

»Krajina pro lidi“, ,,misto pro Zivot“, ,,nase okoli“, ,,v§e kolem nds*“, ,,funkce pro ¢lovéka“, ,, pristupnd,
prijemnd“

»Nevim, nic“

« «

HPriroda*, ,uklizend krajina“, ,,krajina s minimdlnim zdsahem clovéka*, , zelend krajina“, ,,neznicend

¢

zemédelskou vyrobou*, ,,venkov, pole, louky, lesy“

»Dohled nad sprdvnym rozmisténim staveb®, , krajina spliiujici urcitd pravidla“, ,,odpovidajici stylu“,

»kjakému ucelu je stavba vytvorena“, , stavba typicky pro néjaké misto*, ,,jestli je krajina pro postaveni
stavby dobrd*, ,jak je vyplnén prostor mezi stavbami“

»Krajina, kterd uchovdvd lidem néjaké kulturni bohatstvi, pamét, historické jddro apod.“

«

Dale jednotlivci uvedli vy$e nezarazené: ,, Central park, parky®, ,,clovek, , esteticky hezkd krajina“,

«

Hkulturni krajina“, ,,mista se stejnou kulturou*, ,,rozhodné to neni to, co jsem dnes Cetla na billboardu
,ddlnice, ddlnice, ddlnice*, , sochy, zajimavd architektonickd dila zapojend do bézného Zivota*, ,,u nds
Spis takovd kulturni babiSovskd poust*, ,,uzemni celek“, ,,zemé*, ,,zndm to v rdmci nabidky cestovniho

ruchu a v predpokladech rozvoje CR“.

Obr. 19 Co si pedagogové predstavi pod pojmy architektura, urbanismus, kulturni krajina?
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Od predskolniho po sttedni stupen vzdélavani

zadné (24)
stavebni technologie a budovy energeticky hospodarné, Setrné k zivotnimu prostredi (73)

matematické a geometrické vzory v architekture (112)

déjiny architektury (147)

estetické a funkéni feseni prostoru (150)

krajina, mésto a verejny prostor (190)

Zakladni stupen vzdélavani

zadné (24)
stavebni technologie a budovy energeticky hospodarné, Setrné k Zivotnimu prostiedi (68)

matematické a geometrické vzory v architekture (144)
estetické a funkéni feseni prostoru (156)

déjiny architektury (161)

krajina, mésto a verejny prostor (228)

Dale jednotlivci uvedli vy$e nezarazené: ,,akustika“, ,,ekologie a environmentdlni vychova a ochrana pamdtek “ (4x), ,,emociondlni proZivdni
prostoru®, ,,ergonomie a psychologie prostoru“, ,,genius loci - misto, které urcuje clovéka a jeho drdhu, urcuje i osud - pro nékteré autory nebo
literdrni dila je to otdzka klicovd“ (2x), ,,jako primér k systému prdce, kterou Zdci délaji: svymi schopnostmi a dovednostmi vytvdrime stavbu, jedno
navazuje na druhé...“, ,,mobilidr, orientacni systémy*, ,,pocitacové zpracovdni ptidorysu, 3D modelace*, ,, pouZiti jako mezipredmétovy vztah“,

¢ «

wpravidla designu®, , vliv zdstavby na vztahy a zvyky lidi “, ,,vyuka ciziho jazyka“, ,,vyuziti materidlii ve stavebnictvi“ (4x), ,,zndmé budovy“.

Obr. 20 Témata spojena s oborem architektura a urbanismus vyuzivana ve vyuce

QOd predskolniho po sttedni stupen vzdélavani Zakladni stupen vzdélavani

z4dny (8) z4dny (5)
vicetydenni projekt (20) vicetydenni projekt (10)
volnoc¢asové, mimoskolni (47) volnoc¢asové a mimoskolni (51)

prabézné zapracovani tématu do

piilezitostné (165) vyuky (158)

priibézné zapracovani tématu do
vyuky (167)

prilezitostné (215)

z pohledu Skolniho roku z pohledu Skolniho roku

zadny (6) zadny (8)
workshop ¢i tematicky blok (50) workshop ¢i tematicky blok (44)

aktivita do hodin, 5 - 15 minut (83) aktivita do hodin, 5 - 15 minut (95)

vyucovaci hodina (119) vyucovaci hodina (127)
exkurze (131) exkurze (136)

zminka integrovana zminka integrovana

do vykladu (180) do vykladu (206)

z pohledu vyucovanych hodin z pohledu vyucovanych hodin

Do kategorie zminky pri vykladu dva respondenti zahrnuli vyuzZiti tématu jako sou¢ast motivace a jako mezipredmeétovou vazbu.
Dale jednotlivci uvedli vySe nezatazené: ,, filmy o architekture“, ,,laboratorni prdce*, , pri hi'e déti“, ,, pri vychdzkdch “, ,,samostatny pred-
mét“(2x), ,,zdkladni soucdst vyuky“ (2x).

Obr. 21 Kolik prostoru tématiim architektury a urbanismu pedagogové pii své vyuce vénuji?

Casto jsou téz redukovana pii hodinach déjepisu na
znalost historického vyvoje architektonickych slo-

ha bez Sirsiho kontextu (viz schéma nize)*’.

T souhlasim T souhlasim
5 88 5 97
4 86 4 95
3 51 3 68
2 33 2 41
1 25 1 22
0 15 0 5
I I
MS, Z8, SS nesouhlasim ZS nesouhlasim

Pozn.: hodnoceni na stupnici 0-5 / pocet hlasii daného stupné

A tematika zivotniho prostredi a krajiny se odkazu-
je spiSe na prirodni slozku a kulturni opomiji (viz

schéma nize)*.

souhlasim T souhlasim
5 67 5 61
4 96 4 110
3 64 3 87
2 37 2 33
1 25 1 27
0 10 0 8
o |
MS, ZS, SS nesouhlasim A nesouhlasim

Pozn.: hodnoceni na stupnici 0-5 / pocet hlasii daného stupné

V této souvislosti dle min€ni pedagogti nedostacuje
ani vychova k ob¢anské odpoveédnosti a angazova-
nosti (viz schéma vpravo nahore)*, ke které nepfi-
39 Idem.
40 Idem.

41 Idem.

spiva ani vSeobecné zakotvena skepse, jez se proje-

vuje i u pedagogickych pracovnika.

souhlasim T souhlasim
5 73 5 69
4 82 4 96
3 78 3 79
2 36 2 49
1 21 1 26
0 9 0 6
MS, ZS, SS nesouhlasim A nesouhlasim

Pozn.: hodnoceni na stupnici 0-5 / pocet hlasii daného stupné

Prestoze se objevily hlasy, Ze studovana tematika
by do vyuky neméla byt zarazena, vétSina se spise
shoduje, Ze je tieba zavadéet téma krajiny s vyuzitim
oboru architektura a urbanismus kontinualné od
predskolniho po stiedni vzdélavani, a prispivat tak
rozvoji predstavivosti, estetického a prostorového
vnimani, pochopeni tvorby a fungovani prostredi,
utvareni vztahu ke krajiné€ a povédomi o jejim vlivu

na kvalitu Zivota (viz schéma nize)*2.

souhlasim T souhlasim

5 96 5 89

4 68 4 79

3 9 3 104
2 31 2 39

1 11 1 13

0 6 0 4

MS, ZS, SS nesouhlasim A nesouhlasim

Pozn.: hodnoceni na stupnici 0-5 / pocet hlasii daného stupné

42 Idem.
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K tomu v8ak pottebuji:

A. Rozvinout pregradualni pripravu pedagogi

MS, Z8, SS

o

s 7

a odborné seminare formou dalSiho vzdélavani

(viz schéma nize a obr. 22)*.

V ramci dotaznikovych Setfeni se ukazalo, Ze
moznost absolvovat seminare v pracovni dobé
¢i alespon sdileni zkuSenosti prostiednictvim
fora, uzsiho kruhu, by uvitalo necelych 34 %
dotazovanych, a to pouze s jednoprocentnim
rozdilem ve prospéch seminare témer ve shod-
ném pomeéru. Mezi uciteli pouze na zakladnich
skolach dopadlo Setreni témér shodné. Zming-
né dvé formy dalSiho vzdélavani by uvitalo té-
mér 36 % dotazovanych, a to v pomeéru 16 : 19

ve prospéch seminare.

T souhlasim T souhlasim
5 56 5 46
4 61 4 61
3 95 3 116
2 44 2 59
1 27 1 34
0 17 0 12
I I
nesouhlasim ZS nesouhlasim

Pozn.: hodnoceni na stupnici 0-5 / pocet hlasti daného stupné

B.

Poskytnout odbornou podporu pro zajisténi
systematické vyuky v oblasti architektury a ur-
banismu, téZ i prostfednictvim metodickych
a vyukovych podkladG (viz schéma vpravo
aobr. 22)*,

43 Idem.

44 Idem.

MS, 7S, §S

Presto by 62 % dotazovanych uvitalo skrze
webové portaly volné dostupné interaktivni
a metodické vyukové materialy, zpracované od-
borniky na dané téma (obr. 22), a to v celé §iFi
predmétd, které by si pak mohli upravit podle
kontextu, specifik tfidy a mista. 26 % dotazo-
vanych pedagogli (31 % pouze ze zakladnich
$kol, obr. 22) by rado pracovalo s u¢ebnicemi
a ucebnimi texty s lokalnim zamérenim, které
by necilily pouze na poznavani mistni krajiny,
ale téZ uvadely mezioborové souvislosti, odka-
zovaly i do jinych vyuc¢ovanych predméti a sna-
zily se o vétsi interakci. 22 % pedagogt (24 %
pouze ze zakladnich skol) by vyuzilo konzulta-
ci a spolupracovalo s odbornikem na pripravé
materidld na miru ke konkrétnim hodindm
a zadanim. Pres vSechny alternativy by téme¢r
¢tvrtina pedagogt (22 % od kol materskych
po Skoly stredni, 23 % pouze ze zadkladnich
Skol) nechala tematicky zamétené aktivity plné
na patticném odbornikovi, at jiz v ramci zvlast
vytvorené aktivity do hodin, do¢asného projek-
tu, dilen neformalniho vzdélavani, ¢i participa-

ce na projektu realizovaném v blizkosti $koly.

T souhlasim T souhlasim
5 92 5 85
4 84 4 110
3 75 3 84
2 26 2 35
1 13 1 9
0 9 0 6
I I
nesouhlasim A nesouhlasim

Pozn.: hodnoceni na stupnici 0-5 / pocet hlasti daného stupné

C. Zajistit potfebnou mezitroviiovou komunika-

ci, spolupraci a financovani (viz schéma vpravo ottt
aobr. 22)* jejichz stav je vice diskutovan v ka- 5 61
pitole 6.1.2.1a26.1.2.2.
4 74
D. Umoznit vice volnosti v ptipravé SVP povin-
nych predméti (obr. 22). 3103
Co se v8ak v dotaznikovych Setfenich na rozdil od 2 34
hloubkovych rozhovorid s pedagogy i ohniskovou
skupinou neukéazalo, je potieba psychické podpory 1 13
(kap. 6.1.3.2). Tanebyla uvedena v zakladnim vybe-
ru, a proto se domnivam, Ze dotazovani premysleli 0 14
pouze v materidlnich intencich. Rozhovory ptitom s, 23, s$ ! nesouhlasim A

nabizeji osobnéjsi kontakt a pfimou zkusenost.

Od predskolniho po stiedni stupeii vzdélavani

Zakladni stupeii vzdélavani

vice ¢asu na vyuku, vice prostoru, vy$si hodinovou dotaci predmétu (13)
»hemdm pocit, Ze by toho mélo byt vice“ (11)

vice volnosti pfi tvorbé SVP povinnych predmétii (39)

férum pro sdileni zkusenosti se zaclenovanim této tematiky do vyuky (50)
moznost absolvovat seminaie DVPP v pracovni dobé (54)

tematicky zamérené aktivity nechat na odbornikovi (napt. architekt, inzenyr a dalsi) (68)
spoluprace s odbornikem, priprava materialt ke konkrétnim hodindm na miru (69)

pouziti ucebnic ¢i ucebnich textd, nejlépe lokalnich (79)

interaktivni a metodické vyukové materialy zpracované odborniky volné ke stazeni (187)

»hemdm pocit, Ze by toho mélo byt vice” (3)

vice casu (6)

vice volnosti pfi tvorbé SVP povinnych predmétt (35)

forum pro sdileni zkusenosti se zaclenovanim této tematiky do vyuky (54)
moznost absolvovat seminaie DVPP v pracovni dobé (65)

tematicky zaméfené aktivity nechat na odbornikovi (napt. architekt, inzenyr a dalsi) (79)

spoluprace s odbornikem, piiprava materialt ke konkrétnim hodindm na miru (81)

pouziti ucebnic ¢i ucebnich text, nejlépe lokalnich (105)

interaktivni a metodické vyukové materialy zpracované odborniky volné ke stazeni (210)

Dale jednotlivci uvedli vySe nezarazené:

Voo«

0
I

souhlasim

51

83

105

54

20

12

nesouhlasim

Pozn.: hodnoceni na stupnici 0-5 / pocet hlasii daného stupné

,,asi bych se o to musela vice snaZit, v soucasné dobé se o to nijak aktivné nesnazim*, ,,mensi pocet Zdkii ve triddch*, ,,moZnost navstivit stdlou
expozici, kterd komplexné resi vSechna témata“ (2x), ,,navyseni financi, dotace“ (2x), “nemam pocit, Ze by to mélo byt ve vyuce”, ,,pocitac a pro-
Jektorv ucebné®, , prosté zaclenéni do osnov“ (2x), ,, ziskat zdjem déti“ (2x).

Obr. 22 Potieby pedagogi v ramci pripravy a metodické podpory

45 Idem.
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Jakd je pozice tématu krajiny, a s ni spojend vy-
uzitelnost poznatku architektury a urbanismu,
v rdmci predskolniho a primdrniho vzdéldvdni?
(kap. 6.1.1-6.1.3,6.3)

Mezi respondenty panuje shoda, Ze prostredi,
ve kterém Zzijeme, ovliviiuje kvalitu naseho Zivota,
naSe postoje a nasledné i rozvoj celé krajiny, a vy-
volava tedy radu celospolecenskych diskusi, jichz
bychom méli byt soucasti. Zaroven si ale uvédomu-
ji, Ze jiz v raném 8kolnim véku déti ztraci o krajinu
kolem sebe zajem, prilis ji nevnimaji a ani sebe ne-
vidi jako jeji soucast. Nahlizi tedy na vyuzitelnost
poznatkl z oboru architektura a urbanismus pri-
nejmensim jako na Sirokou paletu namétd pro kon-
tinualni rozvijeni uvédomélého a zodpovédného
vztahu ke krajin€ a podporu potencialni ob¢anské

angazovanosti.

Vseobecné nedostate¢na ¢i nesystematicka osvéta,
spoluprace a komunikace, ale i nizka mira spole-
¢enského tlaku vyvolana skutec¢nosti, Ze rozvijeni
vztahu ke krajin€é nepovazujeme za preventivni
opatreni, se promita do veSkerych strategickych

rozhodnuti, tedy i kurikularnich dokumentt a fi-

nan¢ni podpory s nimi spojené. Vzdélavaci systém
v obecné roviné skyta prostor k rozvijeni vztahu
ke krajiné a vyuzivani tematiky architektury a urba-
nismu. AvS$ak kli¢ové kompetence a cile vztahujici
se k prostredi, které pojmenovava, nejsou rozpra-
covany pro krajinu a jeji udrzitelny rozvoj jako ce-
lek, tedy i jeji kulturni rozmér zahrnujici téZ pro-
stiedi vystavéné. Ramcové vzd€lavaci programy,
které udavaji smér jednotlivym vzdélavacim stup-
ntm, nabizi moznost zabyvat se krajinou v souvis-
lostech predevsim prostiednictvim prarezovych
témat, ktera by mohla kompenzovat rozdil v ¢aso-
vych dotacich ¢i profilaci pedagogli a predmétt na
1. a 2. stupni, ale téZ postupné se vytracejici miru
tvorivosti a kontaktu s vné€j$im prostiedim v porov-
nani s predSkolnim vzdelavanim. Prafezovym té-
matim v3ak jejich vlastni prednost kontextualiza-
ce a individualniho pfistupu k jejich vyuce ztéZuje
praktickou vyuzitelnost prave s ohledem na limitu-
jici ¢asovou dotaci predmétt, potfebu mezioboro-
vé spoluprace i dal§iho vzd€lavani. Environmental-
ni vychova jako jedno ze zakladnich prarezovych
témat se navic omezuje pouze na druhy vzdélavaci
stupen, a vychova k udrzitelnému rozvoji je voima-

na spise jako dil¢i specializace, kterd prozatim ani
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neni souc¢asti RVP. Obdobné jako Clovék a spole¢-
nost na 2. stupni i vzdélavaci oblast Uméni a kul-
tura, ktera se s prvni myslenkou na architekturu
a urbanismus nejlépe pedagoglim spojuje, plné ne-
vyuZziva svého potencialu k zamysleni se nad vztahy
Clovek a prostredi a casteji se redukuje na estetiku
bez souvislosti. Nakonec i Siroce zamétena oblast
pro prvni stupen Clovék a jeho svét, byt generuje $i-
roky vybér metodickych priruc¢ek a ucebnic, nepo-
jima v nich dle respondentii téma krajiny dostatec-
n¢ z hlediska jeho komplexnosti, nevyuziva prilis
interdisciplinarnich presahti a predklada jej nezli
uvédomovanim si souvislosti spiSe formou dat,
ktera nereflektuji mistni podminky, a jejichz aktu-

alnost a informacni nasycenost mize byt sporna.

Krajina a rozvijeni vztahu k ni (zejm. v souvislos-
ti s oblasti Clovék a jeho svét ¢ environmentalni
vychovou), historie t€sné nasledovana estetickym
a funk¢énim teSenim prostoru a vyuZitim pro ucely
matematiky a geometrie v souvislosti s prostoro-
vym vnimanim piedstavuji hlavni tematické ob-
lasti, kde Ize za predpokladu primérené orientace
v tématu dle respondentli pedagogického zamé-
feni vyuzivat poznatky z oboru architektura a ur-
banismus okamzité. Prestoze moznosti i skute¢né
zarazeni tématu, byt Utrzkovité a bez potiebnych
souvislosti, do vyuky i do dil¢ich vzdélavacich ob-
lasti se midze zdat dostatecné, rozhovory ukazaly,
Ze uspesnost prenosu informaci s cilem dosahnout
uvédomélého a odpovédného vztahu ke krajiné
zavisi téZ na formé jejich podani, vyuZiti principu
zkuSenosti a vztazeni problému k mistni temati-
ce. K tomu, aby mohli pedagogové vice prispivat
k utvareni vztahu ke krajiné a povédomi o jejim
vlivu na kvalitu Zivota a zaroven vyuzivat acelné te-
matiku oboru architektura a urbanismus, potrebuji
kromé prekonani tiskali vlastniho zazemi (podhod-
nocené financovani, svazanost SVP ¢&i nedostated-

na psychicka podpora) predevsim:

— veét8i miru interni i mezioborové osvéty a sdi-
leni pikladd dobré praxe se zamérenim jak na
obor architektura a urbanismus ajeho vyuzitel-
nost, tak na poskytovanou finanéni i metodic-
ko-programovou podporu (sméfované na redi-
tele Skol, Skolené koordinatory ¢i propojenou

pedagogickou komunitu),

— rozvinout pregradudlni pfipravu a moznosti

dal$iho vzdélavani,

— poskytnout odbornou podporu piedev§im pro-
stfednictvim voln¢€ dostupnych metodickych
vyukovych podkladdi, v mensi mife pak formou
konzultaci ¢i rizné miry aktivniho zapojeni ex-
terni odborné sily do vyuky,

— roz§irit nabidku regionalnich u¢ebnic, které by
uvadély téma krajiny v mezioborovych souvis-

lostech a propojovaly teorii s praxi.

Jaké pristupy ke vzdéldvdni v tématu krajiny a jeji
promény uplatnuji ve Skolnim i mimoskolnim vzdé-
ldvdni zdstupci zainteresované odborné verejnosti?
(kap.6.1.4-6.1.5)

Respondenti z fad zainteresované odborné verej-
nosti, ktefi v praxi vyuzivaji témata z oboru archi-
tektura a urbanismus k rozvijeni vztahu ke krajiné,
identifikovali na zakladé vlastni zkuSenosti s mi-
moskolnim i Skolnim prostfedim nékolik zaklad-
nich principti, které Ize obecné€ uplatnit ve vzdéla-

vani.

V souvislosti s ¢etnosti tematického zarazeni, na je-
jiz GspéSnost ma vliv i soustiedénost zak, se oproti
dlouhodobym zadmérdm nebo vyhrazenym hodi-
nam v ramci mési¢niho ¢i tydenniho planu osvéd-
¢ilo zaradit do celoro¢niho harmonogramu vyuky

a mimotadnych akci Skoly pravidelné rozfazovany

blok, pro ktery vice nezli forma (vylet, vikendova
akce Skoly, workshop, projektovy den) hraje kli¢o-
vou roli provazanost se standardni vyukou (mysle-
ni v souvislostech), ktera brani atrzkovitosti téma-

tu a prodluZuje Gc¢inek prozité skutecnosti.

Z pohledu interdisciplinarniho pristupu predsta-
vuje krajina prarezové téma, které ani s vyuzitim
stavajicich cest zakotvenych v RVP neni vhodné
promeénit v samostatny predmét. Obzvlaste kdyz
prvni stupen jiz skyta podminky k celostnimu roz-
vinuti tématu napri¢ obory (zejm. v souvislosti
s osnovami a flexibilitou danou prevazn¢ jednim
vyucujicim pedagogem) i dlouhodobé spolupra-
ci na urbanisticko-architektonickych projektech
a podporie aktivniho obcanstvi. Princip nahliZeni
na téma skrze jednotlivé predméty, a tedy prolina-
ni vzdélavacich oblasti bez narusenti jejich specifik,
uciva a vystupt jednotlivych predméth otevira téz
prileZitost ke spolupraci pedagogli v navazujicich
stupnich vzdélani. Podstatnym momentem vSak
zistava osobni zkuSenost, ktera zvySuje pravde-
podobnost naplnéni vzdélavaciho cile, pochopeni
tématu a vytvareni osobnich postoju konfrontaci
se skutecnosti, s lokalni tematikou, pro kterou lze
pfiznacné vyuZit oboru architektura a urbanismus
nejen jako zdroje znalosti, ale téZ jako zdroje prak-

tické zkuSenosti na projektech s realnym dopadem.

Je to pravé zkuSenost s prostorem, ktera ovliviiuje
nase chovani a podnécuje socialné-komunikacéni
uroven jedince. Poznat vlastni krajinu, vnimat ji
a polozit zaklad rozvoji vztahu k ni umoziuje nejen
nasi orientaci v ni, jeji Citelnost, a tudiZ i srozumi-
telnost, ale téz osobnostni (sebeuvédomeéni, sebe-
poznani) a moralni rozvoj, ktery ovliviiuje nasledné
chovani vii¢i krajiné s védomim $irsich souvislosti
a vlivu na jeji rozvoj, zodpoveédnost i aktivni zajem
a ob¢anskou angazovanost. Respondentiim se tak

osvédcCilo pracovat s tématy architektury a urba-

nismu, kterd zakm v dialogu nabizi prilezitost
nahlédnout se jako soucast svéta kolem, ktery jej
ovliviiuje, a s nim v dlouhodobém horizontu i kvali-
tu zivota. Sife zabéru znalosti a dovednosti, na kte-
rou lze s tématy navazat, opét rozsifuje okruh vyu-
zitelnych vzdélavacich oblasti a to prostrednictvim
vazby na rozvoj kompetenci identifikovanych kuri-

kulem.

Jaké zdkladni principy jsou v edukacni praxi pod-
minkou ucelnosti a efektivity poznatkii oboru archi-
tektura a urbanismus vyuzivanych k rozvijeni vzta-
hu ke krajiné?

(kap. 6.2)

Bez vyraznych rozdilti v plosném hodnoceni se
ukazaly z pohledu Gi¢astnikd jako u¢inné s ohledem
na vliv na vnimani krajiny a ti¢elné ve vztahu k vy-
uZitelnosti tematiky architektury a urbanismu tri
zakladni pristupy: (1) kratka vsuvka, (2) vicehodi-
novy program a (3) program zaloZeny na meziobo-
rové spolupraci. Prevaznou vétSinu vSech ucastni-
ki dovedly k porozumeéni tématu zdbavnou formou
zaloZenou na sdileni zkuSenosti, kter4 je motivova-
la k vét$i pozornosti viici svému okoli a velkou ¢ast
ik dal8imu z4jmu o témata spojené s oborem archi-

tektura a urbanismus.

V38echny tfi kategorie ve svém prvotnim nastaveni
predchazely omezenim, ktera se uz v rozhovorech
ukézala nejvétsi prekazkou bézného praktického

vyuziti, konkrétné:

— cCasove, prostorové a organizacni naroc¢nosti,
které se hare vyhyba napr. u mimoradnych a
zazitkovych programd, ale Ize ji predvidat a fle-

xibilné na ni reagovat u krat8ich projektt,

— navaznosti na Skolni osnovy, které lze predejit

Siri témat,
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— nizké mire zaujeti ucastnikd, kterou kompen-
zovala volba predevSim aktivizujicich ¢i nazor-

né demonstra¢nich metod,

— obavam z vysoké odbornosti tématu, nesnad-
ného porozuméni, nezvladnuti programu det-
mi s individualnim studijnim planem a ptipad-
né i z nasledného neudspéchu, které zastavila
nejen moznost konzultace, ale zejména posta-
veni programu na vlastni zkuSenosti u¢astnika

a kazdodennosti.

V pribéhu individualnich rozhovort s pedagogy se
krat$i aktivity implementované do hodin ukézaly
jako aktivni zajimavy prvek, ktery umoznuje efek-
tivné€ vést hodinu, nenarusovat jeji tempo, udrZet
i nové upoutat pozornost déti a v pripadé potreby
¢i zajmu jej lze asové prodlouzit. Upozornili tim
zaroven na zvédavost déti a potrebu jejiho nasyce-
ni, tedy i potfebu dojit ve svém zapalu k néjakému
vysledku. Krat8i programy a ulohy pro pedagogy
téZ otviraji moznost, jak efektivné vést dlouhodoby

projekt provazany s riznymi predméty.

Pedagogové na zakladé potreby integrovat pro-
gram jako prirozenou soucast vykladu navazujici
na stavajici Skolni vzdélavaci plany a osnovy iden-
tifikovali nékolik dalSich kritérii, ktera by mély di-

daktické materialy a vzdélavaci projekty splnovat:

— mezioborovost tématu, kterd umoznuje vyu-
Zit externi i interni (v rdmci Skoly) spolupraci,
podporu a konzultace, propojit a Cerpat ze zna-

losti a dovednosti z rliznych predméta,

— kontextualizace tématu, kterd prispivad nejen
mySleni v souvislostech, ale prindsi moznosti
opakovani a propojeni s dalSimi predmety a po-
souva tak jednorazovy zazitek smérem k aktiv-

nimu pouzivani ziskanych znalosti,

— v8esmérna flexibilita a otevienost tématu pii-
spiva snazSimu prizpisobeni vykladu a kom-
penzuji do jisté miry setrvaly nedostatek ¢asu
k pripravé, potieby a ¢asové naroky Skolnich
osnov i individualni potieby pedagoga a kolek-

tivu,

— vyuziti vlastni zkuSenosti a lokalnich témat,
které podporuje samostatné poznani déti, lep-
$i pochopeni vykladu, i sebevédomi pedagogt

arozsituje tak jejich moznosti,

— spoluprace a dialog, které tmeli kolektiv, prina-
§i vice uvolnénosti, vzajemného poznani, vni-
mavosti a umoznuji projevit se i Zaklm, kteti se

méné ¢i hare zapojuji,

— tvorivost a aktivita, které prispivaji vétsi mire
soustfedénosti a discipliné tim, Ze zaujmou

iméné pozorné a vice aktivni Zaky.

Jaky poskytujeme prostor pro vzdéldvdni nejmladsi
generacev rozvijeni vztahu clovéka a krajiny, jakozto
zdkladu rozvoje uvédomélé a obCansky aktivni spo-
le¢nosti, s vyuzitim témat architektury a urbanis-

mu?

S ohledem na propojenost a vzajemny vliv ¢lovéka
a krajiny predstavuje ¢love€k moc zménit sviij vlast-
ni postoj, v ¢emZ mu od détstvi napomaha vlastni
zazemi, rodina, pratelé, Skola. Respondenti vSak
ve svém okoli pozoruji, jak lidské vnimani ve vzta-
hu ke krajin€ zkresluji konzumni potieby, virtualni
svet, strach, skepse ¢i nedovoluje lhostejnost, ktera
se projevuje jiz v nejuzs$im kruhu rodiny. Vyzkum
tak potvrdil zavéry Smrtové (2014) v souvislos-
ti s nedostate¢nou osvétou v komplexnosti pojeti
krajiny i se skutecnosti, Ze se nevnimame jako jeji
soucast, natoz aktivni slozka, ktera védomé ¢i ne-

védomé na krajinu plisobi. Pokud nelze pojmout

za vzor hmotné ani rodinné prostiedi, zistava vy-
lu¢ovaci metodou vzdélavani, jakoZzto systematicka
cesta, ktera mlze podporovat to, co bylo zanedba-

no vlastnim pfi¢inénim jinde.

[ pres omezeni zplisobena predev§im nedostatkem
osvéty, vzajemné interakce a vlastnimi mylnymi
predpoklady, kurikularni dokumenty, a tedy i u¢eb-
ni podklady v obecné roviné poskytuji obsah ve-
douci k rozvijeni vztahu ¢lovéka a krajiny a umoz-
nuji zakladni manipulaéni prostor k vyuZiti poznat-
ki oboru architektura a urbanismus v jednotlivych
pfedmeétech vyu€ovanych na zakladnich Skolach.

Lze tak usuzovat z nékolika skute¢nosti:

— tematiku ve strategickych a metodickych doku-
mentech jiZ obsahuje, byt nepfimo, utrzkovité

¢i s nepresnym nazvoslovim,

— krajina predstavuje prifezové téma, které
miuZe z poznatka oboru architektura a urbani-
smus Cerpat naméty pro rozmanité vzdélavaci

oblasti,

— téma souvisi s klicovymi kompetencemi moral-
niho, socialniho i osobnostniho rozvoje, procez
jej lze vyuZit nikoli s cilem rozvijet teoreticky

obsah, ale postoje a hodnoty.

Otazkou tedy zlistava prenos informace z narodni
urovné strategickych a metodickych dokumentt
na rovinu lokalni, aplika¢ni, ktera zavisi na indi-
vidualni interpretaci a mozném dvojim zkresleni

skrze Skolni vzdélavaci plany a vlastni vyklad peda-

goga.

Implementace se odviji i od vynaloZenych pro-
stfedkd, finan¢nich ¢i materidlnich. V této oblasti
se stejné jako v kurikularnich dokumentech od-

razi roztfisténost a nesystemati¢nost ¢i oborova

uzavienost, kterou jsme mohli pozorovat na poli
strategie, spoluprace a komunikace. Stejné tak se
i tato rovina odkazuje na celospolecenské potieby,
ocekavani, pozadavky a jejich priority. V souvislos-
ti s pregradualni pripravou a dal$im vzd¢lavanim
pedagog, ale téZ v§eobecnou osvétou vnimanou
respondenty jako nedostate¢nou se téma zarazuje
spiSe na okraj spolec¢enského zajmu, a nevyvolava
dostatec¢ny tlak nutny k jakékoli zmeén€. Nedosta-
tek zkuSenosti potiebny k orientaci v tematickych
moznostech kurikula a nabidce finan¢ni, odborné,
metodicko-didaktické podpory a posouzeni jeji
kvality nedovoluje ¢i znesnadnuje Cerpat poskyto-
vané zdroje zejména neziskovou a nevladni oblasti.
At se spolecnost pohybuje na stran¢€ nevédomdi, ¢i
na stran¢ neuvédomélé zkuSenosti (Prazanova,
2011), téma krajiny je sdilené viemi. Mezi nevlad-
nimi a soukromymi organizacemi zabyvajicimi se
vzdélavanim a participaci a spise vyjime¢né€ i v béz-
né vyuce lze sledovat priklady dobré praxe podpo-
rujici rozvoj uvédomelého a obcansky angaZova-
ného vztahu ke krajiné a mysleni v souvislostech.
Z realizovaného vyzkumu vyplyva, zZe lze détem
zprostiedkovavat krajinu, ucit je ji vnimat primé-
rené véku i okolnostem, a pritom koncepéné, kon-
tinualng, hrave a s propojenim do realného Zivota,
a vyuzivat k tomu tematiky oboru architektura
a urbanismus, ale je potfeba dlisledné pregradual-
ni pripravy, osvéty a dalsiho vzdélavani, stejné jako
podpory soukromého i profesniho zazemi a propo-
jeni odbornosti. Prvni krok spo¢iva v zamysleni se
nad stavem véci, co a jak zprostifedkovavat, Cerpat
nameéty z osobni zkuSenosti, svého okoli ¢i spolu-

pracovat s kolegy jiné vzdélavaci oblasti.
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Prilezitosti k dalSimu rozvoji tématu

8.1 Mezioborova pracovni skupina
8.2 Finanéni podpora

8.3 Pregradualni ptiprava

8.4 Osvéta a dal$i vzdelavani

8.5 Podpora odbornou vefejnosti

8.6 V pedagogické praxi

Vyse popsany tlak vyvijeny na Sirokou pedagogic-
kou obec ve vSech smérech spousti automaticky
obranny mechanismus a odmitavy postoj vici
jakémukoli narizeni ¢i pokusim implementovat
cokoli nového, at jiZ z dGvodu neochoty, nedosta-
te¢ného povédomi o tématu ¢i jeho dileZitosti,
nedivery, nebo jednoduse malého prostoru pro
zavadéni vlastni invence, natoz napf. projektové
vyuky. Na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovo-
ri a dotaznikového Setfeni popisuji v této kapitole
prileZitosti k podpore rozvijeni vztahu ke krajiné
s vyuzitim témat architektury a urbanismu, a to
s ohledem na zaloZeni a ¢innost mezioborové pra-
covni skupiny, finan¢ni podporu, pregradualni pii-
pravu, osvétu a dalsi vzdélavani nejen pedagog,
spolupraci s odbornou verejnosti a moznosti peda-

gogické praxe.

8.1  Mezioborova pracovni skupina

Cinnost mezioborové pracovni skupiny by se mohla
s ohledem na vypovédi respondentd odvijet od na-
sledujicich doporu¢eni motivovanych piedev§im
vy$8i mirou spoluprace a komunikace na Grovni

vefejné spravy a profesnich instituci.

A. Z hodnoceni komunikace a spoluprace mezi
rezorty i profesnimi skupinami a nevhod-
né¢ uchopeného zaméru MMR sestavit me-
zirezortni skupinu popisované respondenty
vkap. 6.1.2.1 plyne doporuceni sestavit mezio-

borovou pracovni skupinu.

Jako osvédceny zpisob strategické, metodické
a konzultacni ¢innosti se i v jinych ptipadech
projevila §ir§i mezioborova pracovni skupina
napric¢ hierarchii z pohledu ptisobnosti. Pro in-
spiraci s ohledem na S§iti skupiny lze vyuZit
model sestaveny k napsani nového Statniho
programu EVVO a EP, kdy zakladni okruh ¢ital
orientacné€ 30—40 osob raznych obort a rizné
urovn€ hierarchie a ten se dle potreby rozsifo-

val o externi odborniky a prinejmensim v Sir-
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$im okruhu pripominkoval. Vzhledem k primé
souvislosti tématu s Politikou architektury
a stavebni kultury CR lze oslovit k sestaveni
pracovni skupiny MMR, kter¢ by na tkolu spo-
lupracovalo s MZP, MSMT a profesnimi orga-
nizacemi (alespon na Grovni propojeni databa-

ze potencialnich ¢lenti skupiny a vybéru).

Pracovni skupina by necinnost ¢i nekoordi-
novanost dil¢ich krokd jednotlivych rezorti
ukézanou respondenty v kap. 6.1.2.1 kompen-
zovala stanovenim podrobnych cildi, obecné
nastavenych Politikou architektury a stavebni
kultury CR, kterych mé byt v ramci rozvijeni
vztahu ke krajin€ z pohledu oboru architektura

a urbanismus dosazeno.

Prostiednictvim mezioborové pracovni skupi-
ny lze navazat na Politiku architektury a sta-
vebni kultury CR a vytvofit strategicky plan
aplikovatelny na narodni, regionalni i mistni
urovni a predev§im provazany s akénim pla-
nem, ktery by byl jeho soucasti a zaloZeny
na soucinnosti usili shora i zdola. Dokumenty
by predev§im s ohledem na navrh metodické
podpory a implementace, (véetné periodické-
ho vyhodnocovani jednotlivych ¢innosti a zpet-
ného zapracovani dprav) odrazely praktickou
zkusenost a zohledniovaly nové potreby, téma-
ta a vyzkumy védecké komunity (napi. TACR
¢. TBO3OMMRO003 ,Vyzkum vhodnych na-
strojd ke zvySovani stavebni kultury“, na jehoz
podkladu Ize stanovit zakladni tematické okru-
hy a tendence vhodné pro integraci do vymeze-
ného vzdélavaciho matrixu). Je potieba dbat
na konkrétni vymezeni pojmi a principt, vy-

chodiska, cile provazané s cilovymi skupinami,

vystupy a monitoring, aby, jak rekl jeden z re-

spondentti, snaha nesklouzla do formalnosti.

C. Zhodnoceni provazanosti mezi vladnimi opat-
fenimi a lokalni praxi (kap. 6.1.2.1) vyplyva
jako jedna z doporuceni pro pracovni skupinu
iniciovat propojeni cilti Politiky architektury
a stavebni kultury CR s mistnimi akénimi plany

rozvoje vzdélavani (MAP).*

V ramci obci s rozs§ifenou pisobnosti se aktual-
né na zaklade¢ Sirokého partnerstvi v§ech akté-
rii v Uzemi zpracovavaji tzv. mistni akéni plany
rozvoje vzdelavani (do roku 2023), do kterych
Ize, dle jednoho z respondentii zabyvajiciho se
dlouhodobé¢ vzdelavanim, s tématem rozvijeni
vztahu ¢lovéka a krajiny vstoupit. MAP zahr-
nuji oblasti v€asné péce, predskolniho a za-
kladniho vzdé€lavani, zajmového a neformal-
niho vzdélavani a jejich smyslem je téZ rozvoj
udrzitelného systému komunikace mezi aktéry,
kteti ovliviiuji vzd€lavani v uzemi. Jako prvni se
v souvislosti s rozvojem komunikace, respon-
denty hodnocené prinejmensim jako nedosta-
te¢né, nabizi spoluprace s resorty MMR, MZP
— prostrednictvim EVVO - anebo s mistnimi
nestatnimi neziskovymi organizacemi, ob¢an-
skymi iniciativami ¢i profesnimi skupinami,

napft. vyuZitim pozice méstskych architektd.

D. Vsouvislosti se zvySenim spoluprace, informo-
vanosti a miry osvety ve verejné sprave, v ramci
niinavenek, jak navrhoval jeden z respondent(
(kap. 6.1.2.1), by pracovni skupina mohla sva
jednani a pripominkovaci fizeni otevrit Sirsi,

predevsim odborné verejnosti.

46 Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani (MAP) vznika na zakladé
spoluprace partnert v uzemi, a s ohledem na mistni potreby a jejich
naléhavost, lokalni prinosy a podloZenost skute¢nymi daty a analyza-
mi z zemi stanovuje priority a kroky nutné k dosazeni cili vzdélavaci
politiky v izemi.

Z divodu S§ife nazord a v zajmu vyhnuti se
oborové uzavrenosti lze zajistit oteviena jed-
nani, predevsim pracovni skupiny, do kterych
by bylo mozno ve vymezeném case vstoupit Ci
posléze pripominkovat vznikajici koncepéni,
strategické a metodické materialy prostrednic-
tvim online portalu s omezenym ¢i otevienym
pristupem v zavislosti na povaze dokumentu.
Cilem je do pripravy jakychkoli dokumentt za-
pojit Sirokou zejména odbornou verejnost, jiz
zainteresované odborniky (v¢. poskytovateld
EVVO a EP), nestatni neziskové organizace
a obcanské iniciativy, profesni organizace,
zastupce verejné spravy a védecké komunity.
Lze se tedy i propojit s jiz existujici databazi
neziskovych a nevladnich subjekt(,*” které se
dovat funké¢ni sit pro vzajemnou komunikaci

a spolupraci.

Vzhledem k rdmcovym vzdélavacim progra-
mum a jejich dlouhotrvajicim cykldm tUprayv,
jak zminuji respondenti v kap. 6.1.2.3, 1ze skr-
ze pracovni skupinu shromazdovat (¢i dopo-
ru¢it MSMT v ramci revize jejich metodického
portalu RVP) a tridit podnéty k jejich tpravam,
i verejné prostrednictvim online schranek,

avSak kazdou apravu diisledné uvazit.

Vzajemné propojeni zajmovych subjekta
vidéné respondenty jako ne prili§ funkéni
(kap. 6.1.2.1) vyvolava potiebu vyvijet syste-
maticky tlak na patti¢né resorty, fakulty (pe-
dagogické i pribuzné oboru architektura a ur-
banismus) i Skoly od piedskolniho po stiedni

stupen a jejich spolupraci.

47 Architekti ve 8kole provozuji databazi tematicky zamérenych ne-
vladnich subjektl a projekt.

Pracovni skupina zastava mj. roli viditelné plat-
formy a iniciativy, jejimz osvétovym ukolem je
vyvijet systematicky tlak na spolupraci resortq,
akademické obce a Skolnich zarizeni. V souvis-
losti s timto Ukolem predstavuje téZ klicového
aktéra v souvislosti s pripominkovymi fizenimi

dokumentd jinych resorta.

Respondenti doporucuji predevsim vyuZit sta-
vajiciho propojeni s prifezovymi tématy jako
environmentalni vzdélavani, vzdélavani k udr-

zitelnému rozvoji aj. (kap. 6.1.2.3).

S ohledem na skute¢nost opozice vici vétSim
zmeénadm a rozhodné nizkého poctu pedagogu,
ktefi by se viibec pustili do ¢teni strategickych
a metodickych pokyn, lze k ¢innosti a jednani
pracovni skupiny (i napf. ve vztahu k revizim
ramcovych vzdélavacich programt) primar-
né vyuZzit propojeni tématu rozvoje vztahu
ke krajing, ale téZ tematiky oboru architektura
a urbanismus, s prirezovymi tématy jako envi-
ronmentalni vzdélavani, vzdélavani k udrzitel-

nému rozvoji a dal§imi vzdélavacimi oblastmi.

Z terminologické nevyjasnénosti, kterou re-
spondenti popisuji (kap. 6.1.2.3, 6.3.1), Ize
vyvodit potiebu sjednotit ndzvoslovi strategic-

kych, koncepénich dokumentl a metodik.

V réamci rdmcovych vzd€lavacich programd,
ale nejen jich, i dalSich dokumentd, podkladi
a materiald uzivanych na vsech trovnich se
projevil individualni ptistup k terminologickeé-
mu vykladu, a lze tedy doporucit revizi a sjed-
noceni nazvoslovi, s ohledem na rozsifeni

komplexniho pojeti krajiny a udrZeni kontinui-
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ty Sirokého zabéru tématu skrze jednotlivé roc-
niky. Cinnost je vhodné navazat na novy Statni
program EVVO a EP, kde se ptinegjmens$im po-
darilo terminologicky rozsirit vnimani krajiny
jakozto komplexniho systému, jehoZ soucasti
je ivystavéné prostredi, a spolupracovat s me-
ziresortni pracovni skupinou pro vzd¢lavani
a udrzitelny rozvoj (Vybor RVUR pro vzd¢la-
vani k udrzitelnému rozvoji), ktera by méla za-
stfeSovat a propojovat vzdélavaci sméry a ini-
ciativy na spole¢ném zaklad¢, tedy principech

udrZitelného rozvoje.

. Dle nazoru jednoho z respondentt Ize dopo-

rucit sledovani pokroku rozvoje vztahu Zaka
ke krajin€¢ v souvislosti se ziskavanim envi-

ronmentalnich kompetenci.

Z pohledu zpétné vazby lze vyuzit potencialu
vyzkumného projektu TACR TBO50MZP001
(MMR) pro vyvoj nastroje k méreni envi-
ronmentadlnich kompetenci déti, ktery by
umoznil monitorovat soucasny stav a pokrok

74k v jednotlivych cilovych oblastech.

8.2  Finan¢ni podpora

Tato podkapitola piedstavuje na zaklade vypovédi
respondentli uvedenych v kapitole 6.1.2.2 dopo-
ruceni na formalni i procesni zmény poskytovani
finanéni podpory (statni spravou i nevladnimi or-
ganizacemi a soukromymi osobami), které rozsiri

okruh zadateld.

A. Z potieb respondentll uvedenych v kapitole

6.1.2.2 vyplyva doporuceni k terminologické-

mu oSetreni vyuZiti témat oboru architektury

a urbanismu v grantovych soutézich.

Do budoucna Ize usilovat (napf. v souvislosti
s Cinnosti pracovni skupiny a jeji spolupra-
ce s jednotlivymi rezorty) o zakotveni téma-
tu v operacnich programech na dalsi obdobi
2020-2025, jmenovité napt. do Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu, Operacni-
ho programu Zaméstnanost, piip. Opera¢niho
programu Zivotni prostiedi, ktery nyni pod-
poruje spiSe projekty investi¢ni povahy, a ze-
jména Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj,
vzdélavani, ktery kromé rozsifeni polytechnic-
kého vzdélavani® a zvyseni jeho kvality na MS,
7S i SS ve své prioritni ose 3, v kapitole 2.3.5,
uvadi, Ze vSechny aktivity budou posilovat po-
stoje, které povedou k odpoveédnosti za dopady

na spole¢nost a udrzitelnost.

Na zaklad¢ snahy nékterych respondentl
o praktickou vyuku a prozitek (kap. 6.1.4) lze
podpotit poskytované finanéni zdroje v souvis-

losti s fyzickou zménou prostoru.

S ohledem na pudsobeni samotného prostiedi
a na snahy o prijeti jeho kvality za v§eobecnou
normu Ize vice podpofrit predev§im na drovni
samosprav i vefejné spravy zdroje vedouci k re-
vitalizaci Skolnich prostor vnitfnich i vnéjsich,
v lepSim pripadé podminéné aktivni participaci

zakul a studentd.

Z navrhu jednoho z respondentd (kap. 6.1.2.2)
vyplyva doporuceni k procesnimu zjednoduse-

ni grantovych fizeni pro $kolni zatizeni.

48 Polytechnické vzdélavani operacni program specifikuje jako vzdé-
lavani, které zahrnuje technické a prirodovédné vzdélavani véetné en-
vironmentalniho a podpory vzdélavani v prirodnim prostredi.

Stejné vSak lze uvazovat nad ,,privétivéjSim
uzivatelskym rozhranim® grantovych fizeni
v rdmci jejich zjednoduseni. Takovou moznost
nyni skytaji, byt pfesnou specifikaci podminek
omezenou, projekty se zjednodusenym vykazo-
vanim, tzv. §ablony. Tyto lze tematicky zamérit
¢i prizpuasobit individualnim potrebam prazd-
nymi $ablonami, které by si §kola vyplnila dle

svych skute¢nych poZadavka.

S ohledem na potiebu orientace a rozsireni ob-
zord finan¢ni gramotnosti, jak ukazuji vypove-
di respondentq, Ize navrhnout funkéni systém

osvéty.

Jako vhodny nastroj, ktery by podporil vSe-
obecny rozhled pedagogickych pracovniki
mezi poskytovanymi zdroji a zplisobem jejich
Cerpani, Ize dotenym institucim a organiza-

cim doporucit:

— sestaveni nabidky rdznych forem osvéty,
napriklad Skoleni ¢i interaktivni online se-
minare. V nabidce seminara financni osve-
ty Ize pulsobit i celorepublikové prostied-
nictvim spoluprace s NIDV a MSMT,

— sestaveni verejného centralniho periodicky
aktualizovaného prehledu potencialnich
zdroji, kde by bylo mozné prezentovat vy-

zvy k Cerpani prostiedka.

Pregradualni priprava

Zmeény, které by vedly k soustiedénému a kontex-

tualnimu rozvoji vztahu ¢loveka ke krajing, je treba

zajistit i v ramci pregradudlni pripravy pedagogu,
jak respondenti ukazuji uz v kapitolach 6.1.2.3
a 6.1.2.4. Avsak aby pedagogové mohli pln€ vyuZzi-
vat podpory odborné verejnosti, je potreba zlepsit
zejména v kontextu komunikace a prace s verejnos-

tiijeji pripravu.

A. Reagovat na pozadavek pregradudlni ptipravy
pedagogti Ize zpracovanim minimalnich stan-
dardd.

Systematickou ¢innost na vysokych $kolach
Ize rozvinout zpracovanim minimalniho stan-
dardu pro pregradualni ptipravu pedagogt, na
kterém by méla externé spolupracovat i mezio-

borovéa pracovni skupina (kap. 8.1).

B. Potrebé piipravy pedagogll lze v praxi téz vy-
hovét prenesenim funkénich principd imple-
mentace ze Skol zakladnich do univerzitniho
prostiedi, jak navrhuji respondenti v kapito-
le 6.1.3.3.

Stejné jako na nizsich stupnich Ize na vysokych

Skolach vyuzit predevsim:

— prlrezovych témat,

— principu provazovani predmétq,

— piipadné sestaveni minima povinného
pro vSechny vzdélavaci oblasti, predevsim
s ohledem na pracovniky, ktefi povedou
volnoCasové aktivity provozované S$kol-
nimi zarizenimi v ramci klubové ¢innos-
ti, krouzkl ¢i druZin. Prave tyto Cinnosti
vzhledem k uvolnéné atmosféie a Casovym
moznostem skytaji potencial pro rozvijeni

vztahu ke krajin€.
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C.

8.4

Potfeba vzdélavani se na vice zucastnénych
oborovych stranach nabada téZ vyuzit mezio-
borové spoluprace s oboustranné vzdélavacim

dopadem v pregradualni pripravé pedagog.

Na akademické ptidé 1ze vyuzit odbornych kon-
zultaci ¢i s ohledem na dopad pti vyuziti i osob-
ni zkuSenosti spole¢ného projektu zaloZeného
na spolupréci studentd pedagogiky a druhé-
ho oboru.*’ Tento zptisob odborné podpory je
prispévkem druhému oboru zejména v rozvoji
komunikaénich a prezentacnich dovednosti,
a principll tymové prace. Konkrétni priklad
dobré praxe ukazuji tfi rocniky projektu Archi-
tektura ve vzd¢lavani blize popsané v kapito-
le6.2.1.

Rozvijet mezioborovou spolupraci a komuni-
kaci v pregradudlni priprave obord zabyvaji-
cich se planovanim, tvorbou, spravou a ochra-
nou prostredi, 1ze krom¢é zptsobu popsaného
v bodé /C/ i samostatné vyu¢ovanymi pred-
m¢éty, prilezitostnymi seminafi, ¢i kuprikladu
zapojenim de€ti do ateliérové vyuky na zakladé

principt participace.

Osvéta a dalsi vzd€lavani

Osvéta a dalsi vzdelavani predstavuji dle vypovedi

respondentli (zejm. kap. 6.1.1 a 6.1.3.3) acinny

nastroj k rozpohybovani jakékoli zmény a Ize iden-

tifikovat nékolik zakladnich principl vyuZitelnych

v praxi.

A.

Prvni prileZitosti, ktera souvisi s respondenty
mnohokrat artikulovanou potfebou komuni-
kace a spoluprace, je propojit zainteresovanou

odbornou vetejnost.

49 Napt. projekt Architektura ve vzdélavani (Architekti ve Skole,
2014-2016).

Vzhledem k nespornym u¢inkdim osvéty a sku-
teCnosti, Ze chybi celkové povédomi o dualezi-
tosti tématu krajiny, ktera predstavuje priisecik
kulturni interpretace a fyzického prostredi, 1ze
pouze doporudit, aby se ve spole¢ném zajmu
propojily nejen neziskové a nevladni iniciativy,
ale téZ se systematicky pridaly vefejné instituce

veetné vysokych kol a profesnich organizaci.

S ohledem na moZnosti implementace
(kap. 6.1.4) Ize vyuzit piilezitosti, kterou nabi-

zeji participativni projekty v praxi.

Nyni je osvéta vazana vice na nabidku vyuko-
vych programu ¢i externich vzdélavacich cen-
ter, minimalné pak v souvislosti s mimorad-
nymi participativnimi projekty nebo obc¢asné
jako doprovodny efekt nadrazenych kulturnich

akci.

Respondenti v kapitole 6.1.3.3 doporucuji za-
jistit celoplosnou a koordinovanou osvétu Siro-

ké verejnosti.

Lze pouze doporucit, aby osvéta probihala ko-

ordinované a celoplo$né, napriklad:

— vyuzitim médii,

— prostiednictvim institutu meéstského ar-
chitekta,

— (i prostiednictvim externich odborniki
verejné spravy anebo jejich odbornych za-

meéstnancu.

Nezli pouze na pedagogy lze cilit i na Sirokou
verejnost, na které lezi zodpovédnost za vyvo-
lani tlaku adekvatné jejim potiebam, avSak téz
na architekty a pribuzné profese za ucelem je-
jich zapojeni. A s ohledem na Skolni prostredi
je mozné se systematicky zamérit na reditele
Skol, kteri predstavuji kli¢ovy ¢lanek k vyvolani

zmén ob€éma smery.

. Z pohledu vyuziti stavajicich moZnosti

(kap. 6.1.3.3) Ize rozsifit nabidku dal$iho vzdé-

lavani a standardy pro koordinatory EVVO.

Osvéta ovliviiuje i vypsani tematicky zamé-
fenych seminard vzdélavateli, ktefi poskytuji
dal3i vzdélavani pedagogickym pracovnikdim.
Z tohoto divodu je vhodné zacit podporovat
zajem o takové téma alesponi v ramci stavajici
nabidky (vramcinevladnich organizaci, ob¢an-
skych iniciativ i vefejné spravy — napt. NIDV),
veetné rozsifeni standardi pro koordinatory
EVVO. Kupftikladu na zakladé domluvy s lekto-
ry lze zaradit do probihajicich seminard ukaz-
ku mozZnosti vyuziti jiného tématu. Tato forma
osveéty by vbudoucnu s vétsi pravdépodobnosti
vyvolala u jednotlivych vzdélavatelti poZadavek

na novy akreditovany program.

Potteba posunu v komunikaci (kap. 6.1.2.1)
ukazuje téz na potrebu kvalitativniho posunu
v oblasti PR obzvlasté profesnich organizaci

a instituci vefejné spravy.

Obecné by se vSechny instituce na vSech tarov-
nich mély zamérit na PR, kde obzvlasté pro-
fesni organizace i vzdélavatelé vykazuji znac-
né rezervy. Propagace se vS8ak netyka pouze
oboru, ale i strategické roviny, jejiz vystupy lze

transformovat i do pro verejnost atraktivnéjsi,

srozumitelné a presvédC¢ivé podoby, kterd by

predevsim vysvétlovala ,,co a pro¢“ provazané

s priklady dobré praxe.

Aktivizace $kol na komunalni tirovni a podileni
se na participativnich projektech (kap. 6.1.4)
otevira prilezitosti v oblasti PR i pro $kolni za-

fizeni.

Predevsim Skolni zafizeni se mohou pustit
do vlastniho zviditelnéni a osvéty Sirsi verej-
nosti vetné rodi¢d kazdoro¢nimi projekty
(byt napft. tklidovymi) ¢i kulturnimi akcemi
smérem ke komunité a jejimu zapojeni. Ucast
na obdobnych ¢i realiza¢nich projektech pod-
poruji i nékteré nevladni organizace a iniciati-
vy. Generuje se tak i osvéta zaloZena téZ sme-
rem k vedeni obce, ktera jakozto zfizovatel
vzdélavaci instituce rozhoduje o rozdélovani

finan¢nich prostredkd.

Respondenti ¢asto hovofili o principu prikladt
dobré praxe, které je tfteba podporovat. Otevira
se tim ale i téma vyuZiti prikladi dopadti Spatné

praxe.

Idedlni osvéta funguje na prikladech dobré pra-
xe. Stejné jako na mistni tirovni se Skoly mohou
propojit s mistni komunitou a predstaviteli
samospravy, inspiraci v ryze vyucovaci praxi
prozatim nabizi alternativni sméry vzdélavani,
které aktivné podporuji rozvoj vztahu ke kra-
jin€ prabézné po celou dobu studia. Avsak
ivtradi¢nim Skolstvi mizZeme nalézt Skoly, kte-
ré se touto cestou téz vydaly a které tim padem
skytaji nejvyssi potencial k tomu, pristup plné
rozvinout a nasledné¢ prezentovat jako modelo-

vy priklad a inspirac¢ni zdroj.
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Vrozhovorech se ale ukazal jako G¢inny zptisob
argumentace i predstaveni tématu formou pre-
vence, doplnénou o ,,ptiklady dopadd Spatné
praxe“, které v nasich podminkach ¢asto mo-

tivuji 1épe, a to zejména prostiednictvim médii.

. Vyzkum poukéazal na potencial osvety v prezen-

taci princip1, nikoli vyuZivané tematiky k jejich

demonstraci.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze ¢lovék, na kterého
je vyvijen systematicky tlak ze vSech stran, se
¢asto pod naporem postavi do opozice, uka-
zalo se vhodné i v ramci osvéty nesoustiedit se
pouze na obor architektura a urbanismus, ale
pravé na tematiku jiz v praxi uzivanou, temati-
ku krajiny a jeji komplexni kontextualni pojeti

ilustrované skrze tematiku oboru.

Podpora odbornou vefejnosti

Tato podkapitola rozviji moznosti interdisciplinar-
ni odborné spoluprace na tématu a jeho standardt

nastinéné respondenty v kapitole 6.1.3.4.

A. Potreba odborného zazemi odhaluje prileZi-

tost vyuzit architektonické obce (a pribuznych
oborl sdruzenych v profesnich organizacich)
pro tvorbu didaktickych material a konzultaci

naméta

Samotny obor architektura a urbanismus a dal-
$i obory zabyvajici se planovanim, tvorbou,
spravou a ochranou krajiny disponuji Sirokou
odbornou zakladnou, kterou lze vyuzit v pod-
pore tématu vztahu Cloveka a krajiny, a to veet-
n€ palety ndméth aplikovatelnych do riiznych
vzdélavacich oblasti. Osloveni odbornici by
primarné pracovali s didaktickou transformaci

obsahu oboru, a to na tirovni:

— vysokych §kol — nejen smérem ven, ale téz
mezi obory (spoluprace, vyménné progra-

my aj.),

— propojeni s organizacemi a centry zamere-
nymi na EVVO a vyuziti jejich programi
a sité pro integraci tématu do environmen-

talni gramotnosti,

— specializovanych center architektury, kte-
rd mohou vzniknout po vzoru zahranic¢i
(napt. Rakousko, Finsko aj.), a ve spolu-
praci s vysokymi skolami a profesnimi ko-

morami,

— konzulta¢ni podpory individualni ¢i ko-
ordinované, napiiklad prostfednictvim
obnovenych metodickych kabinetd nebo
externistd hostujicich na omezené ¢asové
obdobi na 8kolach (i napf. v rdmci tematic-

ky zamétenych projektl),

— tvorby a revize vyukovych materialt a me-
todickych podkladli (do budoucna i na-
ptiklad v ramci klubové ¢innosti Obce ar-
chitektt), v ramci kterych lze abstrahovat
pfistupy jednotlivych metod a vyuzit je
k sestaveni obecnéjsich osnov vhodnych
k adaptaci na specifické prostredi mista

a kolektivu,

— teorie dobrého prikladu pri tvorbé standar-
dt pro jednotlivé vzdélavaci obory, kde l1ze
meziilustrativni tlohy za¢lenit mj. i takové,
které vyuzivaji tématu jiného oboru, aby
naplnovaly cile oboru, pro ktery jsou stan-
dardy vytvareny. Takovy priklad jiz ukazuji
Vytvarna vychova: Metodické komentare
a ulohy ke Standarddim pro zékladni vzdeé-
lavani (NUV, 2016),

— osvety skrze verejné ¢i soukromé diskuse,
prednasky, workshopy, seminare (i s pro-
pojenim na stavajici vzdelavatele soukro-

mé i statni), exkurze a dalsi.

S nabidkou mezioborové a mezitroviiové spo-
luprace se otvira prilezitost vyuZzit principa si-

tovani k sestaveni konzulta¢ni zakladny.

Moznosti vyuZivaji neziskové a nevladni insti-
tuce ¢i iniciativy, jejichz prehledové databaze
tvori naptiklad portaly Aliance otevieného
vzdélavani a Architekti ve Skole. Tyto pak lze
podpotit i sdilenim nabidky ostatnich nevlad-
nich a neziskovych organizaci a dale propojit se
vzdélavacimi portaly, které jsou zvykli vyuzivat

pedagogové (napr. metodicky portal RVP aj.).

Na zakladé potreby orientace v Siroké nabidce
sluzeb, vzdélavacich programli a metodicko-
didaktickych podklada k vyuce lze ve spolu-
praci s profesnimi organizacemi a institucemi
ziizovanymi MSMT (napt. NUV a NIDV) vy-
tvorit funkeéni systém kriteridlniho hodnoceni
této nabidky.

Problém, se kterym se ¢asto potykaji pedagogo-
vé, je sloZita orientace v prichozich nabidkach
programu ¢i nezkuSenost v hledani tematicky
zamefenych vzdelavacich portald a posuzova-
ni odborné kvality. Lze tedy vytvorit doporucu-
jici systém na zakladé kriterialniho hodnocenti,
do jehoZ sestaveni je mozné zapojit vySe zming-
nou pracovni skupinu. Systém by byl provazan
s portaly, na které jsou pedagogové zvykli se
obracet (napi. metodicky portal RVP, DUMY.

CZ Digitalni u¢ebni materialy aj.).

. Respondenty ukazana potreba prozitku

a osobni zkuSenosti s venkovnim prostfedim

(kap. 6.1.4), stejné jako jeji neprili§ ¢asté vy-
uziti otevira moznost zapojit odbornou verej-
nost pedagogické i architektonické obce do vy-
hodnoceni omezeni, kterd brani vyuce venku,
jakoZto primarnimu a bezprostrednimu zdroji

témat i osobni zkuSenosti.

8.6  Vpedagogické praxi

Nejdrive je potieba se ptat, jak pedagogy motivovat
ajak jim pomoci. Tvrzeni, ze katalyza zajmu o kra-
jinu a vztahu k ni podminuje nejen jeji percepci, ale
téZ zodpoveédnost vici ni, ukazuje, Ze se nejedna
o snahu vychovat nové architekty, nybrz zkvalitnit
obecné povédomi o Zivotnim prostoru podporou
prirozeného potencidlu tvorivosti a zvédavosti.
Tato Cast otvira prvni prilezitosti pro vyuziti témat
architektury a urbanismu k rozvijeni vztahu ke kra-
jin¢ s ohledem na potieby pedagogt, a tedy pro-

stfednictvim toho, co znaji ¢i maji k dispozici.

A. Nejeden respondent se mezi feci dotkl potreby
neprerusit linii nastavenou predskolnim vzdé-
lavanim a s cilem rozvoje vztahu k prostredi
kolem néas a porozuméni jeho hodnotam v jeho

podpore pokracovat i v dalSich stupnich.

B. Prabéh celého vyzkumu poukazal na dilezi-
tost uvédoméni si a stavéni na principu dobre
znamého tématu, vyuziti jeho mezioborovych
presahi a Siroké moznosti vyuziti oboru archi-

tektura a urbanismus.

Téma krajiny jiz vyuka na vSech stupnich ob-
sahuje, nicméné nikoli kontinualné a v plném
kontextu a rozsahu terminu. Jako prvni krok je
nutné si uvédomit, Ze nemluvime o neznadmém
a novém tématu, které by se na Skolach jes-
té nevyucovalo. Jen k nému maji pedagogové

moznost ¢erpat napady z oboru architektura
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a urbanismus, ktery se zabyva jeho planova-
nim, tvorbou, spravou i ochranou, a vzhledem
k jeho provazanosti s dalSimi obory tak ziskaji
podnéty pro jeho integraci do kazdého predme-
tu, aniZ by narusili nastavené cile, u¢ebni plan
¢i prabeh hodiny (kap. 6.1.4).

Komplexnost tématu krajiny lze:

— zjednodusit na elementarni principy a ty
dokola pripominat (didakticka transfor-

mace obsahu),

— prizplsobit adekvatné ro¢niku, a to zejmé-
na s vyuzitim rozvoje Siroké palety kompe-
tenci, osobni zkuSenosti a vztazeni tématu
k bezprostrednimu okoli, které samoziej-
mé miZeme rozvinout i do praktické ukaz-
ky, jejiz moZnosti predevSim v souvislosti
s participativnimi projekty jsem uvedla

v kapitole 6.1.4,

— vprvniradé postaci se vice obracet smérem
ke komunité¢ a zejména do exteriéru, ktery
poskytuje vzdélavaci prileZitosti i osobni
zkuSenost ¢i podnét k diskusi, a to vCetné
skute¢ného vykro¢eni ven (nejen za vy-
ukou, ale i o velké prestavce ¢i obédé€), coz

aktualn€ s vy$$imi stupni postupné¢ mizi.

C. Jakrespondenti vicekrat uvedli, moZnost skyta

vyuziti prekryvu s principy procesné orientova-

nych modelt EVVO, které se vztahuji k:

béZnému Zivotu, a tedy zkuSenosti Zak,
kognitivnim podnéttim (pt. objevovani),

diskusi,

N

konkrétnim pozorovanim, akci a komplex-

nimu studiu konfliktu.

Zaci tedy procesné konstruuji nové poznani,
analyzuji hodnoty své i ostatnich, véetné mo-
censkych omezeni komunikace, ktera nahrazu-
ji, a aktivné ovliviiuji svét kolem sebe (Cingera,
2009).

Prilezitost nabizi, jak vyplyva z kapitoly 6.1.3.4,
téZ navazani spoluprace mezi kolegy a zacit

spole¢né predméty propojovat.

V piipadé funkéniho modelu environmentalni-
ho vzdélavani, riznych klubt a druzin lze vyu-
Zitijejich moznosti. S ohledem na sdileni a pte-
davani zkusenosti mizeme vyuzivat spolupra-

ce nejen mezi pedagogy, ale téZ mezi ro¢niky.

Dals$i moznosti otevird nekolika mistné pa-
sobicimi respondenty zminovana spoluprace
s komunitou (rodice, prarodice, pratelé skoly)
prostiednictvim Skolnich projektd a se snahou

o aktivni zapojeni vSech tcastnikd.

Lze vyuZzit skute¢nych realiza¢nich projektd
a programd, pro n¢z nabizi ¢asto finan¢ni ¢i
alesponn odbornou podporu mnohé nevladni

a soukromé subjekty.
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9.1 Limity vyzkumu a rizika jeho vyuziti
9.2 Prinosy vyzkumu
9.3 Vyzvy pro navazujici vyzkum

Zadné jiné uméni nevytvaii jako architektura fy-
zicky i abstraktni prostor zaroven, ktery je pevné
svazan s na$i kazdodenni existenci (Rasmus-
sen, 2016). Do tohoto prostoru lidé védomé i neve-
dom¢ obtiskavaji své zZivoty. Pravé védomy a zod-
povédny vztah k prostoru kolem, ke krajing, pred-
stavuje stézejni predmét této prace. Denné se jilidé
pohybuji a vzajemné na sebe plisobi, ¢asto aniz by
si byli védomi dopadu svého jednani. Nelze tedy
tvrdit, Ze disledky naseho poc¢inani kon¢i hranici

pozembku ¢i dvermi kancelare.

,,Cim vice budeme v oblasti architektury a urbani-
smu déti vzdéldvat od utlého véku, tim prirozencj-
St pro né bude obklopovat se kvalitnim prostorem,
a tim vétsi bude jejich potreba podilet se na jeho
tvorbé v malém (pokoyj, ...) i velkém méritku (mésto,

krajina, ...).“ (respondent)

Zaklad uvédomeéni a vnimani vnéjsiho prostredi
tkvi ve vztahu k vnimanému, zajmu ¢loveka a jeho
potrebé. Nabizi se paralela s prostfedim, krajinou
kolem. PakliZe lidé nevi ¢i si neuvédomuyji, co kra-
jina pfredstavuje, co si vzadjemné mohou nabidnout

a jak se ovliviiuji, o krajinu nejevi zajem. Projevuji

vice lhostejnosti ¢i nepochopeni nebo radéji rezig-
nuji a ml¢i a nepovazuji silu komunity za udrzitelny
zdroj. Vnimani krajiny ¢lov€kem, které primarné
formuje prostiedi, v némz vyrasta, at jiz hmotné, ¢i
rodinné, se ¢asto omezuje na ptirodni krasy a spo-
trebu. Tezko ¢i viibec se lidé identifikuji s mistem,
kde ziji. Vice ¢asu nezli venku travi ve virtualnim
svété a zakouti své vlasti objevuji poprvé az se sko-
lou v ptirod€. Prave 8kola a cely vzdélavaci systém
s ohledem na podporu vztahu ke krajin€ a jeji vni-
mani, paklize se ji nedostava jinde, skyta potencial,
kterylze rozvinout kontinualn€ pres vSechny stupné
(kap. 6.1.1, 6.1.4.2). Architekti (a predstavitelé
pribuznych profesi) by tak mohli poskytnout pe-
dagoglim odbornou podporu, alespon v za¢atcich
procesu implementace oboru architektura a urba-
nismus do vzdé€lavani s cilem podpotit a rozvijet

vztah ke krajiné.

PrestoZe vSe zavisi na osobnim pristupu, v dlisled-
ku nedostate¢né, nebo spise nekoordinované a na-
hodilé komunikace, osvety a dasledné PR nezazna-
menava zadna z arovni (at jiz strategicka ¢i mistni,
viz téz kap. 5.2.1) celospolecensky tlak, a tim pa-

dem ani potfebu zmény ¢i vyznamné;jsi spoluprace
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a provazanosti. Vztah ke krajiné a propojeni poci-
nani ¢lovéka s jejim stavem by se mélo stat napros-
to prirozenou soucasti naSeho védomi. Pro¢ toto
uvédomendi, i na drovni prevence, funguje u ¢isteni
zubd, ale prostor kolem sebe lidé opomiji? Od utlé-
ho véku doma, ve Skole ¢i prostiednictvim reklamy
slychaji, Ze ¢isténi zubu je dllezité a proc. Z plaka-
tQ, televize a internetu se na né ceni bélostny chrup
i zkazené rozeklané zuby jako varovani. Pro¢ by se
nemohli divat do tvare nasi krajiny a slychat jeji pfi-
behy? Nakonec i pres prijata systémova opatreni,
jejichZ umisténi na Zebricku hodnot se odrazi na
urovni strategie i materialni podpory, praxe selha-
vav disledku nedostatku motivace a lidském fakto-
ru (kap. 6.1.2.1).

»INové pojeti kurikula — predevsim diiraz na klico-
vé kompetence i osvojent postojii a hodnot, posileni
integrace vyuky a mezipredmétovych vztahii, vétsi
mira diferenciace, uplatnéni novych témat — i zpra-
covdvdni vlastniho vzdéldvaciho programu Skoly
znacné zvysi ndroky na skoly i ucitele a budou vyza-
dovat jejich systematickou pripravu a stdlou podpo-
ru. “ (Bild kniha, 2001)

Dostava-li se pedagogim a pracovnikim z ne-
ziskové a nevladni oblasti odhodlani a dokazi-li
vidét propojeni v kurikuldrnich dokumentech
(kap. 6.1.2.3), hledaji prostiedky, kterymi si po-
moci ve vynakladaném usili. Pokud nezvoli cestu
partnerstvi se soukromym sektorem ¢i mistni ko-
munitou a administrativa vybérovych fizeni je ne-
odradi, skladaji prostredky rozdrobené do mnoz-
stvi obdobné tematicky ladénych vyzev, které ohy-
baji tak, aby méli alesponn minimalni $anci uspét
(kap. 6.1.2.2). Nebo se snazi vystacit si s dostup-
nymi uéebnimi podklady a inspira¢nimi zdroji, kde
vSak ¢asto chybi metodické prirucky, které by rozsi-
fily uzky oborovy vhled, i mistni zkuSenost. Snaha

o integraci tématu a jeho provéazanost naptic obory

i ro¢niky se vSak bez zapojeni znalosti, zkuSenos-
ti, dovednosti i kontextu ¢asto redukuje na ttrzky
a zablesky tu ve vytvarné vychove, tu v prvouce ¢i
dé¢jepise (kap. 6.1.2.4).

ki by stacilo zejména (1) uvédomeéni si, Ze pti vyuce
natéma narazime, (2) psychicka podpora skolyiro-
diny, (3) osvéta ¢i alesponi (4) odborna konzultace
nebo voln¢ dostupna studnice napada (kap. 6.1.3).
A jestlize se nedaii navazat na predmét sam o sobé,
staci jej provazat s kompetencemi, které se peda-
gogové snazi rozvijet v ramci riznych vzdélavacich
oblasti, a uvédomit si, Ze tematika krajiny se vaze
k moralnimu, socidlnimu i osobnostnimu rozvoji
(kap. 6.1.5). Navzdory vSem omezenim, ktera pra-
xe skyta, 1ze identifikovat existujici ptiklady dobré
praxe zaloZené predevsim na osobni a mistni zku-
Senosti, které nabizi rozlicné nevladni organiza-
ce i samotné Skoly, a zvolit si modely, jeZ vyhovuji
vlastnim predstavam a individualnimu kolektivu.
Zakladni pristupy zaclenéni tématu, z hlediska
osobni zkuSenosti i ¢asovych moznosti, nahlizim
v kapitole 6.1.4 o¢ima zprostiedkovatele i ptijem-

c€.

9.1  Limity vyzkumu a rizika jeho vyuziti

Planovani i prabéh vyzkumu v prvni fad€ ovlivnila
pozice vyzkumnika, kterou jsem popsala v ivodu
prace. I pres snahu o zajisténi nadhledu predev§im
volbou vyzkumnych metod a vybérem vzorkd, diky
kterym jsem méla moznost téma konfrontovat skr-
ze rizné Urovné a zajmové strany, bylo tfeba pro
dokresleni celistvého obrazu doplnit i sebereflexi.
MozZn4 prave i tato pozice, stejné jako vzorek re-
spondentti vybirany pro kvalitativni vyzkum na za-
kladg své pestrosti nikoli na zaklad¢ svého objemu

ovlivnily zobecnitelnost vysledkd. AvSak diky snaze

-----

odrazila v postupu prace i volbé respondentti, ne-
Ize zjisténi povazovat za nevypovidajici (v kvalita-
tivnim smyslu nereprezentativni) tvrzeni nékolika

nahodile vybranych jednotlivcd.

Ur¢itym limitem vyzkumu se také dle mého nazoru
staly plosné distribuované dotazniky mezi pedago-
gy. Umoznily mi sice vSeobecny nahled, avSak pri
opakovani vyzkumu by bylo vhodné rozpustit vice-
cetné odpovedi, a tedy podrobnéji popsat dotazo-
vané kategorie, zejména napriklad v oblasti uziva-
nych témat, upravit terminologicky pojem kulturni
krajiny na krajinu a dotaznik distribuovat nejen
systematicky, ale idedln€ téz prikazove. Predpokla-
dam téz, ze dotaznik vyplnili zejména vice aktivni
pedagogové, takze vystupy nelze plné zobecnit. Na
druhou stranu dotazniky prezentovaly doplikovy
nastroj, ktery ovéroval vystupy z kvalitativni ¢asti

vyzkumu.

Ucast aktivnich a vstiicnych pedagogi, které téma
zaujalo, by se na prvni pohled mohla jevit jako li-
mitujici faktor. At jiZ jejich zajem pro vyplnéni do-
tazniku ¢i Ucast na experimentu podnitilo prvni
sito prostiednictvim komunikace s reditelem/kou
Skoly, ¢i vlastni iniciativa, cilem bylo mj. zjiSto-
vat problémy a potieby v souvislosti s vyuzZivanim
témat architektury a urbanismu ve vzdélavani.
Z vyzkumu jsem nevyloudila ani ty, ktefi se nako-
nec v pripadé experimentu neucastnili. Vzhledem
k rozmanitosti vzorku a kontextu tedy nevnimam
skute¢nost jako problematickou z hlediska naplné-

ni ucelu dotaznikového Setfeni i experimentu.

Povazuji za dtleZité zminit, Ze nosné téma vyzku-
mu samo o sobé nese riziko zneuziti moci. S rostou-
cim poznanim nardsta poc¢et moznosti, jak jej vyu-
zit k ovlivnéni vefejného minéni (Arnstein, 1969):

— zameérné zneuziti na zakladé nedostate¢ného

mnozstvi prikladti dobré praxe,

— zamérna diskreditace,
— zamérna manipulace ve prospéch jedné ze za-

jmovych stran ¢i ovliviiovani vefejného minéni.

Riziko na tirovni aplikace v praxi samoziejmé pred-
stavuje i netuspé$nd implementace, kde obdobné
jako v predchozim piipadé je nejvétsim faktorem

selhani ¢lovék sam:

— zkresleni ¢i banalizace informaci na zaklad¢
nedostatec¢ného vzdélani, nedostate¢nych ¢i jiz
zkreslenych informaci, ptripadné nevyhovuji-
cich metodickych a vyukovych materialt (které

jiz samy o sob& mohou byti chybné),

— z vySe uvedeného vyplyvajici nejistota, a tim
i neddavéra ke zprostfedkovani tématu, ale
ismérem k odborné verejnosti a jejimu nazoru/

pohledu,

— preruseniaktivit (odbornik—vefejnost) nadobu
neurcitou, a tim op€tovné vyvolana nedtvéra,
ktera zaujme silnéjsi pozici, jelikoz vefejnost jiz

nyni pochybuje,

— zpochybnovani a neochota implementovat na
vsech arovnich (od institucionalni — VS, mini-
sterstva aj., po zprostiedkovatele informace —

napf. pedagogy),
— neochota spoluprace a komunikace,

— podcenovani tematiky namisto zodpovédného
piistupu potiebného vzhledem k moznosti ne-
uvédomélého ovlivnéni minéni ¢i znehodnoce-

ni informace,

— bez osobniho zajmu se zprostedkovani tématu
redukuje na pfenos prazdnych informaci a slo-

vy jednoho z respondentd ,,stane se jednou z
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téch kolonek, které si potom vySkrtnou a nebu-

dou hledét na tiroveri, kterou by to mohlo mit. “

9.2  Pfinosy vyzkumu

— Neangazovanym® architektim a odbornikiim

z ptibuznych profesi

Samotna aplika¢ni faze vyzkumu, stejné jako
jeji vystupy, prispiva k interdisciplinarnimu
obohaceni, rozvijeni diskusni platformy, osve-
té a Sifeni povédomi o tématu, tedy i oboru
architektura a urbanismus, mezi pedagogy
a odbornou i laickou vefejnosti. Vyzkum pied-
stavuje vyzvu k rozvoji komunikacnich a pre-
zenta¢nich schopnosti a dovednosti odborniki
smerem k verejnosti a profesnim partnertim
za predpokladu, Ze se podileji na vzdélavacich
projektech a jejich implementaci a Ze si téz pro-
hlubuji znalosti vlastniho oboru, u¢i se mezio-
borové spolupraci, toleranci a respektu a pfi-

spivaji vSeobecné osvéte.

Z pohledu kvality planovani, tvorby, spravy,
ochrany a rozhodovani v tzemi je tieba ade-
kvatné angaZzované a informované obcanské
spolecnosti, kterou zaklada jeji vztah k mis-
tu. Vyzkum predstavuje inspiraci pro parti-
cipacni projekty a ukazku aktivace verejnosti
skrze vzd€lavani déti, v prabéhu kterého jiz
budou ovliviiovat svym poznanim blizké okoli
a pozdédji je dale cilen¢ predavat jakoZto jed-
nu z kulturnich hodnot, pfispiva vyS$si mife
socialniho uceni (informovani, konzultace,
zapojeni, socialni u¢eni; Collins, Ison, 2006),
tzn. moznostem a kvalité participativnich pro-
cest. Dle Klapsteho (2013) existuje vZdy pro

konkrétni tkol efektivni mira participace, aby

50 Ti, ktefi se aktivné nezapojuji v ramci své praxe ani soukromé ¢i ne-
ziskové ¢innosti do podpory a rozvijeni vztahu ke krajiné u déti (s vyu-
zitim znalosti a zkusenosti své profese).

nedochéazelo k plytvani energie participujicich
stran ¢i k chybéjicim ocekavanym vystuplim
z diskuse. Dostatek zkuSenosti a informaci,
vychazejicich jak ze zkuSenosti, tak z fungu-
jiciho spolecenstvi, umoznuje v konkrétnich
pripadech nizsi miru participace. Obecné také
poroste potencial kvality diskuse, ¢imz se bude
zvySovat i kvalita jejiho vysledku (z pohledu
ziskanych informaci a pfipadného vzajemného
ponauceni) — vefejnost se tak muize stat rovno-
cennéj8im partnerem ve vedené diskusi, a to
nejen vzhledem k porozuméni tématu (tedy ji-
nému stupni nakladani s informacemi), ale téz
ze zajmu o téma odvislého od vztahu k nému,
tedy vztahu ke krajin€. A participace se tak
bude moci posunout z roviny ,,socialni terapie
¢i pouhého PR.

Pedagoglim

Zviditelnéni vyznamu tematiky oboru archi-
tektura a urbanismus v podpoie a rozvijeni
vztahu ke krajin€ a jejiho prinosu pro praxi
i kvalitu Zivota kazdého jedince a spolec¢nosti
rozsifuje pedagogicky inspiracni zdroj — z po-
hledu tématu a jeho Sife i moznosti zaclenéni
a predani. Zdroj, ktery umoziuje pedagogiim
bez narokd na zmeénu vzdélavaciho obsahu
integraci do Sirokého spektra predmétd pre-
devs8im skrze osobni zkuSenost, mezioborové
pfesahy a podporu kompetenci moralniho,
socidlniho i osobnostniho rozvoje. I tém, ktefi
se tématem ve vzdélavani zabyvaji, mize prace
nabidnout jiny pohled a inspiraci nejen v ohle-
du na didaktické materialy, ale téZ na moznosti
spoluprace s odborniky i kolegy, a zptisoby, jak

zaclenit téma do vyuky.

— Zainteresované odborné vefejnosti

Prace pfinesla aktualizovany souhrnny mezio-
borovy nahled na situaci, nejen z pohledu obo-
ru architektura a urbanismus, ale téz z pohledu
pedagogického a pohledu dal$ich odbornikd
vénujicich se tématu. Je mozné vyuzit jej jako
vychozi podklad pro budouci diskusi, ktery zo-
hledniuje doposud opomijené stanovisko zpro-
stfedkovatele i pfijemce tématu a jejich potieb,
tedy samotnych radovych pedagogickych pra-
covnikd a zakl. Do vystupd vyzkumu se navic
promita vice trovni pohledu — od obecné, stra-
tegické, az po lokalni, praktickou zkusenost —,
které napomahaji komplexnéj$imu vhledu do
situace, a tudiz i lepsi identifikaci slabych stra-
nek (kap. 6.1.1, 6.1.2). Predstavuje téz prispé-
vek k odborné podpote ve vztahu k dokumen-
tu Politika architektury a stavebni kultury CR
a Strategickému planu EVVO a EP, stejné jako
pfi sestavovani metodickych a vyukovych ma-
teriald, souboru prikladti dobré praxe pro roz-
vijeni vztahu ke krajin€ s vyuzitim témat oboru
architektura a urbanismus na zakladé aktivni-
ho zapojeni déti a pedagogd.

Pro mne osobné vytvaii vyzkum predevsim ar-
gumentaéni zakladnu pro osobni praxi a nezis-
kovou ¢innost. Obohacuje mé o hlediska jed-
notlivych zdjmovych stran, kter4 jsem doposud
nebyla schopna zohlednit ve svych aktivitach ¢i
postoupit meziaroviiové diskusi. V neposled-
ni fad€ pro mne predstavuje inspirativni me-
zioborovou i laickou komunikaéni zkuSenost.
Vystupy také zkvalitni mu;j pristup k tvorbé di-
daktickych materiald a ¢innost neziskové plat-
formy Architekti ve Skole i vlastni navazujici

vyzkumné plisobeni.

9.3 Vyzvy pro navazujici vyzkum

StéZejni vyzvou vyzkumné ¢innosti v ¢eskych pod-
minkach nadale zlstava nevyuZity prostor v ramci
vzdélavani, osvéty a popularizace tematiky oboru
architektura a urbanismus. Disponujeme relativné
omezenymi praktickymi zkuSenostmi se vzdélava-
nim v oboru architektura a urbanismus obecn¢ na
urovni predskolni, zakladni a stfedoskolské. Teore-
tické uchopeni na této urovni vykazuje samo o sob¢
své nedostatky. Existuje pouze nepatrné mnozstvi
Cesky psané literatury, metodickych a ucebnich
material ur¢enych tomuto zdméru a presahujicich
ramec historického vyvoje ¢i prehledu architektury.
Vyjimku tvori nékolik mélo popularné-nau¢nych
knih® zamérenych tematicky a na uzsi klientelu
¢i ucebnic zejména geografického zaméreni (vice
viz Vrbova, 2013). Navazujici vyzkum by v tomto
tématu mohl doplnit zapocaty vyzkum ucebnic Ka-
tefiny Vrbové, a to s ohledem na dal$i vzdélavaci
oblasti, stupné a roz$ireni o metodické prirucky
k uéebnim materialim, které predstavuji zejména
z hlediska doplnéni informacniho deficitu zpro-
stiredkovatele a interdisciplinarniho presahu moz-

ny vyznamny zdroj.

Mimo obecnéjsi vyzvy jako zkoumdni ucinnosti,
interpretace a adaptace zahranic¢nich teoretickych
i praktickych modeld a metod, at jiz naptiklad na
urovni strategie a koncepce, zakona, ¢i vyukového
centra, specificky pro ¢eské prostredi, i rozsirova-
ni teoretického pozadi a Skaly metodickych mate-
rialti a pomitcek, chybi téZ podrobnéjsi vyzkum vy-
hodnocujici efektivitu a prinosnost celého procesu
(zejména v planovaci, urbanni a stavebni kulture),
avsak ten nelze prozatim provést z dlivodu nedo-
statku ptikladid z praxe a v ptfipadé jeho realizace

bude nutné pocitat s dlouhodobym ¢asovym hori-

51 Prikladem je MIZIELINSKA, Alexandra a MIZIELINSKI, Daniel.
D.0.M.E.K. Praha: Jana Kosteleck4, 2014, & SEFCU, Ondiej. Od jes-
kyné ke katedrdle: prirucka pro hravé architekty. Praha: Grada, 2014.
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zontem vzhledem k potreb¢ zohlednéni generacni-

ho posunu.

V souvislosti s priklady dobré praxe jsem v textu
vySe (kap. 6.2) predstavila zakladni pristupy, které
jsem v8ak ovérovala prakticky pouze na zakladnim
vzdélavacim stupni. Na ty by mél dalsi vyzkum na-
vazat, proveérit je prakticky (s ohledem na zpraco-
vany obecny teoreticky vystup z ostatnich stupi)
ina ostatnich stupnich studia a bliZe je rozpracovat
do jednotlivych funkénich modeld implementace
tematiky do vzdélavani kontinualné od Skol ma-
terskych po Skoly stfedni. S ohledem na revize vy-
zkumu se skryva prileZitost v rozpracovani dil¢ich
zékladnich modeld a jejich hloubkovém proveérova-
ni na uzsim vzorku, ale i v rdmci delSiho ¢asového
horizontu ¢i s dil¢imi obménami v ramci vyhodno-

covani — napriklad na ztvarnéni neznamého mista.

Jednotlivé modely (metody a programy) v sou-
vislosti s tradici tématu vSak lze teoreticky hledat
i v historii, coZ predstavuje vyzvu pro historika pe-
dagogiky, €i v jinych zemich a pak je porovnavat ¢i
zkusit transponovat do soucasné mistni situace.
Jistou moZnost poskytujii alternativni sméry vzde-
lavani (napt. Waldorf ¢i Montessori), kde by vy-
zkum tematicky zaméreného pristupu a jeho efek-
tivity mohl pfinést i transgeneracni zpétnou vazbu,
které jsem se dotkla v ramci spoluprace s ohnisko-

vou skupinou.

Svij vyznam ma rovnéz blizs§i zkoumani stavajiciho
zprostredkovani tématu, a to zejména v ramci pie-
neseni strategické a metodické roviny vzdélavacich
programi do praktického uzivani ve vyuce. Téma
krajiny a vztahu k ni se odrazi v programové roviné
dlouhodobych zaméri ministerstev a §kol. Otazkou
zlistava, jakym zptisobem je zprostiedkovatelé vni-
maji, uchopi a predavaji dal. Zde se objevuje jesté

moznost paralelniho vyzkumu na obdobném prin-

cipu, ale v prostiedi rodiny. Tedy jakym zplisobem
rodinné zazemi zaklada a rozviji vztah ke krajiné,

ktery predstavuje vychozi bod naSich rozhodnuti.

Na téma bychom se vSak m¢li podivat i z pohledu
piijemce a jeho vidéni hodnot, jeho pojimani kraji-
ny a toho, jakou roli v tomto procesu hraje virtualni
realita, ktera predstavuje pro nejmladsi generace
druhy domov. Stejné tak je ale mozné zkoumat,
z jakych dvodt zdstava nadale nepfili§ vyuzivana

vyuka ve venkovnim prostoru.

Predmétem vyzkumu, sméfujictho z hlediska
vefejnosti zejména ke kvalifikované poptavce
a v8estranné kvalitni komunikaci jakozto prispév-
ku ke zkvalitnéni prostredi, které obyvame (skrze
zlepSeni stavebni a planovaci kultury), by se méla
stat i osveéta odborné a laické verejnosti, stejné jako
vzdélavani z hlediska profesni pripravy (véetné ce-
loZivotniho vzdé€lavani) a komunikace. V oborech
souvisejicich s tvorbou, planovanim a spravou pro-
stfedi je tfeba v€novat zvySenou pozornost etické
povaze, prezentaci, osvété a predev§im komunika-
ci. Naopak v oborech ptipravujicich budouci peda-
gogy je prioritou provést analyzu sou¢asného stavu
vyuky akreditovanych program, a to na jednot-
livych pedagogickych fakultach i v ramci dal$iho
vzdelavani, charakterizovat cilové skupiny budou-
cich pedagogt, specifikovat vazby na jednotlivé
studijni zaklady a implementovat studijni zaklady

do vzdélavacich programt vysokych skol.

Z pohledu osvéty zlistavaji nadale oteviené otazky
ohledné zvolenych prostredkll, poméru zastoupeni
v ramci §iroké tematické palety, systemati¢nosti,
frekvence poskytované sluzby, zpétné vazby, spolu-
prace se statnimi a profesnimi institucemi, kvality
zprostiedkovatele a samoziejmé motivace piijem-

ce.

Zaverem je tieba podotknout, Ze dil¢i podrobné&;jsi
vyzkumy je moZné napojit na ukoncené ¢i probiha-
jicia pfipravované kvalitativni vyzkumy predevsim
v oblastech identifikace hodnot, vnimani krajiny
jejimi obyvateli, participace ¢i komunikace zejmé-
na v planovani (ale i v oboru architektura a urbani-
smus obecn¢), a nadale zlstava otevienou vyzvou
mezioborové propojeni vyzkumu (zejména na poli
spolecenskych veéd jako pedagogika, sociologie,
socialni geografie, kulturni a socialni antropologie

aj.).
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Resumé

Predlozena disertacni prace se v Sir§im kontextu
zabyva tématem vytvareni vztahu ¢lovéka ke kraji-
n¢ jako predpokladu ob¢ansky angazované spolec-
nosti. Konkrétné&ji se zabyva zkoumanim moznos-
ti, jak podpoftit a rozvijet vztah déti (rané Skolniho
véku s ohledem na vék predskolni) ke krajin€ pro-
stfednictvim zaclenovani témat z oboru architektu-
ra a urbanismus do vyuky v primarnim vzdélavani
v Ceském prostiedi. Jejim hlavnim cilem je tedy
prozkoumat, jaky poskytujeme prostor pro vzdéla-
vani nejmladsi generace v rozvijeni vztahu ¢lovéka
a krajiny, jakoZto zakladu rozvoje uvédomélé a ob-
¢ansky aktivni spole¢nosti, s vyuZitim témat archi-
tektury a urbanismu. Soucasti této otazky je pak
také ziskani povédomi o souc¢asné pozici tématu
krajiny a s ni spojené vyuZitelnosti poznatkt archi-
tektury a urbanismu v ramci primarniho vzdélava-
ni, a 0 v soucasnosti uplatniovanych pristupech ke
vzdélavani v tématu krajiny a jeji promény ve Skol-
nim i mimo8kolnim vzdé€lavani ze strany zastupci

zainteresované odborné vetejnosti.

Prace ptitom vychazi z n¢kolika predpokladi. Je to
prave zkuSenost s prostorem, ktera ovliviiuje nase

chovani a podnécuje socialné-komunikacni troven

jedince. Poznat vlastni krajinu, vnimat ji a polozit
zaklad rozvoji vztahu k ni umozZiuje nejen jeji sro-
zumitelnost, ale téZ osobnostni a moralni rozvoj,
ktery ovliviiuje nasledné chovani viici krajing s vé-
domim S$irsich souvislosti a vlivu na jeji rozvoj. In-
stitucionalizace vzd¢lavaniv tematice krajiny (s vy-
uzitim tematiky oboru architektura a urbanismus),
prave pro svij vliv na vSechny sféry prostredi a kva-
litu nadeho Zivota, je pak jednou z moZnych cest
k obc¢anské spole¢nosti a znovuobnoveni tradi¢ni-
ho kulturniho cyklu ¢i alespon ¢aste¢né preklenuti
propasti mezi ¢lovékem a jeho prostiedim, ktera
narlsta vlivem prohlubujiciho se individualismu
ve spolecnosti v kontrastu k cilenému budovani ob-
¢anské spolecnosti a abstrahovani spole¢nosti na
uroven jedincl docasné a ucelové propojovanych
do systému siti, vyuZivajicich informace jako pro-

stredek moci.

Diserta¢ni prace se opird o hojné mnozstvi shro-
mazdénych dat. StéZejni jsou data ziskana v ramci
polostrukturovanych rozhovori s predstaviteli od-
borné verejnosti peclivé vybranymi napri¢ profes-
nim a institucionalnim zazemim. UmozZnuji nejen

interpretovat jejich ndzory na soucasny stav a pozi-
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ci tématu, ale také vyvodit doporuceni pro jeho dal-
§1 smérovani. Zakladni potieby, problémy a oceka-
vani pedagogické verejnosti vérohodné postihuje
dotaznikové Setreni, jehoz se zucastnilo 336 peda-
gogti ze zakladnich $kol napii¢ Ceskou republikou.
Cenny zdroj poznatkl o efektivité navrhovanych
postupt predstavuji evalua¢ni rozhovory, dotazni-
ky a poznatky nezacastnéného pozorovani v ramci
realizaci pilotnich vzdélavacich aktivit na vybra-

nych Skolach.

Respondenti si uvédomuji, Ze pokud se poveédomi
o krajiné aktivné nerozviji doma ani ve Skole, ztraci
o n¢j deti zajem. Spattuji proto v namétech oboru
architektura a urbanismus potencial pro kontinu-
alnirozvijeni uvédomeélého a zodpovédného vztahu
ke krajiné a obCanské aktivniho postoje ke svému
okoli. Poukazuji také na to, Ze problematika kraji-
ny kolem nds neni v ¢eském Skolnim systému po-
jimana komplexné¢. VétSina vzdélavacich podklada
a aktivit nahliZi problematiku krajiny spiSe z hledis-
ka environmentélniho anebo estetického a opomiji
¢i okrajove€ pokryva otazky urbanizované krajiny

a vystavéného prostiedi.

Aby mohli pedagogové vice vyuZivat témata archi-
tektury a urbanismu v rozvijeni vztahu ke krajing,
potrebuji predevsim (1) vétsi miru interni i me-
zioborové osvéty a sdileni prikladt dobré praxe se
zamérenim jak na obor architektura a urbanismus
a jeho vyuzitelnost, tak na poskytovanou finan¢ni
i metodicko-programovou podporu; (2) rozvinout
pregradualni pripravu a moznosti dalSiho vzdéla-
vani; (3) poskytnout odbornou podporu piedev§im
prostfednictvim volné dostupnych metodickych
vyukovych podkladt, v mensi mire pak formou
konzultaci ¢i rdzné miry aktivniho zapojeni exter-
ni odborné sily do vyuky; (4) rozsirit nabidku re-
gionalnich uéebnic, které by uvadély téma krajiny

v mezioborovych souvislostech a propojovaly teorii

s praxi; (5) nepierusit kontinuitu s predskolnim
vzdélavanim a (6) mit stale na zreteli, Ze se nejedna
o vzdélavani nové generace architektd, ale o inspi-
raci pro rozlicné predméty. Zastupci z rad zainte-
resované odborné verejnosti se na zakladé vlastni
zkuSenosti ze Skolniho i mimoskolniho prostiedi
shodli, zZe pti vlastnim zarazovani t¢ématu do vyuky
jevhodné stavét na aktivitach zaloZenych na osobni
zku$enosti, s vyuZitim lokalnich namétd a dialogu;
a zarazovat téma prifezove, napri¢ predméty bez
naru$eni jejich vzdélavacich cilti a obsahu. V této
souvislosti podpofili respondenti zapojeni déti do
realnych projektt z oblasti prostorového planovani

a stavebniho rozvoje.

S ohledem na zaclenovani tématu do souc¢asné vy-
uky se bez vyraznych rozdild v ploSném hodnoceni
pedagogt i zakd ukazaly jako u¢inné s ohledem na
vliv na vnimani krajiny a ucelné ve vztahu k vyuZi-
telnosti tematiky architektury a urbanismu vsech-
ny tii typy testovanych vzdélavacich aktivit: kratka
vsuvka, vicehodinovy program a program zaloZeny
na mezioborové spolupraci. Spole¢nym jmenova-
telem Ucelnosti je pritom kratké trvani jednotlivé
aktivity, ktera dobre rezonuje se zvédavosti déti;
zaroven zde existuje moznost vést timto zptisobem
i dlouhodobé projekty provazané s riznymi pred-
méty. Dal§imi podstatnymi kritérii vyuZitelnosti
didaktickych materiald a vzdélavacich projekta
jsou mezioborovost a kontextualizace tématu, jeho
flexibilita a otevienost ve smyslu prizplisobeni vy-
kladu, moznost vyuZzit vlastni zkuSenost a lokalni
témata a moznost aplikovat je v rdmci spoluprace

a dialogu v kolektivu.

Prinosy prace spocivaji kromé realizace nékolikale-
tého vyzkumu vyuzivajici kombinaci vyzkumnych
metod predevsim v propojeni rozdilnych perspek-
tiv, které jsem mela moznost ziskat béhem svého

pusobeni jako architektky-urbanistky, tak i v praxi

ve sféfe vzd€lavani a v neziskovém sektoru. Apliko-
vany rozmeér je pro mou disertacni praci zasadni.
Propojeni perspektiv aktérd plisobicich ve vzdéla-
vani a mych odbornych zkusenosti vyustilo v iden-
tifikaci prileZitosti k podpore rozvijeni vztahu
ke krajin€ s vyuzitim témat architektury a urbani-
smu, a to s ohledem na zaloZeni a ¢innost mezio-
borové pracovni skupiny, kterd by dale rozvijela
smér nastaveny Politikou architektury a stavebni
kultury a iniciovala dalsi kroky vedouci ke spolu-
préaci jednotlivych rezortQ, profesnich skupin, vy-
sokych Skol a lokalnich aktérdi; finan¢ni podporu,
pregradualni pripravu, osvétu a dal$i vzdelavani
nejen pedagog, spolupraci s odbornou verejnosti

a moznosti pedagogické praxe.

Z realizovaného vyzkumu vyplyva, Ze zviditelnéni
témat oboru architektura a urbanismus v rozvijeni
vztahu ke krajin€ otevira bohaty inspiracni zdroj
pro pedagogickou praxi. Umoznuje pedagoglim
bez narokli na zmény vzdelavacich plant zacleno-
vat do rtznych predmétl nova témata a aktivity,
které maji podle zavera pilotniho ovéreni prokaza-
telny pozitivni vliv na povédomi déti o krajiné a vy-

stavéném prostiedi, kde Ziji.
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Pilohy

Priloha 01 - Dotaznik pro pedagogy
Priloha 02 — Dotaznik pro zaky

Priloha 03 — ReSerse RVP pro zakladni vzdélavani

Priloha 04 — Vztahova strukturu kodl zobrazena s pomoci modelu spole¢ného vyskytu koda

Priloha 01 — Dotaznik pro pedagogy

Prepis online dotazniku s nazvem Architektura ve
skole distribuovaného mezi pedagogy celé¢ Ceské

republiky.

Architektura ve Skole

Vazené damy a panové, pedagogové Skol mater-

skych, zakladnich i stfednich!

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni jednoduchého
dotazniku, ¢imz prispéjete ke zkvalitnéni vyzkumu
o tématech architektury a urbanismu ve vzdélavani
a mj. i rozvoji neziskového projektu metodického
avzdélavaciho portalu Architekti ve Skole

(www.architektiveskole.cz).

Dotaznik je anonymni a veskeré informace budou
pouzity pouze k uvedenému vyzkumnému ucelu
a rozvoji neziskového projektu Architekti ve Skole,

anebudou poskytnuty tfetim stranam.

Architektura a urbanismus predstavuje bohaty

zdroj tematiky, jez nema v ¢eském vzdélavacim

systému vymezeno jednozna¢né misto. Obor, kte-
ry nabizi pohled do minulosti i budoucnosti, od-
razi hodnoty spole¢nosti, zabyva se technikou,
designem i regiondlnim a krajinnym planovanim,
poskytuje spolupraci s dal§imi disciplinami Siroky
vhled do problematiky nasi krajiny, prostfedi ko-
lem nés, jejiho planovani, tvorby a spravy, a zejmé-
najejiho uchopovaniv celé siti. Obor, ktery pracuje
s geometrii, ¢isly, fyzikalnimi zakony i estetikou,

mySlenkami i ndzory kazdého z nas.

De¢kuji za spolupraci a ptipadné rozsifeni dotazni-

ku Vasim kolegiim. Kazdé odpoveédi si cenim.

S Gctou, Ing. arch. Kristyna Stara
architektka, urbanistka, mj. vénujici se projektim
Architekti ve $kole a WPS Prague
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1. Pohlavi

Oznacte pouze jednu odpovéd.

O Zena
O muz
2.Vek

Oznacte pouze jednu odpovéd.

20-30 let
31-40let
41-50 let

51 avicelet

I I I

3. Misto Vaseho ptlisobeni

Oznacte pouze jednu odpovéd.

Praha

meésto s vice neZ 150 tis. obyvateli
mésto s 50 001-150 tis. obyvateli
stfedni mésto (20 001-50 tis. obyvatel)
malé mésto (5 001-20 tis. obyvatel)
sidlo s 2 001-5 000 obyvateli

obec do 2000 obyvatel

OO0OO0O0OoO0Oo0gaa

4. Stupen Skoly

Oznacte pouze jednu odpovéd.

mateiska Skola
zakladni Skola, 1. stupen

zakladni Skola, 2. stupen

O0Oo0oag

stiredni Skola

5.Vzd¢lavaci obor/y

Otazky

Prosim o vyplnéni ndsledujicich Sesti otdzek.

1. Co si predstavite pod pojmy:

a. architektura
b. urbanismus

¢. kulturni krajina

2. Jaka témata spojend s oborem architektura
a urbanismus pouzivate pri vyuce?

Miizete zvolit vice moznosti.

d€jiny architektury
estetické a funk¢ni FeSeni prostoru

krajina, mésto a verejny prostor

Oo0Oo0oa0a

matematické a geometrické vzory

v architekture

O

stavebni technologie a budovy energeticky
hospodarné, Setrné k Zivotnimu prostredi
O zadné

jiné:

3. Témata architektury a urbanismu, ktera pouzi-
vam ve vyuce, pomahaji rozvijet:

Miizete zvolit vice mozZnosti.

O predstavivost, estetické a prostorové vnimani

O pochopeni tvorby prostredi mést i krajiny jako
celku

O vztah k prostoru mést a krajiny, vnimani jeho
hodnot a vzijemnych vztaht vyzadujicich

O citlivost v pristupu ke krajiné

O povédomio souc¢asné i minulé architektuie
ajejim vlivu na kvalitu zivota

O povédomio kulturnim (vystavéném) prostiedi,
které je soucasti zivotniho prostredi

O hodnotovou orientaci a smyslové vnimani

O spolupréaciv péci o prostiedi jakozto prostoru

sdilené odpovédnosti

jiné:

4., Kolik prostoru tématim architektury a
urbanismu vénujete:

MiuizZete zvolit vice moznosti.
a. v pribéhu skolniho roku

O vramcivolnoc¢asovych a mimoskolnich aktivit
O vicetydenni projekt

O prilezitostné

O prdbézné zapracovani tématu do vyuky

jiné:

b. v ramci vlastni vyuky

workshop ¢i tematicky zaméreny blok

exkurze

O

O

O vyucovaci hodina
O aktivitado hodinna 5 - 15 minut
O

zminka integrovana do vykladu

jiné:

5. Co byste potiebovali, abyste mohli tematiku za-
tadit do vyuky? Ci plné vyuzivat jeji potencial?

MiiZete zvolit vice moznosti.

O tematicky zamérené aktivity nechat na
odbornikovi (napf. architekt, inZenyr a dalsi)

O interaktivni a metodické vyukové materialy
zpracované odborniky volné ke stazeni

O pouziti ucebnic ¢i uc¢ebnich textdl, nejlépe
lokalnich

O spoluprace s odbornikem na miru - priprava
materialt ke konkrétnim hodinam

O vice volnosti pii tvorbé SVP povinnych
predmét

O moznost absolvovat seminare DVPP

v pracovni dob¢

O férum pro sdileni zkuSenosti se zacleriovanim
této tematiky do vyuky

jiné:

6. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?
Zdroj vyrokii:
Memorandum Architektura ve vzdéldvdni (2014),

dostupné z portdlu http.//www.architektiveskole.cz/

Vzdéldvdni stdvajicich i budoucich pedagogii v ob-
lasti architektury a urbanismu je nedostatecné.
0 1 2 3 4 5

nesouhlasim souhlasim

Rdmcové vzdéldvaci programy (RVP) v obecné ro-

viné obsahuji kli¢ové kompetence a cile vztahujici se

k ,prostredi, nejsou vsak vice konkretizovdny pro

vystavéné (resp. kulturni) prostredi a udrzitelnost.
0 1 2 3 4 5

nesouhlasim souhlasim

RVP poskytuji pedagogiim mozZnost zarazovat téma
architektury do vzdéldvdni, avSak vzhledem k jejich
nedostatecné informovanosti v oboru architektury
a urbanismu je pro né nesnadné si téma pod obecny-
mi formulacemi predstavit a aplikovat do vyuky.

0 1 2 3 4 5

nesouhlasim souhlasim

Ve vyuce se téma architektury a urbanismu objevuje

ttrzkovité, bez potiebnych souvislosti a s nepresnou

terminologii.
0 1 2 3 4 5
nesouhlasim souhlasim

Téma architektury a urbanismu je podceriovdno

a redukovdno na znalost historickych slohii bez Sir-

Stho kontextu.
0 1 2 3 4 5
nesouhlasim souhlasim
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Zivotni prostiedi neni chdpdno v celé své §iri a vzta-
huje se vice k prirodnimu prostredi. Kulturni (vysta-
véné) prostredi opomiji.

0 1 2 3 4 5

nesouhlasim souhlasim

Vychova k obanské odpovédnosti a moznosti aktiv-

né zasahovat do procesii tvorby verejného prostoru je

nedostatecnd.
0 1 2 3 4 5
nesouhlasim souhlasim

Chybéji metodiky a kvalitni vyukové materidly pro
ucitele, reflektujici mistni podminky.
0 1 2 3 4 5

nesouhlasim souhlasim

Architektura vyvoldvd rFadu celospolecenskych dis-
kust, jichzZ jsou obéané nedilnou soucdsti. Absence
zdkladni orientace ve slozitém, ale vSudypritomném
tématu pak negativné ovliviiuje kvalitu jejich postojii
a kvalitu vysledného rozvoje naseho prostredi.

0 1 2 3 4 5

nesouhlasim souhlasim

Je teba rozvinout pregradudlini pripravu pedagogii
a odborné semindre formou dalSiho vzdéldvdni.
0 1 2 3 4 5

nesouhlasim souhlasim

Je tireba poskytnout pedagogiim potiebné metodické
a vyukové materidly na miru, a odbornou podporu
pro zajisténi systematické vyuky v oblasti architek-
tury a urbanismu.

0 1 2 3 4 5

nesouhlasim souhlasim

Je tieba zajistit koordinaci a metodické vedeni té-
matu vcetné rozvoje spoluprdce na ndrodni, krajské
i mistni trovni, a financovdni.

0 1 2 3 4 5

nesouhlasim souhlasim

Je tireba systematicky zavddeét téma architektury do
vwuky kontinudiné od predskolniho po stredni vzdé-
ldvdni, a zlepSovat tak rozvoj predstavivosti, este-
tického a prostorového vnimdni, pochopeni tvorby
a fungovdni urbdnniho prostredi a utvdreni vztahu
k verejnému prostoru mést a krajiny, seznamovdni
se soucasnou i minulou architekturou a jejim vlivem
na kvalitu Zivota, rozSifovdni povédomi o kulturnim

(vystavéném) prostiedi, které je soucdsti zivotniho

prostredi.
0 1 2 3 4 5
nesouhlasim souhlasim

Napada Vas néco, co byste chtéli sdélit a v otazkach

nezaznélo?

Prosim, vypliite sviij email v piipad¢, Ze byste radi

obdrzeli zavéry vyzkumu.

Ptiloha 02 — Dotaznik pro zZaky

Dotaznik programu:

Datum:
Prosim o vyplnéni jednoduchého dotazniku na kon-
ci programu, jehoZ vyplnéni ti zabere maximdlné
2 minuty. Tvé hodnocent je pro mne velmi dileZité.
Deékuji.

Oznac odpovéd.

1. Ohodnot celkové program na stupnici:

2. Hodnoti$ program jako zabavny?

3. Hodnoti$ program jako pfinosny?

4. Chtel by ses o tématu dozvédét vic (napt. vyhle-
davat informace na internetu ¢i v knize, sledovat
tematické porady v televizi ¢i na internetu, zvolit si

téma jako namét pro néjaky z ikold ve Skole apod.)?

5. Vzkaz pro Kristynku (pokud chces néco doplnit,

ale nemusis)
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Priloha 03 — Re8erSe RVP pro zakladni vzdélavani

Klicove sl
architekt-

|_kapitola

pozndmka

urban-

Clovék a piiroda (zemépis)

krajin-

35

9 Clovék a jeho svét

18 Clovék a piiroda (zemépis)

1 Clovék a zdravi (télesna vychova)
1 Multikulturni vychova

6 Environmentalni vychova

pouze v Clovék a jeho
svet ve vzajemném
vztahu, na 2. stupni
pak v souvislostech
vEVVO, alejizjenv
ramci vlivu ¢lovéka na
krajinu a nikoli opacné,
aostatni prevazné o
typech krajiny, krajinné
sfére apod.

prostor-

67

11 Matematika a jeji aplikace

2 Clovék a spole¢nost

4 Clovék a piiroda (zemépis)

16 Uméni a kultura

6 Clovék a zdravi (télesné vychova)
1 Clovék a svét prace

1 Filmova a audiovizudlni vychova

19 Tanecni a pohybova vychova

1 Osobnostni a socialni vychova

3 Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech

2 Multikulturni vychova

1 Environmentalni vychova

prostorové vnimani,
orientace, predstaviv-
ost, evropsky/globalni
prostor

prostied-

157

2 Cile zakladniho vzdélavani

2 Kli¢ové kompetence

3 Jazyk a jazykova komunikace

15 Clovék a jeho svét

3 Clovék a spole¢nost (1+1 dé&jepis+1 obéanska
vychova)

45 Clovék a pifroda

(4+12 tyzika+4 chemie+12 ptirodopis+13 zemépis)

20 Clovék a zdravi (1+5 vychova ke zdravi+14
télesna vychova)

ptirod-

204

1 Cile zakladniho vzdélavani

1 Klicové kompetence

3 Jazyk a jazykova komunikace

1 Informac¢ni a komunikaéni technologie

42 Clovék a jeho svét

5 Clovék a spoleénost (2 déjepis, 1 ob&anska
vychova)

100 Clovék a piiroda (28 ptirodopis, 39 zemépis)

10 Clovék a zdravi

(1 vychova ke zdravi, 9 télesna vychova)

3 ¢lovék a svét prace

9 Eticka vychova

2 Osobnostni a socialni vychova

2 Vychova k mysleni v evropskych a globélnich
souvislostech

25 Environmentalni vychova

kultur-

178

6 Kli¢ové kompetence

12 Jazyk a jazykova komunikace
14 Clovék a jeho svét

37 Clovék a spolecnost

(23 déjepis+10 obcanska vychova)
10 Clovék a piiroda (zemépis)

14 Uméni a kultura

1 Clovék a svét prace

3 Eticka vychova

3 Filmové a audiovizualni vychova

1 Praifezova témata

1 Osobnostni a socialni vychova

1 Vychova demokratického ob¢ana

19 Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech

45 Multikulturni vychova

8 Environmentalni vychova

3 Medialni vychova

oblast Uméni a

kultura poskytuje
Environmentalni
vychové mnoho prilezi-
tosti pro zamysleni se
nad vztahy ¢loveka a
prostiedi

region-

49

14 Clovék a jeho svét

3 Clovék a spolec¢nost (1 d&jepis+2 obéanska
vychova)

25 Clovék a priroda (24 zemépis)

1 Eticka vychova

1 ¢lovek a svét prace

1 Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech

2 EnvironmentIni vychova

2 Medialni vychova

sid-

11

2 Clovék a jeho svét
8 Clovék a piiroda (zemépis)
1 Environmentlni vychova

mést-

25

1 Jazyk a jazykova komunikace

9 Clovék a jeho svét

1 Clovék a spole¢nost

2 Clovék a p¥iroda (zemépis+piirodopis)
1 Environmentalni vychova

obce

2 Clovék ajeho svét
1 Environmentalni vychova

obec-

38

1 Jazyk a jazykova komunikace

3 Clovék a jeho svét

1 Etické vychova

1 Vychova demokratického ob¢ana
1 Environmentalni vychova

pamat-

13

6 Clovék a jeho svét

5 Clovék a spole¢nost (2 déjepis, 3 obéanska
vychova)

2 Environmentalni vychova

spole¢-

181

2 Cile zakladniho vzdélavani

10 Kli¢ové kompetence

4 Jazyk a jazykova komunikace

2 Informacni a komunikacni technologie
11 Clovék a jeho svét

46 Clovek a spole¢nost (13déj, 110b¢&)

25 Clovék a ptiroda (1chem,Spiir, 17zem)
5 Uméni a kultura

4 Clovék azdravi

5 Clovék a svét prace

4 Eticka vychova

6 Tane¢ni a pohybova vychova

2 Osobnostni a socilni vychova

15 Vychova demokratického ob¢ana
12 Multikulturni vychova

7 Environmentalni vychova

18 Medialni vychova

A. Zkusenost, ukazka prvni arovné koda

B. Zkusenost, ukazka druhé arovné koda

Priloha 04 - Vztahova strukturu kodi zobrazena s pomoci modelu spole¢ného vyskytu koda

Pro zjednodusSeni zobrazenti, které 1ze studovat i z pohledu kazdého respondenta porovnavanim matic kodu a vztahti mezi
nimi, uvadim na tomto a dal$ich dvou listech ilustrativni ukazku vztahovych schémat riznych tirovni kodt oddelené pro tfi
zakladni tematické kategorie: zkuSenost (odstiny modré), rozvoj (odstiny zelené) a podpora (odstiny oranZové).

Tloustka vazby je primo imérna Cetnosti citace ve vzjemnych souvislostech.
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A C.Rozvoj, ukazka prvni trovné kodt
¥ D.Rozvoj, ukazka druhé arovné kodi

4 E.Rozvoj, ukazka treti urovné koda
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F Podpora, ukazka prvni trovné koda G Podpora, ukazka druhé trovné kodt




12

Terminologie, seznam pouzitych zkratek a vyobrazeni

12.1
12.2
12.3

Terminologie
Pouzité zkratky

Seznam vyobrazeni

12.1 Terminologie

Architektura a urbanismus

Architekturu chapeme jako obor spojujici estetic-
ké, technické a kulturni znalosti a dovednosti (pro-
stfednictvim spoluprace s dal§imi disciplinami).
Je nedilnou soucasti naseho Zzivotniho prostredi,
odraZzi hodnoty jednotlivcl i spole¢nosti a ovliviiu-
je kvalitu Zivota, naSe chovani a postoje. Plisobi na
environmentalni, sociokulturni a ekonomické jevy
ve spole¢nosti (Stara, Rihova, Klima, Sivak, 2014).
Urbanismus je pro ucely tohoto spojeni rozsifen do
pojmu souboru zamérnych ¢innosti souvisejicich
s tvorbou, ochranou a spravou, planovanim a roz-
vojem Zzivotniho prostiedi. Paklize bylo zapotiebi
uzit slovo urbanismus zvlast, bylo jasné odliseno,
zdali se jedna o navrhovani (ve smyslu urban de-
sign) ¢i planovani (ve smyslu planovani, spravy a

managementu rozvoje a ochrany).

Kognitivni vyvoj

Znacivyvoj poznavacich procesd, pro néjz se vycho-

zim bodem stala Piagetova koncepce (in Vagnero-

va, 2005), ktera rozliSuje pét fazi — senzomotoricka
inteligence (do 2 let), symbolické a predpojmové
mySleni (2—-4 roky), nazorné a intuitivni mysleni
(4-7 let), faze konkrétnich logickych operaci (7-11
let) a formalnich logickych operaci (11-12 let).

Komunita

Z lat. cum — spolu, mezi sebou a munere — darovat,
je spolecenstvi lidi, kteti sdileji ur¢itou oblast ome-
zenou prostoroveé nebo jejich spoleCnymi zajmy.
Fungovani komunity je tak svazano bud's konkrét-
nim fyzickym, nebo v dne$ni dobé¢ i virtualnim pro-
storem (Klapste, 2013).

Krajina

,» ‘Landscape‘means an area, as perceived by people,
whose character is the result of the action and inte-
raction of natural and/or human factors.“

V ¢eském znéni:

,» Krajina‘ znamend cdst tizemi, tak jak je vnimdna

obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem Cinnosti
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a vzdjemného piisobeni prirodnich a/nebo lidskych
faktorii.“ (CoE, 2000)

Kultura planovani

,Kolektivni software® spole¢nosti (Hofstede, 2007
in Klapste, 2013) — systém postojl, vyznami a ko-
munikac¢nich vzorct vytvarejicich ramec pro cho-

vani subjektd planovani.

Nejmladsi generace

Pro ucely této prace se jedna o déti rané Skolniho
véku, se zohlednénim charakteristik predchazejici

vyvojové faze — véku predskolniho.

Osvéta

Mimoskolni soustava Cinnosti, instituci a pro-
stfedkd, jejichz cilem je vychova a vzdélavani Siro-
kych vrstev verejnosti a podnécovani jejich zajmu

a aktivniho kulturniho Zivota.

Prostorové planovani

Prostorové planovani se vztahuje k postupim pou-
Zivanym predevs§im ve verejném sektoru k ovliviio-
vani rozmisténi ¢innosti v prostoru do budoucnos-
ti. Jeho cilem je dosdhnout racionalniho usporada-
ni uzemi co do jeho funkci a jejich vzajemnych va-
zeb, rovnovahy mezi poZadavky na stavebni rozvoj
a potfebou ochrany Zivotniho prostredi, jakoZ i so-
cidlnich a ekonomickych cild. Prostorové planova-
ni zahrnuje nastroje pro koordinaci prostorovych
dopadi jinych oborovych politik, pro dosazeni
rovnomeérnéjsiho rozloZeni hospodarského rozvoje
mezi regiony, nezli by tomu bylo v dasledku piaso-
beni trznich sil a pro regulaci zmén vyuZiti izemi
a staveb. (...) Prostorové planovani zahrnuje prvky

narodniho a mezinarodniho / preshrani¢niho pla-

novani, regionalni politiky a podrobného planova-

ni vyuziti izemi (Maier a kol., 2012).

Prostredi vytvarené vystavbou

» (-..) je chdpdno jako prostiedi vné i uvniti staveb,
bezprostredné a pravidelné vyuzivané v souvislosti
s témito stavbami. Je to prostredi vytvorené ¢love-
kem, ¢lovékem udrzZované a uzZivané. K tomuto pro-
stredi ndlezi stavby i soubory staveb s jejich pozemky,
nezastavéné proluky mezi stavbami, volnd prostran-
stvi véetné zelené jako soucdsti téchto prostranstvi,
chodniky, silnice a ostatni dopravni stavby, veskeré
zpevnéné plochy, zahrady, stavby v krajiné i krajina
sama... Prostiedi vytvdrené vystavbou je odrazem
vyvoje spolecnosti, jeji materidlni a duchovni tirovné.
Zdkladni hodnotou prostredi vytvdreného vystavbou
je jeho trvdni, uméni odpovédné reagovat na potre-
by dneska a zdroveri se uslechtile promériovat v ¢ase
podle ménicich se potreb spolecnosti. “

(Politika architektury a stavebni kultury, 2015)

Uzemni planovéni

Planovani vyuziti izemi. Operuje na drovni obci.
Je uréeno k regulaci zmény vyuziti Gzemi a nemo-
vitosti. Nastroje tohoto druhu a trovné planovani
se vztahuji k danému mistu a mohou obsahovat po-
drobna ustanoveni pro vyuziti izemi a nemovitos-
ti, formy a podrobné navrhovani budov, zachovani
a ochrany stavebnich a krajinnych hodnot a vystav-
bu staveb (Maier a kol., 2012).

Socialni soudrznost

Zahrnuje socidlni vztahy, sdilené identity, mezilid-
skou davéru, socialni kontrolu a solidaritu, stejné
jako loajalitu a vzajemna oc¢ekavani, jez si lidé pra-
videlné ve svych vztazich buduji a prokazuji. Social-

ni soudrznost vznika v kazdodennich interakcich

lidi, kteri vystupuji ze své individualni anonymity,
podileji se na verejném ¢i kolektivnim Zivoté a pii-
jimaji sviij dil odpovédnosti za déni mimo hranice
jejich tizce vymezenych individualnich zajma (Po-
tacek, 2002).

Stavebni kultura

»(---) je proces a vysledek vyvoje prostriedi vytvdrené-
ho lidskou cinnosti v oblasti architektury a staveb-
nictvi. Zahrnuje pldnovdni, navrhovdni a pripravu
staveb, jejich zasazeni do urbanistického kontextu,
jejich realizaci, pripadnou rekonstrukci i jejich uzi-
vdni véetné Udrzby. Je souldsti obecné kultury, tedy
hodnot, které jednotlivci i celd spolecenstvi zastd-
vaji, sdileji, respektuji, rozvijeji, chrdni a prosazuji.
Stavebni kultura zahrnuje architekturu, stavebni
inZenyrstvi, urbanismus, tizemni a regiondlni pld-
novdni, krajinnou architekturu, zahradni architek-
turu, pamdtkovou péci a v neposledni radé tvorbu
verejného prostoru zastavéného tizemi od jeho celko-
vé koncepce az po vytvarny detail. Kvalita stavebni
kultury je prfimo umérnd odpovédnosti, se kterou
pristupujeme k ochrané hodnot, jako jsou kulturni
pamdtky, urbanisticky hodnotné soubory a archi-
tektonicky cenné stavby, verejnd prostranstvi nebo
nezastavéné tizemi — volnd krajina. “

(Politika architektury a stavebni kultury, 2015)
Teoreticka citlivost

Poukazuje na schopnost vhledu, schopnost rozliSo-
vat detaily ve vyznamu udaji, dat udajim vyznam,
porozumét a odd€lit souvisejici od nesouvisejiciho.
Uzemni rozvoj

Zamerné aktivity generujici zmény v Uzemi kva-

litativniho i kvantitativniho charakteru (Klapste,
2013).

Vychova

Podle nejobecnéjsiho pojeti je to ¢innost, ktera ve
spole¢nosti zajiStuje predavani ,,duchovniho ma-
jetku“ spole¢nosti z generace na generaci, rozvijeni
postojdi, zajmd, potieb, hodnot ¢i charakterovych
a volnich vlastnosti. V tomto smyslu je vychova
v pedagogickém pojeti hlavni slozkou procesu
»socializace“, vymezenou védomym a fizenym
ovliviiovanim lidské osobnosti (Prticha, 2000 in Si-
kulov4, Kolar, 2003). Vychova kultivuje vztah ¢lo-
véka ke svétu, jejim prostrednictvim se utvari vztah
¢loveka k prirodé, ke spole¢nosti i k sobé samému.
Podstatnym znakem vychovy je zamérné, soustav-
né a organizované plisobeni na ¢lovéka (Parizek,
1994 in Sikulova, Kolaf, 2003).

Vzd¢lavani

»(-..) je proces ziskdvdni a rozvijeni védomosti, in-
telektovych schopnosti a praktickych dovednosti.
Vzdéldvdni se vztahuje se k formovdni predevsim
kognitivnich strdnek osobnosti, k rozvijent poznd-
vacich schopnosti jedince, k formovdni schopnosti
a dovednosti jednat na zdkladé znalosti a ndzori
zaloZenych na pozndni. “ (Sikulova, Kolat, 2003)
12.2  Pouzité zkratky

CoE  Council of Europe, Rada Evropy

CKA  Ceska komora architekt

CR  Ceskarepublika

EC European Comission, Evropska komise

EP Environmentalni poradenstvi

EU Evropska unie
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EVVO Environmentalni vzdélavani, vychova

a osvéta

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ceské republiky

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a

télovychovy Ceské republiky
MS matet'ska Skola

MZP  Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské

republiky
NCA  Nadace ¢eské architektury
PA Politika architektury a stavebni kultury CR
RVP  Ramcovy vzdélavaci program
SS stfedni §kola
SVP  $kolnivzdélavaci program
TACR Technologicka agentura Ceské republiky

UN United Nations, Organizace spojenych

narodd
VUP  Vyzkumny Gstav pedagogicky, Praha
VUR  Vzdélavani k udrZitelnému rozvoji
Z8 zékladni $kola

12.3  Seznam vyobrazeni

Veskera autorsky neplivodni vyobrazeni jsou preja-

ta od jejich tvlirch a graficky prizptsobena.

PakliZe neni uvedeno jinak, autorem vSech ilustraci

je autor vyzkumu.

Ke grafické aprave avodnich stran jednotlivych od-
dila byly vyuzity mapové vystupy vyzkumu, sesta-
vené v programu MAXQDA 12, konkrétn€ se pak
jedna o model spole¢ného vyskytu k6did a porovna-

ni matic kodd.

V druhém oddilu bylo vyuZito a adaptovano gra-
fické zpracovani publikace Vyvoj krajiny v Ceské
republice, kterd je soucasti didaktickych mate-
riala vzniklych diky podpore Narodniho progra-
mu vyzkumu II, projektu ,,Ochrana krajinného
razu jako podstatného rysu ceské kulturni krajiny“
(2B06126). Publikace je volné pristupna z adresy:
www.lowaspol.cz/_soubory/KR_kniha.pdf.

Obr. 1 Vzajemné ptlisobeni (Architekti ve Skole,
Kristyna Star4, 2013)

Obr. 2 Priklady umluv, které se opiraji o prostorové
vyvazené vyuzivani uzemi ¢i ekologicky Setrny so-

cioekonomicky rozvoj

Obr. 3 Participace dle miry socialniho uceni (Col-
lins, Ison, 2006)

Obr. 4 Klasifikace vyukovych metod
(Manak, Svec, 2003)

Obr. 5 Klasifikace vyukovych metod
(Belz, Siegrist, 2001)

Obr. 6 Zjednodusené schéma vyzkumné strategie

Obr. 7 Pomérova charakteristika respondentti do-

taznikového Setfeni mezi pedagogy

Obr. 8 Charakteristika vzorku experimentu

Obr. 9 Struktura koda

Obr. 10 Teoretické schéma paradigmatického mo-
delu upraveného dle Hendla (2012), Svaiicka a Se-
dové (2007)

Obr. 11 Vztahové schéma promitnuté do paradig-

matického modelu a osnovy textu kapitoly 6.1

Obr. 12 Dopad experimentu na proces kognitivni-
ho mapovani u zaka 1. stupné ZS (hodnoceno 191

part kreseb)

Obr. 13 Priklad kresby cesty do Skoly jednoho au-
tora pred a po uskute¢néni programu: posun v zob-

razeni

Obr. 14 Jiny priklad kresby cesty do Skoly jednoho
autora pied a po uskute¢néni programu: posun v

zobrazeni

Obr. 15 Priklad kresby cesty do Skoly jednoho au-
tora pred a po uskutecnéni programu: naruast infor-

maciv kresbé

Obr. 16 Jiny priklad kresby cesty do $koly jednoho
autora pred a po uskute¢néni programu: narust in-

formaci v kresbé

Obr. 17 Hodnoceni experimentu zaky 1. stupné ZS
(pocet zaznamenanych hlasd a procentualni za-

stoupeni)

Obr. 18 Co pomahaji témata architektury a urbani-

smu u déti rozvijet?

Obr. 19 Co si pedagogové piredstavi pod pojmy

architektura, urbanismus, kulturni krajina?

Obr. 20 Témata spojena s oborem architektura

a urbanismus vyuZzivana ve vyuce

Obr. 21 Kolik prostoru témattim architektury a ur-

banismu pedagogové pfi své vyuce vénuji?

Obr. 22 Potfeby pedagogt v ramci piipravy a meto-
dické podpory
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