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Abstrakt

Objev kartezianského metodického ramce revolucionizoval védu. Ale bez ohledu na
nepopiratelné Uspéchy ma tento rdmec téz svd omezeni. Abychom poodhalili néktera
z téchto omezeni, vychazime z diskuse Husserlovy fenomenologie s naturalismem a natura-
listickym pojetim svéta a Clovéka, jak ho Ize nalézt u Johna Locka. Ve druhé casti textu se
zabyvame Husserlovym stfetem s novou védou, etnologii, jak ji rozvinul Lucien Lévi-Bruhl.
Husserl vidél v etnologii moznost rozvinout novy typ védéni o Clovéku, ktery by prekrodil
hranice (pfirodo)védy, redukujici ¢lovéka na pouhy objekt ve svété.
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Abstract

The invention of Cartesian methodological approach has revolutionized science. How-
ever, regardless of its undeniable achievements, this approach has also its limitations. In
order to uncover some of these limitations, first, we elaborate on Husserl’s discussion of
John Locke’s naturalism and naturalistic concept of the world and man. In the second part,
we discuss Husserl’s clash with the new science, i.e., ethnology, as further developed by
Lévi-Bruhl. Husserl considered ethnology as a potential way for developing a new kind of
knowledge about man going beyond the boundaries of (natural) sciences that reduce man
to a mere object in the world.
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Uvod

V tomto textu chceme sledovat nékteré klicové motivy Husserlova konceptu Zivého a
Zitého Ci pfirozeného svéta v diskusi s metodickym ramcem metafyziky védomi, stojicim na
metodach provadéjicich analyzu v horizontu skutec¢nosti. Proto se v prvni poloviné textu za-
byvame Husserlovou diskusi s naturalismem Johna Locka. Dotazani naturalistického postoje
moderni pfirodovédy umoznuje rozvinuti nového typu védéni o ¢lovéku a zkoumani ¢lovéka
a lidskych spolecenstvi Zijicich v pfirozeném svété, které nebude redukovat clovéka na
pouhy objekt védéni a predmét ve svété. Proto chceme v dalSim ukazat, Ze pozdni Husserl
nalézd novou specidlni védu ve stavu zrodu, kterd je podle ného vyuzitelnd pro analyzy
pfirozeného svéta. Tyto analyzy jiz nebudou mit charakter vraditelnosti do mathesis uni-
versalis. Novou specialni védou, o které je rec, je etnologie, a to zejména v provedeni Lu-
ciena Lévi-Bruhla. Husserlovu nacrtu moznosti vyuziti nové otevieného védeckého pole pro
obecnéjsi apriorni fenomenologické analyzy zitého svéta a spolecenstvi v ném Zijicich se
bude vénovat druha cast textu.

Husserlova fenomenologie je jim samym charakterizovéana jako nepfirozeny postoj.
NepFirozeny je proto, Ze nesituuje sdm sebe do (pfirozeného) svéta, ale tématizuje pldu,
Z niz teprve je soupatficnost ja a svéta smysluplna.! Proti tomu nese s sebou pfirodovédna
metoda podle Husserla specifickou ontologii télesovosti podle predobrazu metody fyzikalné-
chemické.? Pravé toto ontologické omezeni pfirodovédy je Husserlem kritizovano. Husser-
lova fenomenologie je vedena nikoliv néjakou pfedem pfijatou ontologii, ale naopak se chce
dotazovat véci samych na jejich zplsob a smysl byti: ,Pravéd metoda nasleduje pFirozenosti
zalezitosti, které je potfeba probadat, nikoliv nase predsudky nebo vzory."3 Tento metodicky
pFistup, domnivdme se, ma svou relevanci i pro problematiku pfirody. Nebot bez pfedchoziho
metodického zamysleni by kazdé zachrafovani pfirody a Zivota bylo jenom dalsi technolo-
gickou protetikou. To je obecnéjsi souvislost, diky niZ si nasledujici text nenarokuje byt pou-
hou specialni studii k jednomu aspektu Husserlova ideového Zivota, ale je mozné mu rozu-
mét i z narokd nasi Zivé pritomnosti.

Problém svéta a prirody jako konstrukce v kartezianském metodic-
kém ramci v diskusi s Lockovym empirismem

Husserla inspirovaly v jeho analyzach Zitého svéta antropologické a etnologické vy-
zkumy Luciena Lévy-Bruhla.* Abychom si ale vyjasnili smysl této inspirace pro analyticky

1 K charakteristice filosofického sebezamysleni jako nepfirozeného postoje srov. Husserl, Edmund. Erste
Philosophie: Text nach Husserliana VII und VIII. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1992, s. 121. (Dale
cituji jako EPh.)

2 Viz Husserl, Edmund. Filosofie jako pfisna véda. Praha: Togga, 2013, s. 30[26]. (Vychazime z pfekladu
Alese Novaka a po jeho vzoru udavame v hranatych zavorkach téz strankovani podle 25. svazku Fady
Husserliana: Husserl, Edmund. Aufsétze und Vortrdge: 1911-1921. Dordrecht: Nijhoff, 1987. ISBN 90-
247-3216-6.)

3 Tamt.

4 Mluvime-li ale o ,vyzkumech", je tfeba tomu rozumét pouze pienesené, nebot v piipadé Lévi-Bruhlové
$lo o ryze teoretickou préci a interpretaci text{, cestopist a zprav o cizich, neevropskych spolecenstvich.
Srov. k tomu Lévi-Strauss, Claude. Strukturalni antropologie. Praha: Argo, 2006, s. 313. Je pfitom
potfeba vidét, Ze Lévi-Bruhl a Lévi-Strauss se pohybuji kazdy na jiné teoretické roviné. Lévi-Bruhl ote-
vird pomoci filosofického zamysleni nad nesamoziejmosti samoziejmosti zakouseni naseho svéta novy
prostor zkoumani a zamé&fuje ho na novy typ predmétnosti, ktery by vibec nebyl viditelny. A teprve do
takto otevieného prostoru se miZe nastéhovat specialné-védni metodika ovérovani. To jsou ale dva
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z4abé&r zité zkusenosti, uc¢ifnme malou okliku smérem k pidé predpokladd, které funguji v no-
vovéké metafyzice védomi ohledné problému svéta a zkusenosti. Touto oklikou bude meto-
dicky ramec empirismu, ktery v horizontu kolonialni expanze Evropy rozpracovava John
Locke.

Tento otec liberalismu ze svého empirického stanoviska promysli novy typ zkusenosti,
totiz kolonialni zkuSenosti s neevropskymi narody. A snazi se namisto dogmatického pred-
pokladu universalnich, bohem svému stvoreni v podobé vrozenych ideji danych forem zku-
Senosti, nalézt invariantni formu zkusenosti jako dusevniho procesu. Lépe feceno, myslen-
kové nastroje, které ma k dispozici, jsou zaroven nastroji vykladu této zkusSenosti, takze
jeho vyklad je opétnym znovupotvrzenim pouZitych myslenkovych nastroji a vykladovych
schémat. Locke odhaluje jednak relativnost rlznych kultur a ndbozenstvi,> moralnich zasad
a zvykd, ¢ obecné&ji praktickych princip(,® jednak skrze tuto relativnost téZ univerzalni pldu,
kterd je napti¢ rdznymi spoledenstvimi totozna.

Jenomze Locklv pokus nalézt to irrelativni ve vdech kulturn& a dé&jinné relativnich
podobach a systémech zkudenosti vede k pldé, kterou ma Locke jiz predem pftipravenu,
k pldé védomi, pojatého jako v pFirodé& se vyskytujici dude &lovéka, v niz probihaji zkuse-
nostni procesy.” Locke konstatuje na pocatku svého zkoumani, Ze rozum ve svych vykonech
nam sice umoznuje zakouset véci, ale nikoliv sdm sebe. K tomu je tfeba ucinit rozum sobé
samému v jeho vykonech objektem: ,Rozum, praveé tak jako oko, zatimco nam umoznuje
vidét a vnimat vSechny ostatni véci, nezaznamenava sam sebe; vyzZaduje obratnost a Usili
poodsunout ho na jistou vzdalenost a ucinit ho sobé samému objektem.“8 Této moznosti
objektivizovat sebe sama fika Locke ,reflexe".® V tom je téz rozhodnuto, Ze smyslem byti
rozumovych proces( v nejir§im smyslu je byt objektem, predmétem vé&domi.

Na pldé& v&domi jako subjektu zku$enosti u¢inéného objektem zkoumaéni, nalézame
ideje jako objekty, které jsou dale organizovany reflexivnim, vnitifnim smyslem, jimz se mysl|
obraci sama na sebe. Pfitom jsou vnimany cinnosti nasi mysli v jejich operacich, v nichz je
mysl vztaZena ke svym vlastnim idejim jako k objektim.1° Locke tedy sice odmitd na jednu
stranu néjaké predem dané vrozené ci apriorni ideje dané nam bohem, na druhou stranu ale
pfedem piedpokladd, Ze mysl| disponuje logickymi operacemi, nebot tyto operace v mysli
empiricky naléza v jejich faktickém vyskytu. Na jednu stranu je tak v ,odteologizovani* pod-
minek moznosti nasi zkusenosti odemcena otdzka po zdrojich platnosti, po legitimizaci na-
$eho poznavani v jeho produktivnich vykonech. Na druhou stranu je opét uzamdéena, nebot

UpIné odliné metodické pristupy, a predevéim ten druhy by nebyl viibec mozny bez toho prvniho, bez
filosofického zamysleni a objevu.

5 Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1984, s. 359.

6 Srov. Tamt., s. 55-7.

7 Srov. Husserlovo vyzdvizeni predpokladl fungujicich v Lockové empirické psychologii: ,Duse je redlno
uzaviené pro sebe jako téleso; v naivni naturalismu chape dusi jako jakysi samostatny prostor a v jeho
proslulém obraze je to tabulka na psani, na niZz dusevni data pfichazeji a odchazeji." Husserl, Edmund.
Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie: uvod do fenomenologické filosofie. Praha: Aca-
demia, 1996, s. 108. (Dale cituji jako Krize.)

8 Locke, John. Esej o lidském rozumu, s. 38.

° ,Druhym pramenem, z néhoz zkusenost vybavuje rozum ideami, je vnimani ¢innosti nasi vlastni mysli
v nas samych, kdyz se zabyva ideami, které pred tim ziskala ... Tento zdroj ideji ma kazdy c¢lovék zcela
v sobé" - Locke nazyva tento zdroj ,,vnitfnim smyslem' - tj. ,reflexi." Locke, John. Esej o lidském
rozumu, s. 75.

10 Srov. k tomu Lockovu charakteristiku zakladnich mechanismd zkugenosti: Locke, John. Esej o lidském
rozumu. Praha: Svoboda, 1984, 45-7.
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logické operace mysli jsou sice empiricky konstatovany, ale jejich moznost sama neni vy-
jasnéna, Locke ji naopak predem predpoklada.

KdyZ Locke sleduje organizujici operace mysli, prosté predpoklada predem, ze mysl
disponuje operacemi srovnavani, abstrahovani atd., v nichz se teprve reflexi podle ného
ustavuje pfislusna predmétnost. Co je pfitom ale klicové: ve zminénych Lockovych predpo-
kladech maji svét a véci ve svété povahu produktd vzeslych z reflexivné-logickych operaci,
aplikovanych na smyslové vnémy, sensace. Zdanlivé tedy Locklv empirismus vychazi ze
zkuSenosti, vpravdé ale je tato zkusenost jiz pfedem vrazena do logickych forem. Empirie
empirismu je tak jiz pfedem, aniz by se to stalo problémem, zasazena do horizontu logic-
kého.1! Svét jako horizont, ve kterém se zkusenost, potkavani néceho jako néceho ode-
hrava, je jiz pfedem interpretovan z logickych kategorii.

Je sice pravdou, Ze se u Locka rodi ddleZita otdzka po produktivité rozumu, Ze se tedy
proménuje zakladni metafyzicky ramec stvoreni v otazku po cCinnosti rozumu. Ale kli¢ pro
zodpovézeni otdzky rozumu zlstdva nezmé&nén. Uz pfedem v proméné zkudenosti na sou-
vislost objektd védomi je rozhodnuto o tom, co bude viditelné a co ne. To spole¢né véem
lidem nejsou vrozené ideje dané stvoritelem, ale smyslové dana data védomi a logické ope-
race, v nichZ se reflexivné mysl vztahuje sama na sebe. Tato ,zdkladna“ produktivismi vé-
domi je podle Locka tim spoleCnym pro vSechny lidi. Proti tomu konkrétni zkusenostni data,
a typy operaci na né uplatnénych, jsou zakladem rozdilu mezi zkusenostnimi systémy, sys-
témy ideji. Kazdé zvlastni spolecenstvi ma své vlastni prostredi, a toto prostiedi je zdrojem
odlidnych smyslovych dat i jejich Fetézcl a konstelaci. Jeho ¢lenové prochazeji odlignymi
zkuSenostmi nez Clenové jiného spolecCenstvi. Proto jsou téz systémy ideji, zformované z
rlznych zku$enosti, odliné.

~SVet" u Locka nevystupuje jako problém. Naopak, produktivismy mysli jsou samy
predem ,nalézany" tak, aby vyprodukovaly smysluplné véci ve svété. Je ale Uplnou zahadou,
&im jsou tyto produktivismy Fizeny, pro¢ z daného svazku vnémd a vjem{ produkuji pravé
takovou a takovou jednotu, ba pro¢ viibec produkuji néjakou jednotu. Prévé na tento pro-
blém poukazal David Hume, byt jaksi negativné ve svém skepticismu: na ptidé produkujiciho
védomi se vSechny jednoty véci stavaji pouhou fikci.

Descartovsko-galileovska metoda jako Giskok od véci samych

Kde je plvod pravé konstatované ztraty vécnosti véci? V descartovsko-galileovské
metodé, v analyzovani celku zkusenostni danosti na skutecné ¢asti, na jasné a zretelné pred-
stavy, je cosi podstatného prehlédnuto a ztraceno. Je prehlédnuta samotna danost néceho
jako néceho, ktera je samoziejmym a neproblematickym vychodiskem kazdé analyzy. Aby
mohla nastoupit lockeovskd analyza zkuSenosti, musime jiz predem predpokladat zkuse-
nostni jednoty s jejich podstatou davani néeho jako néceho. Ale pravé tato podstata, ktera
predchazi veSkerému analyzovani, je u Locka prehlédnuta. Analyzovani se déje jiz v hori-
zontu skuteénosti, v némz védéni ziskava povahu vysvétlovani, védéni o pfi¢inach G&inkd.

11 K tomu srov. Hegelllv vyklad empirismu: ,Poznani je nejprve analytické; objekt pro né ma podobu
zjednotlivéni a ¢innost analytického poznani sméfuje k tomu, aby odvodilo naskytajici se mu jednotlivost
z néjakého obecna. Mysleni zde ma pouze vyznam abstrakce nebo formalni identity. To je stanovisko,
na kterém stoji Locke a vsSichni empirikové." Hegel, Georg W. F. Mala logika. Praha: Svoboda, 1992, s.
350.
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Ale pritom je ztracena ze zfetele podstata, kterd neni ni¢im skuteénym, nic neplsobi, a neni
tedy viditelnd na roviné G¢inkd, bez niZ se ale néco jako n&co neukazuje.

Vidim-li napfiklad tuto knihu se vsim, co patfi k tomu, ze se mi ukazuje jako kniha a
analyzuji-li tuto zkudenost na jasné a zfetelné dané pocitky védomi, neni vibec viditelné,
jak z téchto pocitkl opét slozim zkudenostni danost knihy, pokud jsem jiZ pfedem nerozumél
vyznamovému celku ,kniha". Tento vyznamovy celek neni mozné v analyzovanych pocitcich
nikde najit, tvoii naopak plvodni jednotu, s Husserlem vyjadieno charakter aktového vé-
domi v prozitku vnimani néceho jako néceho. Nebo jesté jednoduseji, kdyz rozlozim hrnicek
na Casti, dno, stény, ousko, v téchto skutecnych ¢astech jiz nikde hrnickovitost, to, co déla
z hrnicku hrnicek, nenalézam. Jesté zavaznéji se tato analytickad souvislost projevuje v ob-
lasti Zzivého: rozlozim-li na ¢asti zivou bytost, malokdy se stane, ze by po zpétném slozeni
znovu ozila. Néco podstatného se v metodickém rozkladu ztraci, totiz pravé podstata zkou-
mané véci, kterd sama neni ni¢im skute¢nym. Ale podstatu a korelativné véc samu v jejim
Zivoucim a Zitém jeveni konstruovat nelze.

Husserlova kritika Lockovy teorie soudu a reflexe

Pokusime se nyni vyuzit Husserlovy kritiky Lockovy koncepce reflexe jako zdroje lo-
gickych kategorii, jak je provedena pfedevsim v § 44 Sestého Logického zkoumani. Navazme
ale nejprve na predchozi Uvahu o zpfedmétnuijici kartezianské metodé. Pfredmétny rozvrh
musi jiz pfedem védét o podstaté zkoumané véci, aby mohl provadét metodickou privaci a
resoluci, ale tuto podstatu nevyjasinuje. Pro¢? Podstata sama neni pfedmétem v horizontu
skutecnosti. K uvolnéni a zpfistupnéni podstatovych struktur nasi zkusenosti by bylo potfeba
ziskat distanci ne jen od predmétl zkuSenosti, ale téZ od této zkugenosti jako predmétu.
Musela by se ziskat distance od horizontu skute¢nosti samotné.

Plvodni apodikticky evidentni danost nééeho jako néceho nemuze byt rezultdtem po-
znani pojatého jako produkce. Nebot odkud se vi, ze poznani je takto logicky produkujici?
Odkud se berou logické formy, z nichz se potom konstruuje zkuSenost? A odkud se bere
védéni o platnosti téchto logickych forem? Apodiktickd danost védomi néceho jako néceho
musi byt naopak vychodiskem, méFitkem vSeho poznavani, ne teprve jeho produktem.

Udinit z véci predmétné produkty reflexivnich operaci mysli, obracené na sebe samu,
znamena redukovat tyto véci na mysl samotnou, resp. na jeji produkty, myslet ji z horizontu
produkce. Ale z pldy védomi jako subjektu predstav, pokud je subjektivita subjektu inter-
pretovana jako soucast svéta, tedy jako produkce téchto predstav, nikdy nelze ziskat véci
samotné. Totiz nelze je ziskat jinak, nez jejich odvozenim z produktivity, z produktivnich
operaci subjektu.

Pro Locka je v predmétném horizontu viditelnd pouze tato produktivita reflexe. ,Re-
flexe" je pritom metaforou fyzikalné-optickou a oznacuje proces ohybu paprsku, ktery se
lomi na reflektoru a méni svij smér podle zakonl optiky.12 Psychické akty jakoZto stavy
mysli jsou patrné pro Locka takovym reflektorem. Ale v tomto procesu reflexe nenalézame
nikde véci samotné v jejich byti, resp. jejich byti je pravé redukovano na produktivitu reflexe
samotné. Ve fenomenologickém postoji Husserl souhlasi, Ze napfiklad myslenka soudu se

12 Datovani na titulni strance prvniho vydani Lockova Eseje o lidském rozumu je r. 1690. V té dobé byl
jiz zndm Newtondv zrcadlovy, resp. reflektorovy dalekohled, ktery byl schopen soustfedit rozptylené
svétlo pozorovanych hvézd.
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vyplfiuje ve vnitfnim nazoru pravé provadéného souzeni.!3 Jinak receno, fenomenologicky
ma Locke pravdu, pokud tvrdi, Ze reflexe dava nazor kategorialnich aktd.

Husserl ale nesouhlasi s tim, Ze by lockovsky typ reflexe byl schopen tematizovat
predmétny korelat vnitfniho nazoru, véc samu, kterd je v nazoru samodana. V pfipadé sou-
zeni jde o totiz samotny stav véci (Sachverhalt), myslenku (Gedanke) ,jest".* Pokud ne-
chceme tvrdit, Ze véci ve svém byti a ve své kategorialni artikulaci jsou reflexi produkovany
a zrusit tak vécnost véci samotnych, a tedy viibec moznost mit je dany a vyjasnit je v jejich
byti, je tfeba rozbit metafyzicky predpoklad produkce v horizontu skutecnosti.

K tomuto rozbiti je tfeba zmin&ného uvolné&ni pldy subjektivity z horizontu skuteé-
nosti, v némz je subjektivita subjektu omezena jenom na funkci producenta predstav. Locke
a celd novovéka metafyzicka tradice, stojici na kartezidnské ptidé védomi interpretovaného
jako soucast svéta, ma pred sebou viditelnou jenom omezenou ¢ast toho, co je, pokud to
je. Diva se totiz pouze ve smyslu a sméru produkce na produkované jako produkované. Ale
produkovani samo jako zdroj byti produkovaného je ve svém smyslu nedotazano. A nedo-
tdzano je tim zplsobem, Ze je pravé jiz predem rozhodnuto, ze smyslem byti je ,byt produ-
kovan v operacich mysli*.15

Lockllv pohled je omezen na vnitini operace mysli, ale toto operovani samo se mu
problémem nestava. Jak je ale schopna aplikace logického operovani zachytit véci v evi-
denci, v jejich samosti? Odkud vime napf. o hrnickovitosti hrnicku? V jaké reflexi by tato
podstata vyvstavala? ProC a jak je uplatnénim logickych operaci na objektivizované obsahy
mysli takovato jednota typu ,hrni¢ek™ nebo ,strom" vyprodukovana?

Je tieba sestoupit na hlub&i pldu v&domi, kterd neni pouze produktivni, ale téz smysl-
konstituujici. V Logickych zkoumanich Husserl jeSté tématicky neobjevuje problém svéta.®
PFesnégji reCeno, nezkouma jeho konstituci, omezuje se na konstituci logické sféry v katego-
ridlnich aktech v celé jeji stupfiovité vystavbé od prostych objektivujicich aktl. Ale i v tako-
vémto vymezeni problémového pole na pidé intencionality logickych aktd je viditelny z&-
kladni rozdil mezi jsoucim stavem véci (Sachverhalt) a evidenci, v niz se tento stav véci
konstituuje jako jsouci. Nebo korelativné mezi bytim ve smyslu soudové kopuly a bytim ve
smyslu evidence, v niZ se pFislusny soud konstituuje.”

Husserl upozorfuje na to, ze divame-li se na jsouci korelat souzeni a korelativné na
vyjadreny soud, nesmi toto byti v ném a skrze néj vyjadrené, byt zaménéno za byti ve
smyslu soudové evidence (Urteilsevidenz) a korelativné soudové pravdy (Urteilswahrheit).18
Ve vyjadreném subjekt-predikdtovém soudu jsme zaméreni na spojeni subjektu a predikatu,

13 Der Gedanke Urteil erflllt sich in der inneren Anschauung eines aktuellen Urteils". Husserl, Edmund.
Logische Untersuchungen II/2. Tibingen: Max Niemeyer, 1980, s. 139. (,MysSlenka soud se vypliuje ve
vnitinim nazoru aktuelniho soudu.") (Pokud uvadim némecky original i esky preklad, je preklad mdj.)
4 Véta z minulé poznamky pokracuje: ,... aber nicht erflllt sich darin die Gedanke des ist." Tamt.
(... ale v tom se nevyplfiuje myslenka onoho jest.“)

1> Davame do zavorek, abychom vyzdvihli vyznamové jednotnou souvislost, ktera rozvrhuje prislusny
smysl byti.

6 To je ale dano tématem Logickych zkoumdani. Problém svéta se tak v Logickych zkoumdanich objevuje
pravé v souvislosti s tdzanim po zplsobu byti logi¢na. Srov. napt. Husserl, Edmund. Logische Untersu-
chungen I11/2, s. 200.

7 Husserl, Edmund. Logische Untersuchungen II/2, s. 124.

8 Tamt.

6 Envigogika 14 (1)


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

které je Castec¢nou identifikaci.!® Ale tato identifikace sama, odkud pochazi jeji smysl a plat-
nost? Zdroj smyslu a platnosti nelze v soudu nikde nalézt, neni v pfislusSném soudu vyjadren.
To ale neznamena, ze by smysl byti soudové pravdy byl nepfistupny. Ten, kdo pfislusny
soud vyjadfuje, prece proziva evidenci kryti vyjadfovaného soudu s naziranym, nebo ale-
spon k jeho proZitku patfi védomi moznosti provedeni tohoto kryti. A toto kryti vyznamové
intence a vnimani pfislusného stavu véci (Sachverhaltswahrnehmung) jiz neni ¢astecné, jako
je tomu pfi spojeni subjektu a predikatu, ale totdlni.2° Nebot se v tomto druhém kryti nekryje
vyjadreny subjekt s predikatem, ktery je mu pfisouzen, ale soudici védomi se souzenym sta-
vem véci.

Mame tu tedy rozdil mezi sférou logického vyjadiovani stavll véci a mezi souzenim
samotnym, které je zdrojem evidence pfislusné soudové platnosti, v némz teprve pfislusny
soudovy smysl, ¢i jak Husserl vyjadfuje v textech kolem prednasek k Fenomenologické psy-
chologii, jest-vztah (Ist-Verhalt) ¢&i jest-ota (Ist-heit), prameni.2t DlleZité pritom je, Ze toto
prozivané souzeni samo nelze zahlédnout z ontické roviny vyjadieného stavu véci. Ono samo
neni zadnym stavem véci.

Jisté, mohu toto souzeni samo zpfedmétnit, a to tak, Ze soudim o svém souzeni, za-
meéfit se nan jako na stav véci, napf. ,Ja soudim, Ze tato kniha ma zelenou obalku.“ Ale
potom se soud ,kniha ma zelenou obalku®™ a onen prvni soud nekryji ve vyznamové jednote¢,
kterd jimi prochazi. Re¢eno jazykem Logickych zkoumdani, nekryji se jejich matérie ¢ smysl
pojeti. Opét tu bude v latenci proZivajici instance, ktera je zdrojem platnosti pfislusného
soudu, ale nebude v soudu explicite vyjadrena.

Locke podle Husserla Fe&i tento problém plivodu soudového smyslu byti prosté tak, ze
ho neresi. Zkratka ztotoznuje souzeni a stav véci, o kterém se soudi. Zatimco Descartes
jesté rozlisSuje ve strukture ego cogito dva momenty, cogitatio a cogitatum, Locke tento
zakladni rozdil opomiji.22 Nevystupuje mimo sféru védomi s jeho daty a logickymi operacemi,
a pokud jde o skutecnost véci ve svété, musi se vposledku odvolat na boha.23 To, s ¢im se
setkdvame, jsou pro Locka data védomi a jejich organizace v produktivité mysli. Jestli a
pokud vibec tato organizace mize odpovidat néjakym vécem ve svétd, to se Lockovi ne-
stava vaznym problémem, ktery by otfasl predpoklady, na nichz jeho empirismus stoji.

Zaroven ale, aby vliibec mohl disponovat vécnymi jednotami produkovanymi v mysli,
Locke musi predpokladat pldu ptirody jako korelatu pFirodovédnych objektivaci jiz pre-
dem.24 Z ni si prece bere smysluplnost a vécnost véci jako surovinu pro svou analyzu, v niz
se ovSem, jak jsme jiz vidéli, pravé tato smysluplnost a vécnost vytraci. Ze sensualnich dat
jiz nelze sestavit zpétné danou véc, napfiklad knihu, nebot jednak jsou tato data daty vé-
domi, jednak neni srozumitelné, odkud by se ve védomi vzala tato vyznamova jednota
~kniha“, pokud by védomi vzdycky uz néjak touto jednotou nedisponovalo. Totiz neni to

9 Tamt.

20 In der Evidenz handelt es sich um totale Deckung". Tamt.

21 Viz Husserl, Edmund. Phdnomenologische Psychologie. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2003, s. 95-6.
22 Srov. napf. Husserl, Edmund. Krize, s. 108.

2 Srov.: ,Pokud jde o mé&, myslim si, Ze mi Blih dal dostate¢né ujisténi o existenci véci mimo mé; vzdyt
dik jejich rozmanitému plsobeni mohu v sobé& vyvolat jak slast, tak i strast, coz je pro mdj soucasny
stav nejdllezit&jsi." Locke, John. Esej o lidském rozumu, s. 344.

24 Srov. ,In Lockes Vorgehen so wie in dem aller naturalistischen (anthropologistischen, psychologis-
tischen) Vernunfttheorien liegt also eine Art widersinniger Zirkel. Es setzt als geltend Natur, Naturwis-
senschaft voraus, wahrend es zugleich nach der Méglichkeit ihrer Geltung fragt." Husserl, Edmund. EPh,
s. 96. (,V Lockové postupu, tak jako ve vsech (antropologickych, psychologistickych) teoriich mysli je
pritomen druh protismysiného kruhu. Predpoklada se jako platna pfiroda, pfirodovéda, a zaroven se
stava problémem moznost jejich platnosti.")
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namisto abychom se ji pokusili vyjasnit v jejim ptvodu.

Domyslime-li dale sledované problémové souvislosti, v horizontu skutecnosti, v némz
je myslena téz duse, neni pochopitelné, jak by néjaka organizace dat mohla zachytit néco,
co je, nakolik to je, jako koreldt evidence. Nebot soudem jisté mohu vypovidat o néfem
skute¢ném a v psychologické apercepci na pldé svéta snad mohu téZ uznat, Ze tomuto sou-
dovému vypovidani o skute¢ném odpovida téz néjaky skutecny proces ve svété. Ale pravdi-
vost nebo nepravdivost jako korelat evidence, resp. prozitku totalniho kryti soudového mys-
leni s vypovidanym stavem véci, nem{ze byt skute¢nd a zavisld na skute¢nosti. Nebot pFi-
slusny stav véci (napf. byti-knihy-zelenou) neminim prece s tim smyslem, ze ho ve svém
souzeni produkuji, Ze tedy vznika teprve v mém souzeni, jakkoliv by se mi bez tohoto mého
souzeni nejevil.

Naturalizace a psychologizace svéta

Vidéli jsme, Ze Locke sleduje védomi v horizontu skutecnosti, tedy jako proces orga-
nizace predstav. Pojima aktivity védomi jako objekty, resp. jako prostoroCasové procesy,
ale v tom je vécnost véci, resp. to, co je ve védomi védomo, redukovano na pouhy vytvor
pfislusné organizace. Byti véci se v tomto rozlozeni na data védomi a jejich nasledném spo-
jovani ztratilo z dohledu.

Husserl mluvi o tom, ze Locke ,stoji naprosto v naturalistickém postoji a ego pojima
jako dusi v pfedem daném svété"“.2> Odkud pochazi tato ,pfedem danost" svéta? Jinak fe-
¢eno, jak a odkud vi Locke o smyslu byti svéta? Soudové a obecné kategorialni formace jsou
pro ného, alespon v Husserlové interpretaci, kterou zde sledujeme, vysledkem reflexe, or-
ganizujici predem dana data védomi. Sledovali jsme jiz, Ze Locke si sice Cini problémem
produkci predmétné stranky zkusenosti, ale ze zaroven jiz predem pojima tuto produkci jako
souvislost logickych operaci. Tak je Uplné pfehlédnuto, ze svét, resp. véci v ném zakouseng,
jsou jiz predem pojaty jako zkuSenostni jednoty, jako vysledek produktivné-logickych ope-
raci védomi.

Jak jsme vidéli, Locke odhaluje nesamoziejmost evropské normality. Ukazuje, Ze
kiestanskd mordlka, idea boha, zkratka cely systém predstav vlastni kfestanské Evropé,
neni ni¢im universalnim. Jsou jiné mozné systémy zkuSenosti a predstav, které jsou stejné
opravnéné, nakolik jsou produkovany logickymi operacemi nasi mysli a opfeny o pfislusné
zkuSenostni jednoty. Pritom se nase nabozenstvi, moralka, politika ukazuji byt jenom jednou
z podob systému zkusenosti, tedy nejsou nécim vrozenym, absolutnim a pro vSechny lidi na
svété spolecnym.

Pri uplatnéni analyzy v prostorocasové apercepci, Locke predpoklada jako samozrej-
most, ze prostorocasova jednota svéta je vysledkem logickych ,operaci nasi mysli®. Pfesnéji,
,svét" vibec neni pro Locka viditelnou pfedmétnosti, jejiz konstituci by se zabyval. Svét
pirece neni zadnym predmétem ve smyslu konfigurace predstav povstavajici z reflexe. Je
naopak samoziejmou onto-logickou formou skutec¢ného jako skute¢ného, do néhoz Lockovi
patfi jak dusevni, tak télesové.

25 ... ganz naturalistisch eingestellt, das ego als Seele in der vorgegebenen Welt". Husserl, Edmund.
EPh., s. 75.
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Co tedy Locke jiz predem ,vi* o svété? Predevsim to, Ze svét je souvislosti pficin a
(¢ink{.26 Skuteénost jako souvislost pfic¢in a G¢inkd neni tim, co by chtél vyjasnit v jejim
zplsobu a smyslu byti, je naopak samozfejmym vychodiskem, samoziejmou rovinou jeho
uvazovani. Zaroven se tato skutecnost v jeho analyze zdvojuje: skutecnost je vysledkem
logickych operaci mysli, a zaroven mysl samotna je jiz predem zasazena do souvislosti sku-
te¢né prirody, do souvislosti pfi¢innosti. Co chce Locke vysvétlit, je produkce produktu, pred-
stavovych jednot vzniklych z reflexivnich operaci rozumu. Ale tato druha rovina produktu
v sobé nenese Zadnou nutnost, ma formu faktickou, formu faktické organizace ideji, k niz
patH, Ze by mohla byt také jinak nebo nemusela byt viibec; ?e by z daného ,materidlu®
sensaci byl vyprodukovan jiny systém ideji.

Porovname-li nyni kratce Lockovu metodu rozkladu na psychicka data s fenomenolo-
gickym postupem, ukaze se nam zakladni rozdil v tom, Ze ve fenomenologickém zabéru
sledujeme podstatu prislunych intencionalnich aktll, a ne faktické spojeni pocitkl v psy-
chickych aktech ve smyslu pfirodniho procesu. Nepifedpokladame jako Locke mysl jako pfi-
rodni jsoucno, na né&z plsobi v horizontu skute¢nosti vnéj&i priciny. V Lockové naturalistic-
kém vychodisku se véci ve své vécnosti vytraci z viditelnosti, jsou vykazatelné jenom jako
agregéty predstav, spojenych logickymi operacemi. Ale to, co ustavuje jejich v&cnost, viibec
neni ucinéno problémem. Podstatna nutnost, ktera konstituuje véc jako véc v jeji podstate,
je z roviny analyzy a syntézy skutecnych predstav neviditelna. Podstata knizky napfiklad
neni ni¢im skute¢nym, neni na tomto pfirodnim télese nikde nalezitelnd. Tato rovina pod-
statného je presné tim, co se vytratilo pfi analyze a syntéze v horizontu skutecnosti, psy-
chi¢na jako soucasti pfirody.

Zity svét a etnologie

Pokusili jsme se predvést nékteré dllezité body Husserlovy kritiky metodického ramce
moderni pfirodovédy. Stoji za to nyni sledovat, Ze pozdni Husserl naléza novou védu, ktera
mu otevira problémovou pldu pro jeho vlastni apriorni zkoumani intersubjektivni konstituce
Zitého svéta. Touto védou je etnologie. Na konci 20. let se Husserl seznamuje s praci Luciena
Lévi-Bruhla Duchovni svét primitivd.?’

Pro¢ pravé etnologie? Husserl ve svych zkoumanich fenoménu déjinnosti a nan nava-
zanych novych problém{ konstituce a d&jinného apriori dochazi ke vhledu do nemoZnosti
universalni mathese ve smyslu rané novovékych projektd (prirodo)védy, kterd by do svého
geometrického rozvrhu pojimala téZ duse. A to pfedevsim z toho dlvodu, ze titul ,rozum"
v sobé obsahuje moznosti neustalého vyjasfiovani, neustalého prekracovani vlastnich vy-
tézkl a odhalovani jejich zdroji a predpokladd ke stale hlub$im evidencim. Jak to Husserl
vyjadfuje: ,Neni &lovék rozumovou bytosti tim, Ze jeho zplsob byti spéje ke stale vy3&imu
stupni sebeujasnéni a ze jeho rozumovost mize byt bytostné uskuteénéna jen ve vlastni
reflektované rozumovosti a Usilim o jeji rist?"28

26 Pokud jde o jednoduché ideje ze smyslového vnimani, je tfeba uvazit, Ze cokoli je tak usporadano
v ptirodé, e je schopno podrézdénim nasich smyslG zplsobit néjaky viem v mysli, pravé tim vyvolava
v rozumu jednoduchou ideu; a ta, at u? je jeji vné&jsi pricinou cokoli, jakmile si ji jednou pov$imne nase
rozliSovaci schopnost, je mysli posuzovana jako redlnd pozitivni idea v rozumu jako kterakoli jina (a
takto se tam o ni uvazuje), i kdyz nelze vyloudit, Ze jeji pfi¢inou je mozna néjaky nedostatek v objektu."
Locke, John. Esej o lidském rozumu, s. 92.

27\ roce 1929 dostal Husserl tuto knihu s vénovanim od autora. Srov. Schuhmann, Karl. Husserl-Chro-
nik: Denk- und Lebensweg Edmund Husserls. Haag: Nijhoff, 1977, s. 340.

28 Husserl, Edmund. Krize, s. 457.
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Husserl si vyjasfiuje moznosti této nové védy, etnologie, toho, jak je mozné, ze nékdo
z v&dcl muze prekrodit svij zvlastni svét, své osvéti, konstituované uvniti evropskych dé&jin
smérem k osvétim naprosto cizim, stojicim a odehravajicim se do zna¢né miry mimo evrop-
ské dé&jiny: ,Pro primitiva existuje osvéti s lidmi, ale s lidmi jako je on sam, ne s lidmi, ktefi
by méli pro ného nepredstavitelnou personaini strukturu ,védec' spolu s pro ného nepred-
stavitelnymi aktivitami logicko-védeckého jednani. Na druhou stranu, jeho duchovni druh,
jeho duchovni ¢innosti, jeho pfedem dané osvéti mizeme my védecky pokroéili, n&jaky Lévi-
Bruhl, systematicky odhalovat.“2°

Ma-li byt mozna véda o lidskych intersubjektivné konstituovanych spolecenstvich s jim
korelativnim osvétim v universalnim smyslu, tj. téZ mimo evropsky déjinny horizont, k né-
muz jako spolu-konstituens patfi platnost védy, musi byt mozné, jakkoliv tfeba ponejprv
bez vyslovného dotazani, v horizontu védeckého usili o védéni tento védecky horizont pre-
krocit. Neni v tom ale zaroven obsazen protismysl? Jak by bylo mozné v teoreticko-védec-
kém horizontu v&dé&ni tento horizont zarover prekrodit? Poznavam-li uvniti obori mimo-
lidského jsouciho, tento problém ovéem nevznikd, nebot takové jsouci nema ve svém zpi-
sobu byti mozZnost sebe-prekracovani, kterou vyjadfuje titul ,rozum®. Je tak mozné zajistit
apriorni materialn&-ontologicky rémec &istych moznosti pro zkoumané jsouci v jeho zplisobu
a smyslu byti. Jak ale u bytosti, k jejimuz zplsobu byti patfi moznost prekracovat jakoukoliv
apriorné-ontickou danost?

Musi zde byt rovina, ktera je spoleénym zdrojem smyslu pro pred-védecké i pro vé-
decké lidstvi. Touto rovinou je praveé zity svét. Pfitom musi Husserl predpokladat, Ze i v pred-
védecké zkusenosti prirozeného postoje konstitutivné panuje podstatna nutnost, kterou je
mozné v prislusnych reduktivnich postupech zpfistupnit a v Cistém zfeni explikovat.

,Transcendentalni subjektivita® je Husserlovi titulem pro strukturu a pldu této pod-
statné nutnosti, ale strukturou nikoliv v idedlnim, resp. idealizovaném smyslu, nybrz v déni,
v toku jako pra-fenoménu veskeré konstituce. Neni zde predem dana logickd identita, z niz
by byla rozvijena obsaznost transcendentalni subjektivity. Naopak Cisté moznosti jsou od-
halovany v pFisluénych konstitutivnich zkoumanich. Neni 24dna samostatna plda transcen-
dentalni subjektivity jako pldy &istych moZnosti. Takové vytrZeni transcendentélniho do sa-
mostatnosti by znamenalo umélou abstrakci, a predevéim opusténi principu viech principd.
K fungujici transcendentalni subjektivité patfi paradoxni ,oklika" skrze faktické provadéni
Zivota, pricemz ale ve fakticité je tato transcendentalni subjektivita vzdy jiz anonymné, na
sebe samu nezamérena, fungujici.

Je tfeba upozornit na dvojznacnost, ktera vznika zasazenim problematiky zitého svéta
do déjinného horizontu se zakladni hranici pred-védeckého a védeckého. Tato dvojznacnost
spodiva v tom, Ze titul ,Zity svét® miZe oznacovat konstituent néjakého pred-védeckého
lidstvi, ale zaroven (a primarné) vzdy téz transcendentalni konstituens smyslu, které pre-
kraCuje toto rozliSeni védeckého a pred-védeckého svéta. V tomto druhém a primarnim
smyslu je obsazena problematika zpétného vsazeni teoretickych vytézk( do prirozeného
svéta a postoje, tvorba predsudkd vyssiho fadu, vzniklych tim, Ze vytéZky minulé teoretické

29 ,Far den Primitiven gibt es eine Umwelt mit Menschen, aber mit Menschen seinesgleichen, nicht mit
Menschen, die fir ihn die unvorstellbare personale Struktur ,Wissenschaftler' haben, mit fiir ihn un-
vorstellbaren Aktivitdten des logisch-wissenschaftlichen Tuns. Andererseits, seine Geistesart, seine
Geistestatigkeiten, seine vorgegebene Umwelt kdnnen wir wissenschaftlich Entwickelte, kann ein
Lévy-Bruhl systematisch enthillen." Husserl, Edmund. Die Lebenswelt: Auslegungen der vorgegebe-
nen Welt und ihrer Konstitution : Texte aus dem Nachlass (1916-1937). Dordrecht: Springer, 2008, s.
54. (Dale cituji jako Lebenswelt.)
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evidence se stavaji novymi podklady samozfejmosti a ve formé& sedimentd, opétné zatem-
nénych a ve vsi samozrejmosti fungujicich ,klubek" smyslu se zpétné vclenuji do apercepci
prirozeného postoje. Tato problematika je sice Husserlem vyzdvizena, ale pokud je mi zndmo
z dostupnych textl, zlstava ve svych konstitutivnich problémech témé&F nerozvinuta. Ani my
se touto problematikou zabyvat nebudeme, nebot vyboduje z naseho tématu.

Husserl ovsem ve svém zajmu o Lévy-Bruhlovu etnologii nema snahu pokracovat ci
navazat na novou specialni védu. Nechce nové objeveny prostor proménit v novou predmét-
nou specializaci, do které se nastéhuji specialné-védni vyzkumnici, ktefi prevezmou filoso-
ficky objev jako samozfejmost a budou zkoumat nové typy prostoro¢asovych predmétd.
Stoji za G¢elem vykazu toho podivat se na HusserlGv dopis Lévi-Bruhlovi,?° ktery je cenny
pravé tim, ze se v ném Husserl snazi ukazat celkovéjsi filosofické moznosti, které jsou ote-
vireny etnologii s jejim novym objektem zkoumani. Jde podle Husserla o novou oblast kon-
stitutivnich zkoumani, vztazenych k Cisté duchovédné antropologii a Cisté psychologii, ktera
bude osvobozena ze zUZeni na oblast skutecnosti, jako jsme to vidéli u Locka. PFipomefnme,
¥e Locke sice pFichazi s dirazem na fakticky existujici mnohost systém{ ideji,3! ale zarover
uzavira tuto mnohost do téze souvislosti pfirody jako skutecnostni formy, ktera je v zakladu
jakéhokoliv systému predstav.

Clovék a lidské spolecenstvi tak nebude zkoumano pouze jako prirodni skute¢nost, ne
jenom jako objekty ve svété, ale jako osoby majici svét, tak jak jsou ve vSem svém Zziti,
jednani a mysleni subjekty v&domi.32 MiZeme tento program vyjadFit tak, ze Husserlovi jde
o dotazovani a explikaci smyslu byti Clovéka v intersubjektivité a socialité. Jeho zamér pfi-
tom je a zOstadva transcendentalné-fenomenologicky. Socialita neni zkoumdana pouze jako

30 Jak referuje Herbert Spiegelberg (a v tom se ukazuje néco typického pro Husserlovy snahy rozsifit
fenomenologicky zabér do védeckého povédomi), po precteni Husserlova dopisu se Lévi-Bruhl obratil
na Arona Gurwitsche s prosbou: ,Expliquez-moi, je n‘en comprends rien." (,Vysvétlete mi to, ja nicemu
z toho nerozumim.“) Srov. Schuhmann, Karl. Husserl-Chronik: Denk- und Lebensweg Edmund Husserls,
s. 459.

31 Jak zndmo, francouzsti teoretici v explicitni ndvaznosti na Locklv empirismus za¢nou zkoumat tyto
systémy ideji a jejich plvod. Destutt de Tracy, Cabanis, ktefi sami sebe nazyvaji ,ideology", ptichézeji
s ndzvem ideologie jako ,obecné nauky o idejich®. Naess, Arne Main. Democracy, Ideology, and Ob-
Jectivity: Studies in the Semantics and Cognitive Analysis of Ideological Controversy. Oslo: University
Press, 1956, s. 148. Pritom tato nauka je podle nich soucasti zoologie, nikoliv metafyziky nebo teologie.
Tamt., s. 151. To je v souladu s Husserlovou kritikou naturalizace védomi v lockovské linii — naturalizaci
védomi odpovida naturalizace Clovéka jako zvifete v fadu zoologickém. Zaroven ale se misi s timto
lockeovsko-osvicenskym teoretickym réamcem téz kantovsky kriticismus s jeho titulem Weltanschauung
z 26. paragrafu Kritiky soudnosti. V tomto textu jde o ,pohled na svét", ktery se odehrava jako uplatnéni
nadsmyslové schopnosti mysli poZadovat totalitu, ,sjednoceni do jednoho nazoru" i tam, kde tento nazor
sam byt dan nemdze. Srov. Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 88.

32 K tomu celému srov. ,An einem grossen und besonders wichtigen Gebiet ist die Mdoglichkeit und
unbedingte Notwendigkeit einer rein geisteswissenschaftlichen Anthropologie sichtlich geworden - also
wie ich auch sagen kdnnte, reiner Psychologie, die die Menschen nicht als Naturobjekte, nicht psycho-
physisch im Universum der raum-zeitlichen Realitdten (in der objektiven, naturwissenschaftlichen
Raum-Zeitlichkeit) behandelt, sondern als Personen, als Bewusstseinssubjekte betrachtet, so wie sie
sich selbst konkret finden und mit den Personalpronomina nennen." Husserl, Edmund. Briefwechsel.
Band VII: Wissenschaftlerkorrespondenz. The Hague: Kluwer Academic Publishers, 1994, s. 161-2. (,Na
velikém a obzvlasté dlleZitém oboru se stala viditelnou moZnost a nepodminéna nutnost ¢isté ducho-
védné antropologie - tedy, jak také mohu Fici, Cisté psychologie, ktera nezachazi s lidmi jako s pfirod-
nimi objekty, psychofyzicky v universu prostorofasovych realit (v objektivni, pfirodovédné prostoro-
Casovosti), nybrz sleduje je jako osoby, jako subjekty védomi, tak jak sebe sami konkrétné nalézaji a
oslovuji se pomoci osobnich zajmen.")
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objektivni svazky realnych lidi, ale v jejim konstitutivnim smyslu; ne jako pfirodni prostoro-
Casova realita, ale jako duchovni vytvor, k némuz patfi téZ smysl vzajemné propletenosti
jednotlivych jastvi.

Husserl se tak v Lévi-Bruhlové etnologii domniva nalézat novou védu ve stavu zrodu,
zatim nefixovanou jako predmétny obor zabyvajici se svymi pfedmeéty, ale majici jesté Zivé
védomi svého zalozeni ve filosofickém dotazani rozdilnosti, kterd se netyka pouze lidi jako
prostoro¢asovych jsoucen, ale rozdilnosti svéti.33 Tedy, mizeme domyslet, rlznosti zpU-
sobd byti ve svété. Je tedy mozno studovat nikoliv pouze objektivni nebo pouze subjektivni
stranku tohoto byti, ale ve ,vciténi® dotazat konstituci prislusného intersubjektivniho spole-
genstvi. A to, miZeme dodat, aniz bychom predpokladali pfedmétny ramec, ktery jako vé-
decky pouceni Evropané vkladame do kazdého teoreticky zpfistupfiovaného tématu. A stejné
tak, aniz bychom predpokladali sv{j, evropsky svét, v némz je opét implicitné jiZ jisty smysl
spoleCenské vzajemnosti obsazen.

Tak je otevien prostor pro zkoumani specifické konstituce ,vzajemné vztaZenosti.
Souslovim ,vzdjemna vztazenost" piekldddme Husserl(v termin ,miteinander", ktery inter-
pretujeme praveé jako konstitutivni propletenost monadickych jastvi. V ni se korelativné kon-
stituuje téZ samotny smysl druhého jako druhého a v tom téz souvislost ,mne" jako nékoho,
kdo je tu pro toto druhé ja atd. Dllezité je, ze pfitom tento smysl ,druhého" neni predpo-
kladan pfedem v predpokladu objektivniho svéta. Jina spolecenstvi tak nejsou redukovana
na néjakou variantu ,nas" samotnych, tj. na nas svét. Pravé smysl jiného svéta je teprve
v pfislusnych reduktivnich zpfistupnénich mozno dotazat.

V tomto smyslu ocefiuje Husserl Levi-Bruhlovu praci: ,Ale oproti této prazdné obec-
nosti nas Vase dilo a Vase vyznacné téma ucinilo vnimavymi viéi nééemu prevratné novému:
totiz e je moZnym a nejvyde dilezitym a velikym Ukolem ,vcitit se' do Zijici generativni
sociality izolované Zijiciho lidstvi a rozumét mu jako majicimu svét ze svého socialné jed-
notného Zzivota, ktery neni ,predstavou svéta', nybrz pro toto spolecenstvi skute¢né jsoucim
svétem."34 Stoji za to vSimnout Husserlova explicitniho rozliSeni mezi ,pfedstavou svéta"
(Weltvorstellung) a ,skute¢né jsoucim svétem" jako, dodejme, korelatem pfirozeného po-
stoje. Nebot i veskera fe¢ o ,svétonazoru®, ,ideologii* ¢i ,pFedstavé svéta™ predpoklada jiz
novoveékou metafyziku predstavujiciho subjektu. A kazdé mysleni, které si tohoto neni vé-
domo, je odsouzeno neustdle budovat namisto svéta néjaky realizovany systém predstav o
svét&, namisto svéta idealizovanou substrukci.3 Kli¢ovym je HusserlQv diraz na transcen-
dentalné konstitutivni zabér etnologického zkoumani, ktery neni omezen pouze na pfirodné-

33 Pro jistotu pfipominame, Ze tyto zvlastni svéty predpokladaji formu jednoho spolec¢ného svéta a za-
rovef jistou obsaznou spole¢nou pldu, na niZ se tyto svéty mohou potkat.

34, Aber gegenlber dieser leeren Allgemeinheit hat Ihr Werk und Ihr ausgezeichnetes Thema ein
Uberwaltigend Neues uns empfindlich gemacht: ndmlich dass es eine mdgliche und hdchst wichtige und
grosse Aufgabe ist, uns in eine in lebendiger generativer Sozialitdt abgeschlossen lebende Menschheit
~einzufuhlen™ und sie zu verstehen als in ihrem sozial vereinheitlichten Leben und aus ihm die Welt
habend, die fir sie nicht ,Weltvorstellung®, sondern die fir sie wirklich seiende Welt ist." HUSSERL,
Edmund. Briefwechsel. Band VII: Wissenschaftlerkorrespondenz, s. 162.

35 Obecnéji vidéno, zachycuje rozliSeni mezi predstavou svéta a svétem jako konstituovanym v Urdoxa
rozdil mezi pasivné-zkusenostni danostni svéta a aktivnim vykladem svéta, konstrukci. Srov. ,,Wie eine
Vorstellung Uberhaupt, so habe ich die Weltvorstellung nicht bloB als aktuelles Erlebnis, als Erzeugnis,
sondern als aus dem Erzeugen erworbenen Besitz." HUSSERL, Edmund. Lebenswelt, s. 76. (,Tak jako
mam predstavu viibec, nemam téz predstavu svéta prosté jako aktuelni prozitek, jako konstrukci, nybrz
jako z konstruovani vytézené viastnictvi. Jednotlivou véc zakousim a ziskadvam o ni predstavu diky kon-
struujicimu ,vykladu' jejiho byti v podstaté.")
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psychologicky popis systém{ ideji, ale na transcendentdlni souvislost konstituce p¥islu§ného
intersubjektivniho spolecenstvi a korelativné jemu nalezejiciho svéta.

Proti tomu Husserl ocenuje pravé objeveni moznosti pFistupu ke svétu jiného spole-
Censtvi, aniz bychom pfedem skrze védecky ramec objektivizujici idealizace vtahovali jina-
kost jinych do svéta naseho jako pouhou jeho soucast. Je tfeba naopak studovat jinakost
z ni samé, sledovat prisludné systémy viry a systémy apercepci: ,Pfitom se mizeme naucdit
rozumét jejich zplsoblm apercepce, identifikovani, my&leni, tedy jejich logice spolu s onto-
logii jejich osvéti a jemu pfinalezejicimi kategoriemi."36

Husserl vyzdvihuje specifiénost spoleéenstvi ,primitivd®, které se vyznaduje ,bezdé-
jinnosti® (Geschichtslosigkeit), nemaji jako spolecenstvi pred sebou budoucnostni horizont
naroda. To stoji v kontrastu s nasim evropskym svétem, ktery je podle Husserla vyznacny
pravé vazanosti na narod a jeho dé&jinny horizont. Zpétné, v tomto kontrastu tedy vystupuji
ukoly analyzy vnitfni struktury naroda v jeho socidlnich zvlastnich spolecenstvich, dale on-
tologické analyzy osvéti korelativniho k typu nadnéroda (Ubernation) jako spoledenstvi na-
rodl. MGzeme dodat, Zze takové zkoumani konstituce a vnitinich vztaht této intersubjektivity
vyssiho Fadu je jednou ze stranek Husserlovych analyz intersubjektivity a zitého svéta, které
by rozhodné vyjasnilo mnohé problémy nasi pfitomnosti. Spokojime se zde jenom s pouka-
zanim na mozné vyuziti fenomenologie pro porozuméni pfitomnosti planetarizovaného
svéta, pro blizsi zkoumani zde ovSem neni prostor.

Konecné Husserl v dopise stru¢né nacrtava problematiku absolutniho ego, ¢i, jak vy-
jasnuje dale: ,totiz J4, které nalézam ja, filosofujici, jako mé posledni Ja, zpétnym dotazanim
(Riickfrage) po subjektu aktl (Vollzugssubjekt) metodou fenomenologické redukce véeho
mého svéta a sebeapercepci®.3” Teprve tato plda absolutniho J& zpfistupfiuje horizont vé-
domi (Bewusstseinshorizont), na némz maji vSechny svétské i socialni platnosti ustaveny
svlj smysl a platnost.3® Tento odkaz na konstitutivni funkci absolutniho J& uvadi Husserl
proto, aby odlisil fenomenologicko-transcendentdlni zabér od pozitivniho védéni, do néhoz
mu patfi téz antropologie. Toto pozitivni védéni je naivnim potud, pokud nesestupuje k po-
slednimu zdroji platnosti a smyslu. A to proto, miZeme dodat, Ze se stale pohybuje na jiz
ustavené pidé svéta, kterou predpokladd jako samoziejmou a zasazuje na ni téz viechny
ostatni konstitutivni jednoty: ,Pozitivni véda je konsekventné objektivni védou, védou v sa-
mozrejmosti byti objektivniho svéta a lidského byti jako realné existence ve svété."3° Proti
tomu transcendentalni fenomenologie umozinuje odkryt jako problém tuto samoziejmost
»SVet a my lidé ve svété" a zkoumat jeji konstituci.*°

36 ,Dabei lernen wir verstehen ihre Arten zu apperzipieren, zu identifizieren, zu denken, also ihre Logik
sowie ihre Ontologie, die ihrer Umwelt mit den zugehérigen Kategorien." Tamt., s. 162.

37 ,namlich das Ich, das ich, der Philosophierende, durch Rickfrage nach dem Vollzugssubjekt in der
Methode der phanomenologischen Reduktion aller meiner Welt und Selbstapperzeptionen als mein le-
tztes Ich finde". Tamt., s. 163.

38 ,Denn in dessen Bewusstseinshorizont haben alle Sozialitaten und ihre relativen Umwelten Sinn und
Geltung aufgebaut und bauen diese im Wandel immer neu weiter." Tamt. (,Nebot v jeho horizontu
védomi maji vSechny sociality a jejich relativni osvéti ustaven smysl a platnost a ustavuji tento smysl
v proméné stale nové dale.")

39 ,Positive Wissenschaft ist konsequent objektive Wissenschaft, ist Wissenschaft in der Selbstverstan-
dlichkeit des Seins der objektiven Welt und des menschlichen Seins als realen Daseins in der Welt."
Tamt.

40 Tamt.
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Zavérem

Predmétny ramec moderni (pfirodo)védy se pohybuje v horizontu skutecnosti, tj. pro-
storoCasoveé lokalizovatelnych télesovych Casti s apriori vlastnim této télesovosti. Analyzuje
jsouci, a to i zivé jsouci, na skutecné kusy, aby izoloval jednotlivé pric¢inné Ci alespon prav-
dépodobnostni vztahy. Tyto kusy jsou opétné, po analyze ovSem jiz kontrolovanymi kroky
skladany dohromady, pricemz se zkoumaji funkcionalni vztahy a zavislosti mezi jednotlivymi
¢astmi uvnitf celku. Poukazovali jsme na to, Ze pfi tomto rozloZeni na Casti se cosi podstat-
ného ztraci. Opacné vidéno: vbudovani zivych bytosti do idealizovanych predmétnych struk-
tur a modeld vede nutné k zadvaznému zésahu do jejich pfirozenosti.

Porozuméni pravé naértnuté problematice metody je, domnivéme se, jednim z ddle-
Zitych pFinosl Husserlovy fenomenologie pro nasi pfitomnost. Nejde zde o to, prosté& odmit-
nout, nebo naopak pFijmout konstruktivni metodické postupy. Vzdyt cely nd$ moderni svét
a Zivot je na nich a v nich zbudovan. Jde o to, otevfit si tuto dé&jinnou situaci samu jako
problém. Nebot ignorovani problému vbudovani moderniho élovéka a jeho svéta do ideali-
zovanych drah by znamenalo, Ze veskeré pokusy o zachovani pfirozenosti a pfirody budou
znamenat jenom dalsi roz&iteni konstruujicich a planovanych systém{, at uz by se tyto sys-
témy jakkoliv intenzivné natiraly na zeleno.
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