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Abstrakt

Kdyz lidé rezignuji na osobni, bytostnou vztahovost a vazebnost k pravdé, k tomu co
je, pak je takova sebestfednost cestou ke ztraté orientace a vnimani smyslu existence, které
se projevuji napfiklad nasilim ¢i zoufalstvim. Skrze prichazejici vyzvu, slovo, logos, je mozné
najit cestu ze zatarasenosti sebou. Odpovidani na vyzvu k odpovédnosti znaci odvraceni
(metanoein) z orientace k oddélenosti, sebestiednosti, k vztahovosti, k védomi relacnosti
k druhym, svétu i Pravdé. K odpovédi na toto k pravdé vyzyvajici slovo mame jako lidé pro-
stor svobody. Jako lidské bytosti mame moZnost Zit v prostiedi dia-logu, dia-logu jako Zivlu,
ze kterého muze vzejit spolecenstvi, které neZije jen samo sobé.
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Abstract

When people give up their personal, existential relatedness or their bonds towards the
truth, towards what is, then self-centeredness is seen as a pathway to losing one’s percep-
tion of the meaning of existence. This inclination can become manifested by violence and
despair. Through the incoming and challenging word — logos — one can find a way out of
being locked in oneself. Responding to the call for accountability involves turning away
(metanoein) from being oriented to separation, secession, and self-centeredness to relation-
ality, the consciousness of one’s ties with others, the world and the Truth. For being able to
answer this word, which calls us to participate in truth, we as humans have the space of
freedom. As human beings we can come to a dia-logue as a living environment, dia-logue
as an element, from which community may arise — a community that does not live solely for
itself.
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Uvodem

Tento text by mohl byt vniman jako odpovéd Jané Dlouhé na jeji minuly editorial

tohoto &asopisul, nebo jako pokus o navazani dialogu, ktery byl otevien. Co mizeme délat
za daného stavu véci, kdy vztah k tomu, co je, co je zZivé, co se uskutecniuje, ,,nemame*,
nebo lépe: kdy skrze tento vztah nezijeme? ProC vlastné skrze néj nezijeme? Protoze jej jiz
nepéstujeme, nestarame se o né&j. ProC vlastné? ProtoZze na to nemame Cas. ProC vlastné?
ProtoZe svij ¢as vénujeme pro nas ted a zde dilezitéjsim vécem. Retéz pFicin, o némz psala
Jana Dlouh3, je skutecné slozity, ale jako lidskym bytostem nadm nezbyva skutecné nic ji-
ného, ptame-li se po pravdé toho, co jest, abychom sestupovali k pramen{m. Pro Aristotela
to bylo néco, co nazyval pfiinou — pro nas je dnes pficina vétsSinou kauzalitou, coz je jen
zlomek toho, &m byla Aristotelovi — a poznani pFiciny nas dle Aristotela pfiblizuje k pravdé.?2

Ve dvacatém stoleti mnozi myslitelé volali po navratu ke kofenim, k pramendm, po¢atkam.3

V nasledujicim textu nabizim jednu z odpovédi vyplyvajici, pramenici nejen z teorie, na-

hledu, ale neméné i z mého povolani a z toho, co ve své praxi® déldm: u&m.

Priamos a Achilleus

Dovolim si zacit u Homéra. Konkrétné v zavéru lliady, ve dvacatém cCtvrtém zpévu:
LLitému Achilleovi spi§, bohové, pomahat chcete,

[40] ktery rozvahu nema ni sluSnost a v hrudi mu chybi

citlivé, povolné srdce — jak lev ma ukrutnou mysl,

ktery své odvazné mysli a veliké sile se podda,

vrha se na stada lidi a takto si ziskava zradlo.

Takto i Achilleus pozbyl dar litosti, neZije stud v ném,

[45] ktery velice mize i $kodit i prospivat lidem.">

Témito slovy se s vycitkami obraci Foibos neboli Apollén na bohy s cilem obmeékcit je
a vymoci zastaveni hyzdéni mrtvoly Hektora, jehoz Achilleus, Silejici smutkem nad smrti
Patrokla, vla&el pfivdzaného za viz tazeny kofimi. Achilleus je lien jako lev, ktery méa od-
vaznou a ukrutnou mysl, dle Homéra mu vSak chybi rozvaznost, slusnost, litost a stud, citlivé
a povolné srdce.

1 Dlouha, J. (2018). Editorial 2018/XI111/1. Envigogika, 13(1).
https://doi.org/10.14712/18023061.576.

2 Srov. Aristotelés. (2003) Metafyzika. Praha: Rezek, s. 70nn. Aristotelés. (1996) Fyzika. Praha: Re-
zek, s. 50nn.

3 Srov. napt. Weilova, S. (1996). Dobro, mez a rovnovdha: Vybor ze Sesitd. Praha: Mlada fronta, s.
46, 50-51, 69, 71, 125, 127. Weil, S. (1949). L” enracinement: Prélude a une déclaration des devoirs
envers I'étre humain. Paris: Les Editions Gallimard. Dostupné na: http://classiques.ugac.ca/clas-
siques/weil_simone/enracinement/weil_Enracinement.pdf, s. 180, 186. Heidegger, M. (2006). Bas-
nicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, s. 11-17, 29-37, 139. Heidegger, M. (2004). Véda, technika a
zamysleni. Praha: OIKOYMENH, s. 9-13, 40—44. Heidegger, M. (2008). Rozvrh fenomenologické inter-
pretace Aristotela. Praha: OIKOYMENH, s. 54-59. Lévinas, E. (1997). Totalita a nekonecno: Esej o ex-
teriorité. Praha: OIKOYMENH, s. 92-97.

4 O vztahu teorie a praxe nejnovéji napf. Steel, S. (2018). Teacher Education and the Pursuit of
Wisdom: A Practical Guide for Education Philosophy Courses. New York: Peter Lang, s. 8-9.

5 Homér. (1980). ilias. Pfel. Rudolf Mertlik. Praha: Odeon, s. 451.
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Podle nésledujiciho li¢eni v fliadé véak je srdce Achillea obmékéeno starcem Pria-

mem.® Tehdy zni Achilleovi v bolesti Priama bolest jeho vlastniho otce, kterou bude citit, az
zemfre Achilleus. V tu chvili tvar Priama mluvi k Achilleovi a on jeji fe¢i rozumi jako vyzve,
slovy Emmanuela Lévinase, jako vyzvé k odpovédnosti za druhého, k pfijeti rukojemstvi,

stavu, v némZ se ocitdme d¥ive, neZ jsme si jej zvolili.” Achilleus je schopen v Priamovi,
dosud nepfiteli, vidét bratra, ¢lovéka, s nimz ma spolecného vic, nez si byl ochoten pfipustit.

Byl-li dosud Achilleus li¢en v fliadé jako lev, tak nyni se ze Iva stava ¢lovék se srdcem.

Nietzsche popsal troji proménu ducha na zacatku spisu Tak pravil Zarathustra.® Prvni pro-
meénou je, kdyz se poslusny, ale Ize Fici téz: submisivni styl ziti, Cili duse pfipodobnéna taz-
nému a nosnému zvireti, velbloudu, proméni od stalého pritakavani k neustalému odpirani
a touze rozhodovat vie sam, k autoritativnimu zplsobu Ziti, pro ktery Nietzsche voli meta-
foru Iva. Co ale lev ani velbloud nedokdzou, je stvofit néco nového. K tomu je zapotrebi
promény teti, ze Iva se ma stat dité. Mezi obrazy, kterymi je popisovan zpUsob Zivota ditéte,
zaujme ziejmé nejvice zapomenuti. Vedle nevinnosti, poceti, hry, kola ze sebe se roztaceji-
ciho, prvniho pohybu, posvatného Ano, je stav duse jako ditéte popsan: dité je zapomenutim
— je to obraz toho, Ze dité nenese napfiklad vztek, zlost a pficitani viny dlouho, je schopné
zapomenout na ublizeni ze strany druhych. Achilleus tedy neni jiz lvem, ale ve chvili, kdy
pozna v Priamovi také bratra v lidskosti, pfestoze zlistava ¢lenem nepfatelského tabora,
presto v ném nyni vidi ¢lovéka, jako je on, za¢ne s nim jednat jinak, s litosti, slusnosti — a
je ochoten mu vydat mrtvé télo jeho syna, Hektora.

Jak tato proména nastala? Homér nam pfinasi ve svém eposu poselstvi, Ze tato pro-
ména nastala skrze rec a dar. Vztah k druhému jako bratru byl navazan skrze reé, otevie-
nost, se kterou se Priamos odhaluje Achilleovi, fe¢ byla schopna oslovit, otevfit dosavadni

zatarasenost® Achilleovu, ktery je ochoten pfijmout Priama, jeho prosbu, jeho dar a pohostit
jej. Nepfitel se mu stava na jeden vecer hostem.

Skrze vykroceni starého Priama k mladému Achilleovi, byl Achilleus schopen piekrocit
ze svého uzavieni, smutku, Sileni v zajeti vlastni bolesti, smérem k druhému, a tim také
k vlastnimu nalezeni lidskosti. Achilleus, dfive neschopny litosti, nyni je tohoto schopen:

~Achilleus pro svého otce zas nafikal, chvilemi opét
Patrokla Zelel — znél stanem jich obou zZalostny narek.

nebot s Sedivou hlavou i s dedivou bradou mél soucit," 10

(Otazku, zda byl Achilleus schopen kromé litosti také studu, je tfeba nechat otevre-
nou. Homér podava v zavéru Iliady svédectvi pouze o soucitu, litosti a pohostinnosti Achillea,

6 Srov. Homér. (1980). flias. Prel. Rudolf Mertlik. Praha: Odeon, s. 464—465 (Priamos pted Achilleem,
proména: ,mél soucit" — s. 465, F. 8).
7 Srov. Lévinas, E. (1997). Totalita a nekonecno: Esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH, (napf.) s.

32-33.

8 Srov. Nietzsche, F. (1995). Tak pravil Zarathustra. Praha: Votobia, s. 21-23. ISBN 80-85885-79-4.
° Srov. Lévinas, E. (1997). Cas a jiné/Le temps et l'autre, Praha: Dauphin, s. 18n: ,encombrement du
Moi par le Soi-mé&me". Srov. téZ Svobodova, Z. (2013). Cas: Lidska otdzka po plvodu a smyslu.
Paideia: Philosophical e-journal of Charles University, ro¢. 10, ¢. 1, s. 11.

10 Homér. (1980). ilias. Pfel. Rudolf Mertlik. Praha: Odeon, s. 465.
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dale pak o tom, Ze pfislibil, 2 vymGze u svych soukmenovcd jedenact dnd klidu v bojill,
aby mohl byt Hektor v Tréji dlistojné pohfben.)

Toto dilo, z prahu Fecké literdrni kultury, koné&i lic¢enim dlstojného pohibu Hektora,
ochrance Troji. Kondi tedy usmifenim, navazanim, vztahovosti. Uz Hérodotos v 5. stoleti pf.
Kr. vnimal Homérovu fliadu jako li¢eni sporu nejen mezi dvéma narody, mezi Reky (nazy-
vanymi Achdjci, Panachaioi) a Tréjany (s jejich maloasijskymi spojenci), ale jako spor mezi
Evropou a Asii, a to jako spor mezi rovnocennymi protivniky, cely spor ma svétodéjnou
perspektivu, pfipomind ndm Thomas A. Szlezak.12 O to vice povaZzuji i dnes za podstatné
zamyslet se nad poselstvim iliady a nad tim, jak diky tomuto spisu a jeho vyznamné recepci
v dé&jinach vzdélavani a kultury Evropy bylo utvareno védomi lidskych hodnot a mravnosti —
vzdyt na zakladé memorovani a recitace tohoto dila byly vyucovany, vychovavany, kultivo-
vany mnohé generace Evropanl. PfestoZe Platén odmitd Homéra jako toho, skrze kterého

ma probihat vychova, vime, Zze sam jej cituje s tim, Ze v mnohém s Homérem souhlasi. 13

Pokud se zaméFime na tuto zavérec¢nou scénu z lliady, co je jejim poselstvim? PovaZuji tento
velky pribéh, tuto naraci, také (to jest mimo jiné) za svédectvi o mozné proméné v dusi
Clovéka, o niz piSe jako o existencialni ,krizi" sebe napfiklad Paul Ricoeur ve své knize O
sobé samém jako o jiném a pfipomina na tomto misté14 vzajemné odligné myslitele, Jeana
Naberta, Gabriela Marcela a Emmanuela Lévinase, ktefi rovnéz vydavali svédectvi o etické
pfevaze ,druhého jakoZto sebe nad sebou" a spole¢né s Paulem Ricoeurem povazuji za pod-
statné, aby se ,vlom druhého, ktery prorazi uzavienost téhoz, setkal se sourucenstvim toho
rusivého pohybu, jimz se ja dava k dispozici jinému jako sobé. Nebot by se nemélo stat, aby
Lkrize* ipseity vedla k tomu, e sebelctu nahradi nendvist v¢&i sobé." 1% povazuji tato slova
Paula Ricoeura za kliCova pro jeho zZivot a dilo zvlasté od udalosti, kterou ,,objevil tiché bra-
trstvi, které se rodi v rovnosti utrpeni®, za klicova slova, kterym dala zrod bolest toho, kdo
o bolesti nenavisti vi¢i sob& vé&dél mnoho, az pFili§ mnoho — toti? jako otec syna, kterého

nazyval ,dité ndvratu ze zajeti, dité miru"1®, ktery viak svou svobodu neunesl.

Adam a Eva

Ve druhé ¢asti svého textu bych rada ukazala s odkazem na biblickou tradici a kon-
krétné na jeji vyklad v dile De civitate Dei (Cesky O Bozi obci) Aurelia Augustina, jak skrze
zaméreni na sebe, které eliminuje relacnost, vztahovost, ¢i lépe vazebnost k druhym a
svétu, skrze pychu a neposlusnost, poznava clovék stud, jinakost a oddélenost — a zaroven,
jak skrze vyzvu, slovo, poslugnost, mize ¢lov&k nalézt cestu k sob&, druhym i svétu a skrze
logos mlze navazovat vztahy a usilovat o soulad.

Ve treti kapitole knihy Genesis ve Starém zakoné Ize Cist pfibéh o tom, jak v zahradé
v Edenu had rozmlouval se Zenou, Evou, a ta nasledné jedla plod stromu poznani dobrého a
zlého, a nabidla téZ muzi, Adamovi, ktery také jedl a poté, co se jim ,oteviely oci*, poznali

11 Homér. (1980). ilias. Pfel. Rudolf Mertlik. Praha: Odeon, s. 469.

12 Srov. Szlezak, T. A. (2014). Za co vdéci Evropa Rekim: O zékladech nasi kultury v Fecké antice.
Praha: Oikimené, s. 26.

13 Srov. napf. Platén. (2001). Ustava. Praha: OIKOYMENH, s. 215 (I1, 516d).

14 Srov. Ricoeur, P. (2016). O sobé samém jako o jiném. Praha: OIKOYMENH, s. 185.

15 Ricoeur, P. (2016). O sobé samém jako o jiném. Praha: OIKOYMENH, s. 186.

16 Ricoeur, P. (2000). Myslet a vérit. (Rozhovor). Praha: Kalich, s. 122.
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svou nahotu, pfikryli ji fikovymi listy a nasledné po rozmluvé s Bohem dostali od Boha ko-
zené suknice, byli i s hadem potrestani a také vyhnani ze zahrady v Edenu, aby nemohli
vztahnout ruku po stromu Zivota. V poslednim vers$i této kapitoly ¢teme piimo: ,Tak [Blh]
Clovéka zapudil." (Gn 3,24)

V dile O Bozi obci, knize XIV, od ¢asti 11 Augustin podava vyklad tohoto Cinu Evy a
Adama. Clovék byl stvoren jako spravedlivy a s dobrou vdli. Tento ¢&in byl odpadnutim od
pfikazani Boha, totiz daném v Genesi 2,17: ,,Ze stromu poznani dobrého a zlého v3ak nejez.
V den, kdy bys z ného pojedl, propadne$ smrti." Augustin vykladd, Ze prvni zl& vile, kterd
~pFedchazela vdechny zlé skutky, byla spie jakymsi odpadnutim od dila BoZiho k dilim
vlastnim, nezli néjakym dilem, a ke $patnym dildm proto, Ze byly podle sebe, ne podle Boha
... Déle: zla vile, ackoli neni podle pFirody, nybrz proti pfirodé&, protoze je vadou, prece
naleZi té pfirozenosti, jejiz je vadou, kterd nemize existovat jinak neZ na pfirozenosti — ale
na té, kterou Stvofitel stvoril z niceho, ne kterou sdm ze sebe zplodil (jako zplodil Slovo,

skrze které bylo stvofeno véecko)“1’. Augustin je presvédéen, Ze nejen télo ¢lovéka bylo
stvoreno také z ni¢eho (prostiednictvim zemského prachu, ktery byl z ni¢eho), ale také lid-
ska duse je dle Augustina stvorena z niCeho. Pfirozenosti, které byly stvorené, jsou, nakolik
jsou prirozenostmi, dobré. Poruseni prirozenosti skrze zlo Ize napravit jen tim, Ze se pfiro-
zenost napravi, uzdravi — nikoli tim, Ze by se néjaka prirozenost odstranila. Jak malo bylo
toto Augustinovo upozornéni brano v potaz, neni tieba pfipominat, ani cirkev, tehdy jesté
nerozdélend, zde neméla dostatek trpélivosti k vyhlizeni pravdy a snaze o napravu. Podle
Augustina si ¢lovék zde nemdze pomoci sdm, ale prichdzi mu na pomoc spasitel, osvoboditel,
Syn, ktery midze ¢lovéka znovu osvobodit k tomu, aby jeho volni rozhodovani neslouzilo jiz
Spatnosti (srov. J 8,36).

Mozna je vhodné upozornit na jesté jednu poznamku Augustina, tykajici se hodnoceni
Adamova prestupku. S odkazem na slova apostola Pavla z Prvniho listu Timoteovi: ,,Adam
nebyl sveden, Zena vSak byla svedena." (1 Tim 2,14) vyklada Augustin Adamovo pfestoupeni
zékazu jist ze stromu poznani dobrého a zlého nikoli tak, Ze uvéfil zené, ,jakoby mluvila
pravdu, ale uposlechl ze spoletenské nutnosti®18. Adam zde podle Augustina upfednostnil
prostiedi prvniho lidského vztahu, pred prostfedim, v némz mélo platit pravidlo, podle kte-
rého méli v Edenu Zit, pravidlo daném Tim, kdo je do tohoto prostfedi zaved| a kdo toto
prostiedi stvofil. Podle Augustina jen Zena pfijala hadovo sdéleni jako pravdu, ale Adam
»~nechtél byt odtrzen od své jediné spolecnosti ani ve spolecenstvi hfichu", nicméné ihned
Augustin dodava: ,nebyl vak proto méné vinen, jestlize zhfesil védomé a imysIné“1°. Tedy
Adam sice ,nebyl sveden", ale ,zhfesil*. Svedeni jsou ti, ktefi to, co ¢ini, nepovazuji za hrich,
Adam vsak védél. Augustin hovofi o Adamovi: ,uslo mu, jak bude muset byt souzen jeho

vyrok: ,Zena, kterou jsi mi dal, ta mi dala a jedl jsem‘ (Gn 3,12)“20 — tedy Adam opustil

svlj po&atek, v pySe se stavi proti Bohu, dle Augustina proto, Ze se &lovék libi pfili§ sam
sobég, Ze se stdva sdm sobé pocatkem, namisto ziti z rela¢nosti, ze vztahu, Zije ze sebe sama.

Augustin dale popisuje vstup studu a nestoudnosti do lidského Zivota jako dlsledek

odpadnuti od spoleenstvi s Bohem.?1 Odtrzeni se od kofend, pfinasi podle tohoto biblického
pribéhu — ve své symbolické reci snad jesté trochu srozumitelného i nam — rozdéleni, které

17 Augustinus, A. (2007). O BoZi obci: Knih XXII. Pfelozila Julie NOVAKOVA. Praha: Karolinum, s. 39.
18 Augustinus, A. (2007). O BoZi obci: Knih XXII. PfeloZila Julie NOVAKOVA. Praha: Karolinum, s. 40.
19 Augustinus, A. (2007). O Bozi obci, s. 40.

20 Augustinus, A. (2007). O Bozi obci, s. 40.

21 Srov. Augustinus, A. (2007). O Bozi obci, s. 46-50.
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na pocatku nebylo. Nyni jiz Zileme v tomto rozdéleni, ale stale néjak vime Ci tusime, ze
celek, integrita, harmonie jako soulad rozmanitého (to je skute¢né& ptvodni fecky vyznam
terminu ,harmonia®, nikoli az plod multikulturni a pluralitni spolecnosti), je to, o¢ mame
usilovat.

Sebelaska pak, podle Augustina, zaklada obec pozemskou, laska k Bohu obec ne-

beskou.22 Jak tato sebeldska nakonec vedla ke zmateni jazykd, jehoz disledkem je stav,
ktery Augustin v XIX. knize a 7. kapitole li¢i nasledovné: ,Je to pfedevSim rozmanitost ja-
zykd, kterd lidi druh druhu odcizuje. Vzdyt setkaji-li se navzajem dva lidé a neminou-li se,
nybrz jsou-li néjak nuceni pobyti spolu, tu nezna-li ani jeden fe¢ druhého, spise se sprateli
némé tvare, tieba rlizného druhu, neZ oni, ag jsou oba lidmi. Nemohou-li si totiZ pro pouhou
nestejnost Fedi vespolek sdélit svoje myslenky, nic nepomize ke sdruzeni lidi ta velika po-

dobnost ptirozenosti; ba &lovék dli rad&ji se svym psem neZli s cizim ¢lovékem."23 Vice nez
sedm stoleti pred Augustinem vyjadril Aristotelés myslenku, Ze lidska bytost, jedind obda-
fena reci (logon de monon anthrépos echei ton zd6n), vyhledava spolecenstvi na zakladé
toho, ze se mize s druhymi lidmi fe&i dorozumét a také fedi s druhymi sdilet prijemné a
dobré: ,fec v3ak jest urena k tomu, aby naznacovala, co jest prospésné a skodlivé, a tudiz
také, co jest spravedlivé a nespravedlivé; tj. zajisté vlastni ¢lovéku pied ostatnimi zivocichy,
Ze jediny ma smysl pro dobro a zlo, pro pravo a bezpravi a pro podobné véci; spolecenstvi
téchto véci pak vytvoruje doméacnost i obec* (Aristotelés, Politika 1253a). A naopak, pfipo-
mina Augustin: Pravé proto, ze je Clovék obdaren Feci, tak nerozumi-li jeden druhému, ne-
chté&ji spolu byt, nejsou schopni si byt prateli, jsou na tom v takovém ptipadé hife, nez
,némé tvare".

Ve spisu De doctrina christiana (Cesky Kfestanska vzdélanost) Augustin fika jasné:
,Z2adna te¢ prece nema jiny ddvod, neZ aby tomu, co fikdme, rozuméli lidé, kvili jejichZ
porozuméni mluvime."24 A zvlasté nam, kdo u¢ime, je zapotfebi, abychom naslouchali na-
vazujicim Augustinovym sloviim: ,A tak se ma ten, kdo vyucuje, vyhnout véem slovim,
ktera nevyuc“:ujf.“25 To, o€ jde, pfipomina Augustin, neni Cistota stylu, ale pravé pochopeni,
milovani pravdy. Laska k pravdé je vSak nejen cilem, je téz v nés jiz také pocatkem, kore-

“26, laska

nem: ,,...znakem dobré povahy je milovat ve slovech pravdu a nikoli slova sama
k pravdé je tim, co nds vede, a pro Augustina podobné jako pro apostola Pavla, ktery citoval
Athénanlm ver$e Epimenidovy a Aratovy: je to Blh, v ném Zijeme, pohybujeme se a jsme,

vzdyt jsme jeho déti (Sk 17,28), Slovo, které je alfou i 6megou, pocatkem i koncem.

Zaveér
V homérskeé i v biblické tradici se ukazuje sebestfednost ¢i rezignace na osobni, by-
tostnou relacionalitu, vztazenost, vazebnost k druhym (ktefi jsou jini), i ke svétu jako cesta

ke ztraté schopnosti orientace a vnimani smyslu existence, které se projevuji napfriklad na-
silim &i zoufalstvim.

22 Srov. Augustinus, A. (2007). O Bozi obci, s. 58.

23 Augustinus, A. (2007). O Bozi obci, s. 258.

24 pugustinus, A. (2004). Kfestanska vzdélanost: De doctrina christiana. PreloZila Jana NECHUTOVA.
Praha: Vy3ehrad, s. 188.

25 Augustinus, A. (2004). Kfestanskd vzdélanost: De doctrina christiana, s. 188.

26 Augustinus, A. (2004). Krestanska vzdélanost: De doctrina christiana, s. 189.
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Relacionalita nemUze byt jen teoretickym tématem, tento pojem se vynofil z praktic-
kych, konkrétnich?’ zavaZznych otazek a ukold, které se tykaji nejen kazdé lidské bytosti,
ale vSeho, co je zivotnim ,prostfedim®, v ¢em a diky ¢emu je zZivot, ktery (dosud) je.
Chceme-li v tomto prostredi zit, je tfeba ndm vérnosti pravdé, obraceni se (metanoein)
k pravdé. Nestadi jen promyélet rizné metody a pFistupy v subjekt-objektovém pfistupu
k svétu, jak nas ucil René Descartes, ale je nam zapotrebi jesté jiného pfistupu k tomu, co
je, co existuje, Zije, co se projevuje — naslouchani, nahlizeni, stafi Rekové to nazyvali theo-
ria, latinici contemplatio. Jako lidské bytosti nemame pfijimat nic bez rozvazovani, bez roz-
vaznosti — Achilleovi zprvu rozvazovani chybélo (i nam je zapotfebi se rozvaznosti ucit —
naslouchanim, nahlizenim, teorii, kontemplaci) — nechybéla mu pfitom moc ani sila (pravé
ta i dnes provazi mnohé, ktefi se nezdrzuji rozvazovanim a ktefi tak nemaji rozvaznost).
Skrze slovo druhého, byl pohnut ve svém srdci a byl schopen rozvaznosti. Skrze druhého
byl otevien k sobé samému jako jinému, skrze zivé, proménujici slovo, zaznivajici ¢i chvéjici
se v promluvé druhého byl schopen naslouchani a promény. Pro naslouchani a objevovani
pravdy je zapotfebi pokora — coz neni submisivita (nestaci podle Nietzscheova podobenstvi
velbloudi podoba ducha). Pro pfijimani pravdy a k jejimu nasledovani je tfeba odvahy, ¢asto
i odvahy velmi radikalni, kdy nas nasledovani pravdy oddéluje od svych nejblizsich, i od sebe
samych, zacyklenych, zatarasenych v sobé samych, proto zde bylo zminéno vypravéni o
Adamovi, ktery podle Augustina takového oddéleni nebyl schopen.

Metanoia, odvaha pro pravdu pfekracovat dosavadni strukturu mysleni, neni jednora-
zova aktivita. Je to samo vychovné prostiedi, za které jsme jako ucitelé a vychovatelé zod-
povédni. Chceme-li vychovévat a plsobit v oblasti etického nebo environmentélniho vzdé-
lavani, pak to predevsSim pro nas znamena osvojovat si uméni odpovidat na — Clovéka vzdy
predchazejici — volani k odpovédnosti, obracet se (metanoein) z orientace k oddélenosti (ne-
relacnosti), ze sebestfednosti (biblicky ,svévolnosti®, dle Komenského ,samosvojnosti®)
k vztahovosti, vazebnosti, k védomi rela¢nosti k druhym, svétu i Pravdé. Otevienym pro
toto vnimani se ¢lovék stava skrze prichazejici logos, kterému je schopen néjak rozumeét.
K odpovédi na toto k pravdé vyzyvajici slovo mame jako lidé prostor svobody (Lévinas i
Sartre upozoriuji, Ze svoboda ma nas — spise, nez ze my bychom méli svobodu jako néjaké
,néco", podobné jako Emanuel R&dl upozorfioval, ze pravda ma nas28). Nejen biblicka tra-
dice svéddi o tom, ze clovék je diky této svobodé schopen vztahy k sobé, druhym i svétu
likvidovat, pokousi-li se zit ve vztahu ,mit“ k t/Tomu, co (Kdo) ma nas, ale také o tom, Ze
skrze slovo, logos, mlze znovu tyto vztahy navazovat, pfijme-li, Ze jiZ je, Zije v tomto v pra-
vém slova smyslu zivlu, ktery jediny je zivym veskrze. Slovo, ,,logos” je podle biblické tradice
pocatek, princip, smysl, nejhlubsi zaklad tvofivého aktu a zaroven jako takovy je prostred-
nik, mediator, ktery je schopen prolomit kazdou totalitu, kazdé zataraseni.

Samotna existence, to jest vystupovani z osobniho bytovani, se bez védomi smyslu-
plné vztahovosti k druhym a svétu stdva nemoznou. Dia-log je Zivouci (to jest proménujici)
prostfedi, jimz je popisovéna i ¢innost Boha2®, dia-log je Zivel, ze kterého mize povstat
spolecenstvi, které nezije jen samo sobé, ale které Zije z relace k pravdé, dialog je zivot
v pravdé, kterd ma néas. Zit v otevienosti takovému naslouchani slova, v prostfedi, kdy pfi-
jimame z nahledu (theoria, contemplatia), v prostredi Zivého uskutecnujiciho se dialogu, se

27 Cedtina pred dvéma generacemi uzivala jesté slovo ,srostity® pro pieklad ,konkrétniho® z latinského
,»,Con-cresco*.

28 Srov. Lévinas, E. (1997). Totalita a nekonecno, s. 31. Sartre, J. P. (2006). Byti a nicota. Praha: Ol-
KOYMENH, s. 558. Radl, E. (1946). Utécha z filosofie. Praha: Cin, s. 13.

2% Srov. dialog Lasky, Moudrosti a Moci u Komenského in: Komensky, J. A. (2017). Spisy o prvni filo-
sofii. Praha: OIKOYMENH. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, s. 654—715.
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vSak pfilis neucime, naopak: prevazujici feC v modernim vzdélavani nas podle George

30

Granta®* od tohoto naslouchani odtrhava.

Obycejny, drevény kli¢ zmifiuje Augustin jako nastroj, ktery je schopen odemknout
to, co bylo zavieno, a ja dodavam: ktery je schopen odemknout3?® totalitu32, zataraseni.
Augustin mohl timto dfevénym klicem myslet Kristdv kiZ, na kterém nas smifuje s Bohem
Otcem (i apostol Pavel si uvédomoval, jak je to skandalni — tj. pro mnohé prinasejici pohor-
geni—sr. Ga 5,11; 1K 1,23). SAm toho ¢lovék neni schopen; Lévinas to vyjadfuje radikalné:
,Clovék by legitimné mohl pfijmout odpusténi pouze tehdy, kdyz druhym je Bdh nebo
svaty“33. Je zapotfebi skute¢né Zivy, proméRujici dia-log: Skrze pfichazejici vyzvu, slovo,
logos, je mozné ze zatarasenosti sebou, v niz jsme schopni obstojné prezivat v davu a spo-
leCnosti, nachazet cestu ven, zit eticky, nejenom moralné — vnimat vztazenost, vazebnost Ci
relaci, v niz jiz jsme34
svétu, k t/Ty.

— a ucit se objevovat zcela jinou (totaliter aliter) cestu k druhym,
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