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Abstrakt

Clédnek ,O ptirozenosti — a vychové ¢lovéka" volné navazuje na otdzky pokladdané
v prvnim cisle rocniku 2016 tohoto Casopisu (Envigogika 2016/XI/1), pfiCemz se zamérfuje
na otazky po pfirozenosti v kontextu vychovy a vzdélavani. Fenomény jako ,vychova“ a
~prirozenost"® (,kultura“ a ,pfirozenost"), byly vnimany v napéti jiz v antice (PAIDEIA versus
FYSIS, TECHNE versus FysIs; cultura versus natura). V promysleni zakladd vychovy je toto na-
péti zdrojem tzv. vychovnych antinomii (Fink 1992: 11-19). Autorka se v textu zaméruje
na rozum (LoGoS) a naklonnost (EROS, FILIA, AGAPE) jako ,pfirozenosti* fundujici kultivaci ¢lo-
véka. Tyto pFirozenosti ma vychovany odpovédné uzit v pravém okamziku (KAIROS). Pak ma
smysl hovorit o integraci a spoluutvareni harmonického zivota — na zékladé prirozené diver-
zity, s uzitim rozumu a naklonnosti, ve vhodné dobé.

Abstract

The article “"On the Nature and Education of Man” follows up loosely on the questions
put forward in the first issue of the 2016 volume of this journal (Envigogika 2016/XI/1),
focusing on questions of (human) nature in the context of education and training. Already
in the antiquity, the relation between phenomena such as “education” and “(human) nature”
(“culture” and “nature”) was perceived as a relation of tension (PAIDEIA vS. FYSIS, TECHNE VS.
Fysis, cultura vs. natura). When reflecting the fundamentals of education, this tension is a
source of the so-called educational antinomies (Fink 1992: 11-19). In her contribution, Zu-
zana Svobodova focuses on reason (LoGos) and affection (EROS, FILIA, AGAPE) as the kinds of
“(human) nature” that are the foundations for cultivating human beings. The educated per-
son is invited to use those (human) natures responsibly and at the right moment (KAIROS).
Then it makes sense to consider the integration and co-creation of a life in harmony - based
on natural diversity, using reason and affection, at an appropriate time.
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Prirozené a umélé

Pfirozené, pfirozené, podle pfirozenosti - vSechna tato slova se uzivaji v ¢estiné s
pozitivni konotaci. Pat¥ ostatné k podstaté mnoha jinych jazykd, Ze ,svét", ,Zivot", ,pFiroda®
nesou samy o sobé pozitivni vyznam. Ptat se na strankach Casopisu zamérfeného environ-
mentalné po tom, jakou hodnotu ma pak ono ,umélé" - ne-pfirozené, nestvorené ani ne-
zrozené, je snad pripadné. Jisté existovali a zfejmé existuji jedinci i spolecCnosti, které se
takto neptaji, nebot svou odpovéd povaZzuji za koneénou. Nepatfim ani k tém, ktefi by po-
vazovali vSechno pochazejici od ¢innosti ¢lovéka za Spatné, ani k tém, ktefi by povazovali
vSe pochazejici od Clovéka za lepsi, nez je (bylo) to pfirozené. Povazuji otazky po pfirozeném
za nedoresené a snad - dokud je pfrirozené pfirozujicim se — za nedoresitelné, presto ale za
velmi podstatné je skrze ,moznosti Clovéka" otevirat a snazit se podle nalezeného utvaret
nade - lidské, kulturni - jednani, pfi¢emz na tomto misté pljde pfedevsim o vychovu, kterou
povazuji za kulturni jednani povytce. Otazky po prirozeném povazuji za podstatné pravé
proto, ze ¢lovék je sice jednou z bytosti tohoto svéta, ale je jednajici nejen na zakladé pfri-
rozenosti. ZpUsob, jakym ¢&lovék interpretuje fakta ziskana popisem ptirozujiciho, ale také
jiz vybér toho, co a jak je popisovano, ovliviiuji, jak budeme jako lidé rozumét vlastnimu
prostredi, co pro nas bude predstavovat pojem ,svét". Rozliit zde (pfi tvorbé vnimani svéta)
striktné pfirozené a umélé, neni jednoduché, nebot svét, prostfedi, ve kterém Zijeme, neni
jen objektem (tj. predmétem) naseho pozorovani, ale je také (jednim) substratem, zakla-
dem naseho vlastniho byti.

Neni nahodilé, Ze pocatky fenomenologie jsou na nasem Uzemi spojené s dilem ,Pfi-
rozeny svét jako filosoficky problém®, habilitaénim spisem Jana Pato¢ky z roku 1936. Pa-
tocka se zamysli nad pojetim pfirozenosti s jasnym zdlvodné&nim (podanym napfiklad ve
stati ,Pfirozeny svét a fenomenologie" z roku 1967): ,Problém »pfirozeného svéta« vznikl
vyslovné v pozitivistickém filosofickém prostfedi, tj. v prostifedi zaméreném proti tradi¢ni
metafyzice mimo v&du i ve v&dé&; tam, kde se vyvozovaly dUsledky z empiristické kritiky
pojm{ substance a kauzality, kde pozitivisticky pojem fenomendlniho a relativniho poznani,
které nepronikd mimo obor senzualnich danosti, a pozitivisticky pojem jsoucna jako toho,
co je prosté dano bez dalsSich pfimési, tézil z krize mechanistického nazoru moderni pfirodo-

védy, k niZ pfes vSechny Uspéchy pozvolna dochazelo ke konci 19. stoleti."! v nasledujicim
textu pak Patocka ukazuje, pro¢ se tématem prirozeného svéta je tieba zabyvat jinym zpQ-

sobem, jak to C¢ini Edmund Husserl, ktery ,objevi pod snahami moderniho empirismu (a

w2

pozitivismu) jejich hlubsi dno“4, a jak navazuje na Husserllv projekt také Patocka, ktery

prichazi s cilem metafyziku prfekonat a uchovat v hlubsim smyslu3 a vede jej to mimo jiné
k rozliSeni zkusenosti, kterou ¢inime, a zkusenosti, kterou jsme. V zavéru promysleni tématu
své habilitacni prace po vice nez triceti tiech letech Patocka pise: ,Treti zivotni pohyb, ten,
ktery je vUéi prvnim dvéma ve vazbé spojeni a zatlaceni, tedy v dialektické vazbé, objevuje
tady podstatnou dimenzi pfirozeného svéta, tu, ktera neni dana, unika vnému i vzpomince,

unika vécné identifikaci, a prece tento svét podstatné podminiuje. Tuto oblast jak pozitivisté,

tak Husserl ve svych popisech a rozborech ,pfirozeného" svéta naseho zivota pominuli.“4

Patocka tu, podobné jako jini Zaci Edmunda Husserla, navazuje na pocatky fenomenologie,
pricemz nevaha vyjit za jejiho zakladatele: ,Ceho Husserl minil dosici svou fenomenologic-

t patocka, J. Fenomenologické spisy II, s. 202.
2 Patocka, 1. Fenomenologické spisy II, s. 209.
3 Srov. Patocka, J. Péce o dusi I, s. 326.

4 Patocka, J. Fenomenologické spisy II, s. 334.
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kou redukci jako faktu, dosazitelného ve filosofické reflexi, je ve skutec¢nosti vysledek ko-
munikace existenci: jejich pfesah do retézu bytosti, spojenych nikoli vnéjskovym poutem,
bytosti, které nejsou ostrlvky Zivota v moti objektivniho jsoucna, nybrz pro néz se vécna
piredmétnost vynofuje z ocednu byti, v jehoz sluzbach komunikuj|'.“5 Toto spolecenstvi ode-
vzdanosti je spoleCenstvim, které proslo uvédoménim prvotni akceptace, pfijetim, ale i se-

beztracenim v boji a praci, az doslo skrze obrat® k odevzdavani se v oddané sluzbé, v niz
bytost jest, nikoli jen Cini zkuSenost, v niz je ¢lovék svobodny, vnimajici (a zijici) smysl
nezavisly na pfredmétném (naopak predmétné zakladajici, fundujfci).7

Rozum a naklonnost

Za ony ,moznosti ¢lovéka", kterymi je mozné otevirat otazky po pfirozeném, povazuji
v tomto textu predevsim dvé mohutnosti ¢lovéka: rozumovy um - nadani ¢lovéka uvaZovat,
myslet, promyslet v kontextech, kriticky hodnotit, tj. také diky paméti a schopnosti odhalo-
vat vztahy véci a na zakladé jejich kritického posouzeni usuzovat, tedy nadani clovéka za-
chazet s tim, co stafi Rekové nazvali LoGgos. Druhou mohutnosti, kterou zde povaZzuji za
»~moznost ¢lovéka" Ucastnici se otevirani otazek po hodnoté pfirozeného a nepfirozeného, je
naklonnost, laska, pratelstvi, tedy zhruba to, co stafi Rekové nazyvali EROS, FILIA, AGAPE.
Nebudu zde vytvaret néjaké taxonomie Ci typologie lasky, chci hovofit o této naklonnosti
jako podstatném vztahu - jako o zakladu vztahovosti vibec. Bez ni by byl ¢lovék ke svétu
Ihostejny. Netvrdim, Ze ony tfi fecké terminy jsou v zasadé jedno, ale povazuji za jejich
zéklad otevrenost Ci otevritelnost jedné bytosti druhému & druhym, tedy schopnost nebyt
jen sam sobé.

Klasickou dvojici mohutnosti, kterymi byva &lovék vyélefiovan nad Fii Zivocichd, je
sice rozum a vile, ale pFestoze povazuji vili za kli¢ovou zejména ve vychové, pravé pro
Géely promysleni moznosti vychovy se mi jevi dileZité upfednostnit nyni pred promyslenim
vile fenomén lidské vztahovosti, nebot vztahovost jednak mlZe byt projevem volniho roz-
hodnuti, jednak ¢lovéka pfedchdzi - &lovék je vidy jiz v néjakém vztahu, byt nereflektované
- tedy vrzenost do vztahu, & sité vztah( &lovéka predchazi, vztahovost predchéazi i jeho
aktivni vztah k logu. Hloubé&ji nez vidéni je pohybovani se, pfiblizovani - zkusenost, kterou
¢inime, je podrizena zkuSenosti, kterou jsme - a jen diky otevrenosti, vztahovosti, jsme

schopni zkusenosti svéta, pfipomina Jan PatotkaS.

Pokud je naklonnost zakladem vztahovosti, zbyva si klast otdzku, nakolik je naklon-
nost pfirozena. Tato vyklonénost ¢i naklonénost k druhému a druhym ma jisté co do cinéni
s prirozenosti. Zde zkusenost ukazuje, jakd diverzita ¢ rlznost je v naklonnosti lidi - ve
zplsobech i v intenzité. A neni projev naklonnosti u kazdého ¢lovéka jedineény? NepatFi
k pfirozenosti Clovéka, ze projevuje naklonnost neopakovatelné, jedinecné, nezastupitelné?
Jist& mlZe byt na zaklad& reflexe nadklonnost vyrazné proménéna. Reflexi ale rozumime

5 Tamtéz.

6 Srov. Patocka, J. Fenomenologické spisy II, s. 333.

7 Srov. téZz Barbaras, R. Pohyb existence, s. 12-34.

8 Srov. Patocka, J. Fenomenologické spisy II, s. 222: ,Kontakt s druhymi je prvotni, nejdileZit&jsi
komponenta centra pfirozeného svéta, jehoz pddou je zemé a periferii nebe. Kontakt s druhymi je
vlastni centrum naseho svéta, davéd mu jeho nejvlastnéjsi obsah, ale téz jeho hlavni smysl, mozna do-
konce i vSecek smysl. Kontakt s druhymi vytvari teprve vlastni prostredi, v némz Clovék Zije...". Srov.
téz Barbaras, R., Pohyb existence, s. 34.
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zpravidla nahled podle urcitych pravidel, fadu, logu. Zda se tedy, Zze zatimco v naklonnosti
Ize spatfovat jedinecny projev pfrirozeného jednani Clovéka, v rozumnosti naopak lIze spat-
fovat priklon k spole¢nému fadu, ktery sdilime v urcité mire, podobné jako sdilime jazyk,
kterym spolu komunikujeme.

Dvé& mohutnosti ¢lovéka - rozum a naklonnost - Ize n&jakym (umé&lym) zplsobem
pojednavat — popisovat — oddélené&, ale plsobi (prirozuji se) pospolu, v ¢lovéku jako celku.
Pouze pro Ucely porozuméni — nahledu (THEORIA) - je mozné se na né ptat oddélené, ale ve
skutecnosti — v jednani (PrRAXIS) - jsou pospolu. Jakasi vztahova rozumnost je v lidské pfi-

rozenosti, jak popsal jiz Aristotelés ve svém spisu o lidském usporadani - Politika®. Clovéku
je dle Aristotela pfirozené Zit v obci, byt jeji soucasti, ktera se podili na jejim Zivoté. Pokud
by celek jiZz nezil, nema ani smysl hovofit o ¢lovéku, jak byl dosud pojiman - pro toho, komu
jiz celek neni celkem, jehoZ je souéasti, dle Aristotela plati, Ze je jako bdh (kdo spoledenstvi
nepotrebuje), nebo jako zvife (kdo spolecenstvi - na rozdil od tlupy, stada, hejna apod. -
neni schopen). Lidsky zit znamena tedy dle Aristotela nachazet své uplatnéni v Zivoté pro

obec, v obci, skrze obec, v Zivoté podle prava a zékonﬁlo, ve vzajemnosti - utvareni svého

Zivota ve vzajemnosti a pro vzajemné dobro je podle Aristotela typicky rys Zivota v poLis,
v obci jako Utvaru, ktery Clovéku a jeho lidskosti predchazi.

Také Komenskému je zakladem lidskosti udileni si vzajemné z toho dobrého. V dile
Orbis sensualium pictus vykresluje lidskost (humanitas) s popiskem zacinajicim slovy: ,Lidé

jsou stvoreni (ucinéni) ke spoleCnym vyhodam; proto maji byti lidgti 11 Opakem této na-
klonénosti k druhému a vzajemného udileni si toho dobrého je pak boj jednoho s druhym,
nasili, touha po premozeni, tedy naklonéni ve zlém, s cilem pfe-moci, nikoli po-moci.

Kairos — vhodna doba, pravy okamzik

Kdyz Jan PatoCka pét dni pred svou smrti psal o Uumyslu Charty 77 jako o umyslu
pedagogickém, klicova slova vlozil do samého zavéru tohoto jednoho ze svych dvou posled-
nich textd: ,nejdGleZit&j&i je pochopit pravy okamzik a pijit véas*12. Lidsky nejddlezit&jsi.
K tomuto cili by méla smérovat veskera vychova, kterou na sebe v posledku musi vzit kazdy
sam. K tomuto cili ma mifit kazdy ¢lovék, ktery usiluje byt lidsky, k tomuto cili maji mifit
vychovatelé, pedagogové.

Existuje-li dnes samostatny studijni obor socialni pedagogika, pak povazuji za jeji ja-
dro pravé tento Ukol: napomahani k porozuméni pravému okamziku, ¢asu KAIROsS, ktery se
vlamuje do stéle stejné plynouciho ¢asu cHroNos, &ini prilom do jednoho Fadu, oteviré jednu
homogenitu pro nové, jiné, dosud nezndmé - a hledat cesty, jak pfichazet, jak klenout spo-

° Aristotelés, Politika, 1253a 2nn.

10 Aristotelés, Politika, 1253a 34.

1 Komensky, J.A. Orbis sensualium pictus, CXV, s. 248. Srov. Komensky, J. A. DJAK, CXV, s. 216.

12 patoc¢ka, J. Cesi I, s. 443n: ,Charta nezamyélela nikdy plsobit jinak neZ pedagogicky. Ale pedago-
gicky pUsobit — co to znamenda? Vychovavat se miZe pouze kazdy sam, ovéem &asto strzen prikla-
dem; téz varovan Spatnymi vysledky a poucen rozmluvou, diskuzi. Vychova, to znamena pochopit, ze
je néco jiného v Zivoté nez strach a prospéch... Charta by chtéla, ... Aby si lidé uvédomovali, Ze na
svété nerozhoduji penize ani sila, ba ani nadani, nybrz? Ze nejddleZit&jsi je pochopit pravy okamzik a
prijit véas."

4 Envigogika 12 (1)


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

leCenstvi, ucit se novému souladu, nové harmonii, kterd bude obsahovat nové, dosud nes-
ly$ené a nezaznélé. Bez porozuméni pro to, co znamena ,pravy okamzik", se mdZe vycho-
vatel dopoustét nepfirozeného nasili, tedy opaku toho, co by méla znamenat vychova
(PAIDEIA, educatio, humanitas — prispéni ¢lovéku k jeho lidskosti, pomoc na cesté z ne-zna-
losti k po-rozum-éni). Pokud by socidlni pedagogika vnimala sama sebe jen jako nastroj
urcité societas k zachovéni dosavadnich poradkd, pak by neslo o vychovu, ale o uchovavani
(dosavadnich poradkd, stavd), o chov (jako u stada, hejna apod.). Je-li socidlni pedagog
podle soucasného chapani v nasi zemi vychovatelem, pak je jeho klicovou roli porozumét
diverzité (rlznosti, nehomogenit&) prirozeného jako pozitivhimu zékladu pro rozvijeni, rdst
lidskosti ve spolecnosti, ke kterému ma pfispivat svou profesi (z latinského professio). Pokud
by mél vychovatel porozuméni pouze pro homogenni ¢as cHrRONOS, pak by nikdy nerozumél
oné Pato¢kové vyzvé k pedagogickému plsobeni, oné vyzvé &lovéku, kterd se tyka toho
podstatné lidského (,pochopit pravy okamzik a pfijit vCas"), totiz lidské odpovédnosti ve
svété, Pak teprve, po pochopeni pozitivity (potence pfinosu) této ptirozené rdznosti v pro-
stfedi (tj. ¢asu, prostoru i jejich ,obsahu") vychovy, je mozné hledat cesty integrace, ktera
ma svij plvod (zéklad) v integrité.

Emmanuel Lévinas hovofil naptiklad v prednaskach vydanych jako ,Cas a jiné" o dia-
chronii ¢asu, o ¢asu jako vztahu k tomu, co se nedd prizplsobit zkusenosti, o ne-koincidenci,

in-adekvaci, jako dobru prvotni sociality13.

Od integrity k integraci — a harmonii

Je integrita prirozena? V lidském svété, ktery se snazi utvaret napriklad Evropska
unie, soudé podle Listiny zakladnich prav Evropské unie z roku 2007 (ktera nahradila listinu
ze 7. prosince 2000), ano: ,Article 3: Right to the integrity of the person. 1. Everyone has
the right to respect for his or her physical and mental integrity." (Cituji z anglického znéni,
nebot v oficialnim ¢eském prekladu je termin ,integrity" pfelozen jako ,nedotknutelnost".)
To, ze je na toto pravo vyslovné upozornéno, je samoziejmé znamenim reflexe, ze se poru-
Sovani integrity Clovéka délo a mnohde jesté déje, nema to vSak byt oblany Evropské unie
dovolovano. Pro mnohé lidi dosud neni mozné zit tak, Zze je zachovana integrita jejich osob-
nosti. Je tedy Ukolem vychovy - a patfi to k naplni profese napfiklad konkrétné socidlnich
pedagogl - pfispivat k integrité, utvaret takto svét, spoledenstvi, které je v souladu, pres-
toze neni homogenni. Jak to mdze dinit?

Neni to nova otazka, jiz anticti myslitelé si ji kladli. Aristotelés ji Fesi napriklad ve své
Politice. Zcela prakticky postupuje aZ k navrhu a zdlvodnéni konkrétnich metod. Zejména
pro toho, ktery necte pozorné dilo Politiky v jeho vnitfni souvislosti, bude asi prekvapujici,
e Aristotelés vidél jako nejdlleZit&jsi vyucovaci pfedmét na vefejnych $kolach hudebni vy-
chovu. Pravé pojednanim o konkrétni naplni obsahu vyucovaciho pfedmétu hudebni vy-
chova, o jeho metodéch a prostiedcich, cely spis Politiky vrcholi. Aristotelés hledal zpUsob,
jak prispét k uspofadani obce (poLis), aby byla nejlepsi. To nejlepsi je vnimano jako blaze-
nost (Fecky EUDAIMONIA, do angli¢tiny dnes prekladano jako well-being). Nejvyssi blazenosti

dosahne obec tehdy, kdyz kazdy obcan bude blaéen{/“, k ¢emuz napomaha ctnostny Zzivot

13 | dvinas, E. Cas a jiné, s. 14-15.
4 Srov. Aristotelés, Politika 1331b 25, 39nn.
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(nejen zevnéjsi dobra)15. Obcan dosahne blazenosti, kdyz bude na zakladé pfirozenosti roz-

vijet dobré zvyky a Zit podle rozumu (to mize dle Aristotela ¢&init jen &lovék, na rozdil od

jinych Zivocichl, ktek Ziji jen podle pfirozenosti). K tomu md slouZit vy'/chova16, a to nejen

soukromad, ale - jde-li o nejlepsi obec - vychova verejna a spolecna. Mezi vyucovanymi
pFedméty17 - jako nastroji vychovy - maji misto ty, které jsou nutné, dale ty, které jsou

uziteCné, ale nejvyssi hodnotu dle Aristotela maji ty, které nejsou ani nutné ani uzite¢né (ve
smyslu ,prostfedecné", zamérené k vyuziti), ale ty, které jsou urceny pro zZivot ve volném

Case, nikoli pro boj, ale pro ¢as miru, prazdné (SCHOLE)18. Takovym predmétem je hudebni
vychova - jeji vyuka nespociva v nabyti uziteCnych nebo nutnych znalosti, ale k blazenosti

ducha, k radosti dobré myin19; vzdélavani v hudbé neni pro néjakou uzitecnost i po-

trebu?9, ale ma byt soudasti vychovy, protoZe je ulechtilé a krasné?l. Z t&chto divodd
vénuje Aristotelés hudebni vychové nejvétsi prostor ve svém pojednani o vyucovacich pred-
métech a - jak jiz bylo uvedeno vyse - také timto pojednanim o hudbé, jako zakladu pro
harmonicky Zivot, Zivot v harmonii a s harmonii, celou svou Politiku, spis o nalezitém uspo-
radani obce, kondi. Je totiz pfesvédcen o tom, Ze podafi-li se vychovou privést obCany k har-
monii, neni tFeba se bat o Zivot v obci, nebot harmonicky Zivot bude blazeny, dobry a krasny.

Je tato Aristotelova predstava z Politiky (kterd zde vyslovné navazuje na Etiku Ni-
komachovu - EN X7) utopii? Nepfesvédéuje skutenost, ze v sociologickych prizkumech

o &innostech ve volném &ase?? je dlouhodobé na prednich mistech poslouchani hudby,
o tom, ze také dnesni ¢lovék, podobné jako jiz homérsky (nebot Aristotelés zde navazuje
vyslovné na starsi tradici, kterad vysoce ocenila vychovnou roli hudby), proziva radost tehdy,
kdy vnima - &i proziva - soulad, harmonii?

Lze si predstavit prispévky k harmonickému utvareni Zivota i prostfednictvim jinych
¢innosti, nejen kvalitni hudebni vychovy. Podstatné je, v ¢em se lisi pristupy vychov, které
podporuji toto harmonické spoluutvareni od ptistupl, které se na tomto utvaieni nepodileji.
zdGraziovani kompetitivnosti, soutézivosti, méreni a pomé&rovani dosazenych vysledkd, pa-
trné nebude pfimo podporovat pochopeni pozitivni role diverzity. Soutézivost bude mit ale
také jisté misto ve vychové, ovéem jen v ramci zjistovani stavu, cilem vSak musi byt na
zaklad& zjisténého stavu prispivat k utvafeni harmonického Zivota, kompetice nemdze byt
poslednim cilem, ale jen jednim z prostfedkl vychovy k harmonii. Maximalni mozny rozvoj
kazdého Clovéka je jisté dobrym cilem v rdmci vychovy a vzdélavani, ale neni-li veden zak
k tomu, Ze tento potencial mé hrat ve spolecCnosti zcela specifickou, nedelegovatelnou roli a
pfispivat tak k souladu, je néco z moznosti vefejného vzdélavani zanedbano. Eugen Fink
pripominal antinomic¢nost skute¢né vychovy, zde pak naptiklad napéti mezi vychovou k pro-

fesi a vychovou k lidstvi nemlzeme zrudit, chceme-li zachovat podstatu v;'/chovy.23 Nelze

15 Srov. Aristotelés, Politika 1332a 1-33.

16 Srov. Aristotelés, Politika 1332b 10n.

17 Srov. Aristotelés, Politika 1337b 24-28.

8 Srov. Aristotelés, Politika 1334a 5, 10, 14-25, 1337b 14, 33-36, 1338a 1, 11, 23n.

9 Srov. Aristotelés, Politika 1338a 27nn.

20 Srov. Aristotelés, Politika 1338a 31.

2! Srov. Aristotelés, Politika 1338a 33.

22 Srov. napf. http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1157352599.pdf, http://www.promenyceskespo-
lecnosti.cz/aktuality/aktualita22/Jak Cesi travi cas TK 20-06-2016.pdf, s. 16.

23 Srov. Fink, E. Natur, Freiheit, Welt, s. 11-19.
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vychovavat Clovéka bez vztahu k jeho poslani ve spolecenstvi, bez oné zakladajici nakloné-
nosti. Pramenem téchto antinomii je jiz antickymi mysliteli objevené napéti mezi pfirozenym
a kulturnim (Fysis a TECHNE, pFipadné& mezi Fysis a PAIDEIA, nebo u latinikl mezi natura a
cultura).

Zaver

Rozum(nost) a naklonnost, dvé mohutnosti ¢lovéka, které plsobi v jeho Zivoté po-
spolu, Ize vnimat jako potence, kterymi ¢lovék utvari své lidstvi, kterymi se Ucastni na pfi-
rozovani, uskutecniovani svého byti, na zkusenosti, kterou jest. Otevienost ¢lovéka druhym
a svétu je podminkou uskutec¢riovani naklonnosti, ktera je ¢lovéku prvotnim darem umoz-
nujicim jeho zZivot a domov, ale téz Ukolem, totiz aby svou naklonnost projevoval v prostredi,
ve kterém ma plsobit, odpovédné. Odpovédnost takového pobyvani ve svétd, projevovani
naklonnosti, otevienosti, vztahovosti, neznamena jednat nahodile, ale na zakladé pozorného
naslouchani, vnimani a promysleni zkusSenosti, kterou jsme, jednat ve svété v pravy Cas,
totiz vhodné, v souladu s diachronnim vstupem nového, jiného, které soucasny pfirozujici
se svét oCekava a potrebuje, aby mohl byt harmonickym celkem.

Harmonicky Zivot je projevem Usp&sné integrace, tedy procesu, v némz se rliznost
podafilo uchovat a pfivést k projevu v celku spolecnosti, vytvofil se tim pestrfejsi svét,
v némz je mozné zit a dal spolupracovat na utvareni pfirozujiciho.

Akredituji-li se dnes obory jako socialni pedagogika, je pro jejich garanty a vyucujici
vyzvou promyslet (tj. nestaci jen definovat) zakladni moznosti a meze vychovy a klast si
otazku po roli socidlni pedagogiky prestoze - Ci pravé protoze - Zzijeme jiz - na rozdil od
doby vzniku Charty 77 - v demokratické spolecnosti, ktera se hlasi k zakladnim hodnotam
vyjadfenym (napriklad) v Listiné zakladnich prav Evropské unie. Pak by mélo byt v nasi
spole&nosti pfirozené, aby i $kolni vychova a vzdé&lavani rozvijely integritu zakl, na jejimz
zakladé mize rdst integrace a harmonie - soulad ve spoleénosti, ktery bude vniman jako
krasny a dobry. Jiz Aristotelés upozornoval v tomto ohledu na velky potencial hudebni vy-
chovy. Podafi-li se nasi ,znalostni spole¢nosti® dohlédnout k t&mto zdrojim a skuteéné z nich
ve své teorii a praxi vychovy Cerpat, mame snad - jako jeji Clenové i celek spolecnosti -
nadéji na pfirozeny rozvoj.
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