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Abstrakt

Clanek ,O pasivité ¢lovéka ke svétu v kontextu nahodilého™ predstavuje pristup
k nahodilosti jako jeden z ukazatel( zplsobu vztahu &lovéka ke svétu. Nahodilost, o niz dle
Aristotela nem{ze sice byt v&da, je timto myslitelem nikoli ignorovana, ale pfijimana a pro
moZnost pohybu, zmény a rlstu vysoce ocefiovdna. V&da se sice zabyva tim, co je zpravi-
dla, nikoli tim, co zpravidla neni, tedy nahodilym, nicméné Clovék ve svém jednani je na-
hodilému vystaven. Zejména v pomahajicich profesich je tfeba hledat pfistupy k Clovéku a
ke svétu prirozené, tedy za védeckou realitou, které umoznuji peCovat o druhé ve svété
jako v domové Clovéka, nikoli jednat s objekty ve védecké realité.

Abstract

The article “On Passivity of Men towards the World in the Context of the Accidental®
presents an attitude to an accident as one of the indicators of one's relation towards the
world. Aristotle labelled accident as something that cannot be subject of science; however,
he did not ignore it, but rather accepted it, while highly appreciating it for its potential of
movement, change and growth. Science deals with what is the usual state of affairs, not
what usually does not occur (i.e. the accident); however, people are exposed to accidents
in their actions. It is important to look for easy attitudes toward men and the world, espe-
cially in the helping professions - attitudes that lay beyond scientific reality, that will in-
volve caring for others in the world as in a home to men, not addressing objects as part of
the scientific reality.
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Nakolik je cClovék ke svétu pasivni, receptivni a nakolik je aktivni, zaméstnavalo
v mysleni jiz Aristotela, a to tim zplsobem, e sadm tuto latku povaZuje pro sebe za cen-
tralni. Promysleni aktivity, pohybu, miry, vztahu se stane pfitomné v jeho pravdépodobné
prvnim soustavném spisu O dusi, ve Fyzice i v ostatnich dilech, které v 1. st. pf. Kr. zaradi
Andronikos Rhodsky v Aristotelové korpusu mezi spisy pfirodovédné; je pfitomné dale v
Metafyzice, etikach a Politice, v Aristotelovych spisech logickych (Organon) i ve spisech
rozvijejicich v&du o tvofivosti & uméni (Rétorika, Poetika).! Nebé&Zzi pfitom jen o téma,
kterému se vénuje, ale je to uréeno Aristotelovym cilem, ktery sdm prohlasoval za nejdd-
leZit&jdi, totiz ,urcit jevy".? V Politice Aristotelés vymezoval pro blazeny Zivot jako nejpod-
statn&jsi dvé véci: uréeni cile a uréeni metod, jakymi jej dosahnout.?

ProC se tim Aristotelés zabyval? ProtoZe byl presvédCen, Ze dosud se timto problé-
mem nezabyvali myslitelé spravné Ci dostatecné a hodlal to svou kriti¢nosti napravit. Jme-
novité se stavél proti Parmenidovi, ktery vymezil pravé poznani jako to, které je vzdaleno
od ,drahy lidské"4, ale je zjevné, Ze tim Gtocil téZ na teorii ideji svého ucitele, Platéona.
Aristotelés zde vidél jako potfebné klast si zakladni otazku, zda &lovék ma vi¢i svétu jevl
vystupovat aktivn&, & pouze receptivné a tedy spige pasivné.® Povazuji toto za velmi pod-
statnou otazku kazdé etiky, tim spise ekologicky zamérené etiky.

Jedna se nejen o praktickou otazku tykajici se lidské aktivity a jeji miry, jak by se
mohlo asi na prvni pohled zdat, ale snad podstatnéji tu jde o tazani teoretické - totiz zda
to, co médme usilovat poznat — nahlédnout (THEOREIN) — tedy pravdu, Ize nahlédnout skrze
jevy ve svét&, nebo odvracenim se od proménlivych jevd k zasadné& ne-pohyblivym, trva-
lym, neménicim se podstatam za timto proménlivym svétem, jak navrhovali napfiklad
Parmenidés a Platon. Nejpozdéji od Aristotelovych dob je tato otazka pritomna ve filosofii
podnes. Ve 20. stoleti si kladl s velkou naléhavosti otdzku, jak vykro¢it za Parmenida®,
Zidovsky myslitel Emmanuel Lévinas, hovofici o potiebé pasivity pasivnéjsi nez kazda pasi-
vita’, kterou vyjadfuje po druhé svétové vélce své promysleni zkuSenosti s lidstvim.
Martha C. Nussbaumova znovu klade feckou otazku po Uinosné mife nahodilosti® v dobrém

! Srov. Bibliography on the Ancient Catalogues of Aristotle's Writings and the Rediscovery of the
Corpus Aristotelicum, dostupné na www: https://www.ontology.co/biblio/corpus-aristotelicum-
biblio.htm [19.4.2016].

2 Martha C. Nussbaumova pige jednak o tom, Ze uréeni jev{ je Aristotelovou filosofickou ,metodou®,
ale tim jaksi predjima to, na¢ chce poukézat - chapeme-li termin ,metoda" jako zplsob zkoumani,
nikoli jako cestu, kterd je sama cilem; na jiném misté pak hovofi o zachranéni jevl jako o Aristotelové
cili. Srov. Nussbaumova: 469, 473. Z kontextu Aristotelova dila (Eth. Nic. 1145b 1nn) povazuji za
presnéjdi hovorit o uréeni jevid jako o cili, na ktery se Aristotelés zamé&fuje, i kdyZ pro Aristotela jsou
cil a metoda propojeny - cil je uréujici pro metodu (srov. Polit. 1331b 27-29).

3 Srov. Polit. VII, 13; 1331b 27-29.

4 Srov. Parmenidés, zlomek B1 ze Sexta a Simplikia, srov. Svoboda: 56.

5 Srov. Nussbaumova: 466n.

® Srov. Lévinas, Cas a jiné: 32-33.

7 Srov. Lévinas, napt. Etika a nekoneéno: 103n.

8 PfestoZe Nussbaumova chce hovofit o ,ndhod&" (TYcHE), nikoli o ,nahodilém™ (SYMBEBEKOS)

v Aristotelové pojeti pFicin, pFi definici nahody ve svém dile (Nussbaumova: 16) se shoduje

s Aristotelovou definici v Metafyzice o nahodilé pfihodé (Metaph. 1025a 17). V celém dile Nussbaumo-
vé je pak uzivan termin ,nahodile® synonymné s ,nahodné&". Uzivam pro anglicky preklad nahodilosti
(zde napriklad v abstraktu) termin ,accident" - dle vydani Aristotelovy Metafyziky v anglictiné: Aris-
totle. Aristotle in 23 Volumes, Vols. 17, 18, translated by Hugh Tredennick. Cambridge, MA, Harvard
University Press; London, William Heinemann Ltd. 1933, 1989. K Aristotelovu vykladu vztahu nahody,
nahodilosti a mimotného: Phys. II, 4-6, 195b 30-198a 14. Aristotelés uziva termin TYCHE v uzSim a
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lidském zivoté ve svém obsahlém dile Kfehkost dobra a pta se: ,Kolik zranitelnosti ¢i pasi-
vity je sluditelné s hodnotou a dobrem?"°. Jde o tézani rovnéz spojené s pohledem na pod-
statu ¢lovéka: Jak je podstatou ¢lovéka jeho koneénost, pohyb, rlst a zénik, podobné jako
je tomu u rostlin a Zivoc¢ichd, nebo, pFipadné jak je jeho podstatou participace na svété
ideji, ¢i jazykem abrahamovskych nabozenstvi imago dei, podobnost s Bohem v modu
moznosti?

Nasledujici text se pokusi ukazat, ze vztah Clovéka k tomu, co se déje z lidského po-
hledu ne-zédmérné (nahodile), prokazuje implicitné ¢i explicitné miru aktivity ¢i pasivity, se
kterou Clovék zZije a se kterou ve svych vztazich, véetné vztahu ke svétu jako Zivotnimu
prostiedi jedna.

Jevy, které se déji ¢lovéku bez jeho pficinéni, nazyvejme pro Ucely tohoto textu jako
nahodilé. Neznamena to, Ze tyto jevy nemaji pricinu, ale ¢lovéku se dé&ji, narozdil od toho,
co sam zamérné deéla; Aristotelés nazyval tyto jevy ,mimotné“, nahodilé, ndhodné, dé&jici
se nahodou, nahodile, nepfedvidanou shodou okolnosti, bezdécné. ,,...ponévadz se vsechno
pohybuje trojim zplsobem - bud’ nahodile, nebo proto, Ze se pohybuje jeho &ast, nebo
[proto, Ze] o sobé -, miZe se asi zména sama ménit jen nahodile, jako napfiklad, kdyZ
uzdravujici se béZi nebo se uci...*.*° Aristotelés uvadi tento pfiklad zmény, kterd se dé&je
nahodile, a je presvédcien, Ze je kazdému srozumitelné, Ze uzdravovani se jedinci dé&je,
narozdil od ¢innosti, kterou déla zameérné - tj. bézi, nebo se udi (ani zvratnost slovesa nas
tu nema mast - to, ze ,se u¢ime" se nam zpravidla nedéje nahodile, ale zpravidla jde o
Zamer).

Aristotelés nevidi svét pouze plochy, ve kterém néco bud’ plati, nebo neplati, a ve
kterém tudiz neni tolik obtizné hledat fad; on vnima i jevy ,mimotné", které jaksi nejsou
trvalé, stalé, které se dé&ji, avdak nedé&ji se ,zpravidla®, pravidelnd. Nebyt té&chto jev{, vée
by se délo ,nutné". Kdyz Aristotelés kritizuje mechanistickou teorii, hovofi o ,slepé nutnos-
ti", o tom, Ze mechanicky nutné souvislosti by byly bez smyslu a cile. V ¢innosti, v niZ neni
mozné uplatnit svobodu ani neni nic k rozvazovani a rozhodnuti, protoze se vSe déje nut-
né, nevidi Aristotelés smysl a cil. Kdyby byla odstranéna nahodilost (ktera je dle Aristotela
»jak ve véem, tak se také vyskytuje vZzdycky a u vdech véci*!!), byla by odstranéna i urdita
moznost vzniknout a nevzniknout - a jak bude uvedeno dale, pravé ,moznost" je zaklad-
nim prvkem Aristotelovy fyziky. Pfesto ,mimotné“ jevy nejsou pro Aristotela predmétem
,v&dy", protoze o nich nemdze byt ,védéni*, fikd. Predmétem v&dy naopak je to, co mize
uchopit rozum, a to je to, co je stale nebo zpravidla. To, co se déje jinak, mimo to, je pfi-
padné, akcidentalni, nikoli esencialni.?

Aristotelés rozliSuje v mimotnych jevech nadhodu (HE TYCHE) a samocinnost (TO AuTO-
MATON). TYCHE v tomto uzSim vyznamu se tyka oblasti lidského jednani, To AUTOMATON se
vyskytuje v oblasti prirody (jde doslova o spontannost). Toto rozliSeni pak umozni Aristote-
lovi Fici, ze bytosti a véci, které nemohou jednat jako lidé, nemohou ani nic ucinit ndhodné
- tedy neodudevnéld véc, ani zvife, ani dité dle Aristotela nemuZe jednat ndhodné (muze

Sirsim smyslu (TYCHE v SirSim smyslu je délena na TYCHE v uzSim smyslu a na AUTOMATON, viz dale v
textu).

° Nussbaumova: 467.

10 Aristotelés, Phys. 226a 20.

1 Aristotelés, Phys. 224b 28n.

12 Mimo to: PARA TAUTA, 197a 20, &esky pFeklad: co je ,mimotné", ne-podstatné, nahodilé, akcidentni,
akcident - prfipadek, tj. takova vlastnost substance, ktera neni podstatna — essencialni, ale je nahodi-
I4. Pfipadky se mohou ménit, ale substance zlistava taz.
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se jim ale dit néco samocinné), protoze nejednaji na zadkladé zamérného rozhodovani (Pro-
AIREsIS). 2 ,Nahodné" jevy se d&ji (z lidského pohledu) sice nezamérné, ale G&elné& - pfiro-
da necini nic bez ucelu, o tom je Aristotelés presvédcen. Nahoda je mimotnou pficinou, ale
je mimotnou pfic¢inou v tom, co se d&je zdmé&rné& za n&jakym Ucelem.'* Ndhoda se nedé&je
bez priciny, ale jeji pfi¢ina je neznama. Pokud jde o to, co bylo nazyvano To AUTOMATON, a
pokud bychom povazovali odhaleni fyzikalniho zakona za obeznameni se s pfi¢inou, pak
jist& od Aristotelovych dob mnoho z mimotnych jevid typu To auTomMATON jiZ bylo odhaleno a
je mozné se s jejich (napf. fyzikalnimi) zakonitostmi obeznamit, ale z{stava otazkou, zda
takové odhaleni ve zplsobech spontdnnosti té&chto jevl brani jejich zafazeni v Aristotelové
struktute jevl mezi jevy mimotné.

Bylo Feceno, ze ,mimotné" je opakem ,podstatného", ve smyslu ,esencialniho™, mi-
motné je pfipadné, nahodné, akcidentalni. Na druhé strané hovofi Aristotelés o tom, co je
nadhodné, jako o tom, co zbylo z neurcitého, z apeironu, tedy z toho, z ¢eho teprve podsta-
ta viibec mdZe vznikat, je to podloZi, to pod-podstatné, na kterém stoji ,pevné" zaklady.
Je to jakési vychodisko, ,princip" vzniku, Aristotelés to nazyva ,latka"“ (HyLE). Latka neni
jsouci o sobé&, samostatné, ale je jsouci jen v jiném, skrze jiné. Proto neni latka pfimo a
sama sebou poznatelnd. Neomezeno je pro Aristotela latkovou pfi¢inou.'® To, jak rozumi-
me slovu ,pfi¢ina" dnes, ale neodpovida tomu, co vSe to znamenalo pro Aristotela, ktery se
zvlasté soustfedoval na tzv. pficinu Ucelovou, coz zni v dnesni bézné (nefilosofické) cestiné
jako protimluv. Nicméné zde Aristotelés vnimal, Ze to, co se vyviji, jiz n&jakym zplsobem
»ma" celek. Podobné hovofil ve 20. stoleti Lévinas o ,zpétném razu“, o ,paradoxu pocat-
ku“: ,Pocatek nevychazi z okamziku, ktery pocatku predchazel: jeho vychozi bod je obsa-
Zen v cilovém bodé jako zpétny raz.“1®

Pro Aristotelovo pojeti pohybu ma ovSem zasadni vyznam termin ,moznost". Mo-
houcnost, mohutnost, mozZnost (bynaMmIS) je podle Aristotela pocatkem pohybu nebo zmény
(v jiném, na sobé& jako jiném)'’. Pohyb je mu pfechod z mozného stavu do stavu skutec-
ného. Zde je DYNAMIS opositum k ENTELECHEIA, k ukoncenému, naplnénému. O slovu ,moz-
nost" je mozné uzit oznaceni, ze jde o ,pseudopojem" — v tom smyslu, ze nelze definovat
(tj. pojmové urcit) néco, co stale presahuje samo sebe; moznost, pynaAMIS je dynamicka,
ale pojmy jsou stabilni, definitivni. DynaMIS je onou labilitou, chvénim, které je schopné na
sobé& trpét, nést ,cizi* vliv a plsobit k novému, ne-byvalému, pFe-kvapujicimu.

Pohyb je uskutec¢riovani, aktualizace. Podle Aristotela ,,...vSechno vznika bud uménim
nebo ptirodou nebo ndhodou anebo bezd&&né&, samo od sebe™.'® Pohyb je uskuteéhovani
trpné, pasivni, nikoli ¢inné moznosti (potence; bpyNAMIS, potentia) — ackoli jde o trpnou
potenci, ani ta v Aristotelové pojeti nepostrada naprosto veskerou Cinnost: i trpéni je vyvo-
lavano cinnosti, pohyb neni jen trpnosti, ale je uskutecfiovanim trpné potence - to plati o
pohybu nejen ve smyslové oblasti, ale také v duchovni oblasti. ,Nebot moZnost a skuteé-
nost presahuji to, o &em se mluvi jenom z hlediska pohybu (kinésis)."!° Tak je podle Aris-

13 Srov. Phys. 11, 6, 197a 1-8.

4 Srov. Metaph. XI, 8, 1065a 30.

15 Phys. 207b 21-208a 4.

6 Existence a ten, kdo existuje, s. 64, pravé v souvislosti s kritikou redukovani problému pocéatku na
problém pfriciny. V Aristotelové Fyzice Ize nalézt nazor, ze pohyb je v tvaru (EIDOS, LOGOS), ale stejné
tak, Ze pohyb je v latce (224b 4-26). Kazdy vznik ma dvoji podklad: néco miti (HEXIS) a néco nemiti
(zbavenost, privatio, STERESIS). Tvar a zbavenost jsou nejvyssi protiklady prirodnich bytosti.

7 Metaph.V, 1019a 15.

8 Metaph. XII, 3, 1070a 7n.

19 Metaph. IX, 1, 1046a 1n. Aristotelés zde nardzi na to, Ze o moznosti a skuteénosti se obvykle hovofi
u véci pohybovanych, ale metafyzika se nechce zabyvat vécmi jako pohybovanymi, ale jako jsoucimi,
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totela pohyb vzdy spojen s pasivitou (pohyb se dé&je v latce, nikoli v&ak ji samou, ale pi-
sobenim tvaru).?° Ozvuk této antické myslenky mZeme vidét v Lévinasové myslence, Ze
pravé utrpeni, trpéni né&eho, je to, &m presahujeme sami sebe.?! J. Pato¢ka?? hovofil
o ,prapohybu" jakoZto ,vychodu z temného zakladu“, navazuje na né&j také R. Barbaras,
kdyz piSe o urcitém zakladnim Pohybu, ktery charakterizuje jako Touhu. Tento pohyb,
ktery neni pfemistovanim, ale usilovanim, tato forma ,sebezpozdéni transcendentalna® je
Jradikalni pasivitou", podminkou, diky niz krystalizuje do jevu ono vychodisko z temného
zékladu.?

Aristotelés se stavi proti Platénovu pojeti, v némz dusSe se pohybuje sama ze sebe
(1o AuTO HEAUTO KINUN). U Platdna dusSe stoupa a klesa, pohyb starosti, péce o dusi, je u
ného vertikalni. Ideje jiz jsou, jsou neménné. Aristotelés ovSem hledi na pohyb jako na
uskutecnovani moznosti, skutec¢nost jesté neni, teprve se realizuje. Plnost, dobro jesté
neni. (Zatimco pro Platona je Dobro nejvyssi ideou mimo vSechno jsouci.) Tim se Aristo-
telés podle Patocky?* uzavird znovu, ovéem dobrovoln&, v jeskynnim prostiedi.?> Objevuje
vSak jeskynni prostfedi mnohem bohatsi. To dobré, idedlni, nachazi ¢lovék teprve svym
Zivotnim pohybem. Podminkou je mu pohyb, nikoli idea.?® Jan Pato¢ka upozorfioval, ze
Aristotelés vidi poprvé celou problematiku lidského jednani.

Aristotelés ve svém dile vicekrat opakuje: abychom mohli véc pochopit, musime
zndt i jeji pficinu.>’” Chceme-li uskuteéfovat poznavani véci, nestadi véak jen vyjmenova-
vat Aristotelovy Ctyfi druhy pri¢in (HYLE, latka — causa materialis; EIDOS, tvar - causa for-
malis; TO HOTHEN HE ARCHE TES KINESEOS, pocatek pohybu; pficina plsobici - causa agens
nebo efficiens; a TELOS, cil, G&el / TO HU HENEKA a AGATHON, dobro - causa finalis®®), ale je
tfeba ,nechat se odrazit" (in-spirovat) i onou pfi¢inou finalni, kde je G&el a cil pFi¢inou.?®
Jako lidé bychom méli ve svém ,poznavani® ponechat prostor i oném mimotnym pfi¢inam.
Nase poznavani nebude bez principu pohybu, bez ,mozZnosti®* a bez ,mimotnych pficin®
poznanim schopnym ,zivych", tedy v nejsirdim smyslu ,pohybu®-schopnych ,pocatk".

tedy také by se méla zabyvat moznosti a skutecnosti v duchovnich vécech (napf. rozum v moznosti a
rozum ve skutecnosti). Ale protoZe nase poznani dle Aristotela pochézi od smysl{, je Zadouci zkoumat
moznost a skutec¢nost nejprve ve smyslové oblasti, ktera se poji s oblasti pohybovanou.

20 phys. III, 3, 202a ; V, 6, 231 a 1-5.

21 1 &inné sily v pfirodé (napf. teplo ohné) jsou spojeny s pasivitou — zadna sila neni pohybovéana sama
ze sebe.

22 Napt. in Patoc¢ka, J. Fenomenologické spisy II: 200,

23 Srov. Barbaras, R., Touha a odstup (Uvod do fenomenologie vnimani), Praha: OIKOYMENH 2005.

V tomto dile je Pato¢ka mnohokrét citovan, viz zejména s. 42-51, 61, 86-176. K termindm ,,prapo-
hyb", , vychod(isko) z temného zakladu“, , sebezpozdéni transcendentalna™, nebo o iniciativé, ktera je
Lradikalni pasivitou" viz s. 173 (176).

24 Srov. napf. Patocka, Péce o dusi I: 153, 314.

25 Srov. Patocka, Platén a Evropa. In Péée o dusi II: 322.

26 Srov. Patocka, Platén a Evropa. In Péée o dusi II: 323, 325, 331.

27 Jde také o prvni vétu v Aristotelové Fyzice: Phys. I, 1, 184a 10-16.

28 Aristotelés, Phys. II, 3, 194b 24-195a 2, Metaph. I, 3, 983a 27-34.

2 Termin, ktery je v Aristotelové dile pfekladan do &estiny jako ,G&el®, zni TO HU HENEKA, jindy TELOS.
Pfidavné jméno TELEIOS znadi jak ,ukonéeny", tak ,dokonaly®. Jednim z termind pro ,uskutecnéni®, i
pro ,skutecnost" je pak termin ENTELECHEIA, tedy jakasi do-koncenost, v-cilnost, na-plnénost. Aristo-
telés uziva pro uskutecnéni vedle terminu ENTELECHEIA i termin ENERGEIA, tedy terminy TELOS a ERGON
jsou si velmi blizko. Dilo je to, co je ukoncéené, neni ,zavérem" (Schluss), ale spise koncem (Ende),
ktery mize byt i otevFeny. Takovy vyznam nese tedy i vyraz ENTELECHEIA, ukon&enost, uskute¢n&nost,
skute¢nost (ne: uzavienost). Timto zplsobem maiji véci svij Gcel. Ucel znadi vice, neZ mit (jen) uzi-
tek. Z toho vyplyva, ze (Gcelnd) skutecnost je koncipovana i tim, co je ne-uzitecné, z ¢eho nemame
moznost Cerpat zadny pfimy uzitek.
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Tuto vyzvu inspirovanou z Aristotelova dila je mozné vnimat adresovanou naléhavé
predevsim tém, ktefi se zabyvaji vzdélavanim, planovanim, pfipravou. Chceme-li usilovat o
pohyb, pak je ndm zapotrebi pochopeni a pfijeti vyznamnosti také pasivity - trpné, pasivni
moznosti. Lévinas psal o ,pasivité pasivnéjsi nez kazda pasivita", v niz ja nachazi sebe,
svou subjektivitu, jako zranitelnost.3® Tato prvotni zplsobilost trpét, a to takové ,trpét",
které je dfive nez (odpovidajici) ,snaset", tato upfimnost, vystavenost sebe bez obrany,
vydanost, pasivita, kterd nema ,,imysl*, vdli ani nevoli, pfedchazi a zaklada podle Lévinase
nasi subjektivitu. Je-li takto subjektivita zaloZena pasivitou pasivnéjsi nez vSechna pasivi-
ta, zranitelnosti, pak se odhaluje jako plvodné obracena v akuzativnim ,se", je tu plvodné
pro, v otevienosti, v ,pfedprvotnim zaangazovani®.3! Toto pod-podstatné, podstatu &lové-
ka zakladajici, tato plvodni struktura ¢&i substrat teprve zakladajici intencionalitu, by mohlo
byt vychodiskem k takovému vztahu ke svétu, v némz se nahodilost pfijima pozitivnég, a i
kdyz o ni nemUze byt ,vé&déni®, je pfijimana jako dlleZitd vyzva pro nase (zdmérné, inten-
cionalni) jednani, ma-li byt ohleduplné.

Zaver

Ve svété rozvrzeném od Descarta na subjekty a objekty neni pro typ subjektivity
zranitelnosti ¢i kifehkosti prostoru. Rozvrhujici a planujici subjekt nevidi v nahodilosti pfici-
nu pozitivniho pohybu, je schopen nahodilost pfijmout jen jako prekazku Ci chybu (protoze
neni ,zpravidla“). V jeho postoji ke svétu neni pasivita, ale jen aktivita, prosazujici postup-
né pravidla, usilujici o jasny a zfetelny rad.

Pokud v8ak je prece jen nahodilost spojend s latkou, s plvodni nerozlienosti, ne-
zformovanosti, s ARCHE, pak je branéni jejimu prosazeni, udrzovani onoho ,zpravidla" vpo-
sledku smérovanim k ne-zivotnému, ne-prirozenému. Nahodilost nas vyzyva k nahlédnuti
nasi pod-podstatné pasivity (Lévinasovy akuzativity, zranitelnosti osobnosti) a k takovému
jednani ve svété, které bude uprimné a okolnosti vnimajici (ohleduplné), které bude vni-
mat své&t jako domov, nikoli jako tovarnu lepdich zittk{; nahodilost nas vyzyva k Ziti ve
svétd, v némz by bylo jednani &lovéka vice eko-etické (oikos - diim), neZz mechani(sti)cky
technokratické.
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