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Abstrakt

Clanek na konkrétnim ptikladu diskutuje moznosti vyuZiti modelu Real World Learning
(RWL) pro evaluaci pobytového programu environmentalni vychovy. Ukazuje vyuziti modelu
pro vstupni analyzu programu, stanoveni zcitlivujicich kategorii a nasledné pozorovani pro-
gramu. V zavérecné Casti diskutuje silné stranky i limity vyuziti modelu v evaluacni praxi.
Model je celkové hodnocen jako uzite¢ny, ale i naro¢ny nastroj vyzadujici zkuseného evalu-
atora.
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Abstract

On the basis of a specific example, the article discusses an application of the Real
World Learning (RWL) model for an evaluation of a residential, environmental education
program. It describes application of the model for an entry program analysis, formulation of
key concepts and follow-up observation of the program. In its final part it discusses strong
and weak points of application of the model in evaluation practice. The model is evaluated
as a useful but demanding tool requiring experienced evaluators.
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Uvod

Model Real World Learning vznikl ve spolupraci environmentalnich center a univerzit
nékolika evropskych zemi. Cilem modelu, popsaného podrobnéji v jinych c¢lancich tohoto
Cisla Envigogiky, bylo vymezit urcitd kritéria pro ,UspésSné metody uceni v pfirodé, které
podniti podporu dlouhodobé udrzitelného rozvoje" (Real World Learning, 2015a). V rdmci
projektu bylo vymezeno Sest zakladnich kritérii kvality, ke kterym pak byly nastaveny po-
drobné&jsi indikdtory, umoZfujici hodnoceni programt (Real World Learning, 2015b). Cilem
tohoto &lanku prezentovat zkudenost s vyuZitim t&chto indikatord pro evaluaci pobytového
programu environmentalni vychovy a na jejim zakladé diskutovat silné a slabé stranky vyu-
Ziti modelu pro evaluaci.

Vyuziti kvalitativnich kritérii pfedstavuje jeden z dileZitych pFistupd v rdmce diskuse
o evaluaci programi souvisejicich se vzd&lavanim pro udrZitelny rozvoj. Jeho vychodiskem
je presvédéeni, Ze pro udrZitelny rozvoj hraji dlleZit&jsi roli, nez konkrétni znalosti a doved-
nosti, spiSe Sirsi kompetence (action competence), které ale neni mozné zcela operacionali-
zovat a méfit. Evaluace by se proto mély zamérit spiSe na hodnoceni podminek k uceni, nez
na vystupy samotné (Mogensen & Schnack, 2010). Re$enim je proto formulace urcitych
kritérii kvality procesu uceni, které by mély stimulovat k rozvoji zddoucich kompetenci. K po-
dobnym zavérim dochdzi v kontextu teorie vychovy v pfirodé také Allison a von Wald
(2013).

Vyvoj kvalitativnich kritérii se pak pohybuje na dvou rovinach: na jedné jako vyvoj
univerzalnich (¢i Siroce uplatnitelnych) kritérii vzdélavani pro udrzitelny rozvoj (Reid, Nikel,
& Scott, 2006), na druhé pak jde o kritéria pro hodnoceni konkrétnich programt (Breiting,
Mayer, & Mogensen, 2005; Mogensen & Mayer, 2005). Prace s kritérii pak mGze pFedpokla-
dat naslednou kvantifikaci vysledkd, jak navrhuje napfiklad Dlouha et al. (2013) v navrhu
sady indikator( pro hodnoceni procesu socialniho uéeni v regionalnich sitich orientovanych
na udrzitelny rozvoj, nebo urcitou formu kvalitativni interpretace a zpracovani pfripadové
studie, jako je tomu pravé u modelu RWL (The Real World Learning, 2015c).

Model RWL tedy predstavuje urcity pokus o vytvoreni univerzalni sady kritérii rele-
vantnich pro hodnoceni pobytovych programl environmentélni vychovy. Nezavislé ovéFeni
jeho relevance pro evaluaci programu korespondujiciho s timto zamé&Fenim je proto dlleZitou
zkousku jeho kvality.

Pojem ,relevance" sam o sobé neni hodnotové neutralni. V ramci této studie je rele-
vanci chapan potencidl modelu identifikovat silné a slabé stranky programu a formulovat
vychodiska pro jeho dalsi modifikaci. Hodnoceni modelu tak v SirsSim vyznamu koresponduje
s pojetim evaluace orientované na vyuziti (utilization-focused evaluation) (Patton, 2008).
Cilem ¢lanku tedy neni hodnotit kvalitativni kritéria RWL samotna, ale jejich uzitec¢nost pro
otevreni diskuse o programu.

Pro evaluaci byl vybran pobytovy program Lesni vyprava realizovany ¢eskym stfedis-
kem ekologické vychovy Vétvicka (jména programu i organizace byla po dohodé anonymi-
zovana). Program je nabizen zakim 2.-5. tfidy zakladni $koly jako jeden a pll dne dlouhy
pobytovy program. Program mda pomérné Siroké spektrum cild, zahrnujicich posileni envi-
ronmentalni senzitivity, porozuméni ekologickym principiim, rozvoj badatelskych dovednosti
¢i posileni zajmu o poznavani prirody.

V prib&hu programu Zaci zkoumaiji lesni, pidni i rybniéni ekosystém. V lese poznavaji
stromy a zkoumaji Zivot na listech. U rybnika a u potoka lovi planktonkou vzorky a zafazuji
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je, formou simulaéni hry se uéi o siti potravnich vztahl. V pozdé&jsi ¢asti dne pozoruji mikro-
organismy, pfipadné jdou v noci pozorovat netopyry. Dopoledne druhého dne je vénovano
pidé a pozorovani plidnich organizml a nasledné reflexi.

Metodika evaluace programu

Prestoze plvodni evaluace zahrnovala i daldi otdzky, prezentovany text se soustfedi
na to, do jaké miry program koresponduje s metodickymi doporu¢enimi modelu RWL.

Hodnoceni programu zahrnovalo dvé navazujici faze: v prvni byl program analyzovan
pomoci kvalitativnich kritérii modelu RWL (Uplny prehled v. pfiloha ¢. 1):

e Ramec. Program ma svij ,rédmec® - spojujici hlavni myslenku, souvisejici s udrzi-
telnosti

e Hodnoty. Program rozviji intrinsické hodnoty

e Kompetence. Program aktivné a holisticky podporuje zaky v rozvoji jejich akcnich
kompetenci podporujicich udrzitelnost.

o ZkuSenost. Program motivuje k pfimé zkudenosti, vyuzivani riznych metod s $i-
rokym spektrem pfirodnich a kulturnich mist z rdznych oblasti Zivota.

e Propojeni. Program poméaha studentim porozumét propojeni a provézanosti mezi
vybranymi ekologickymi tématy a souvisejicimi ekonomickymi, socialnimi a kultur-
nimi oblastmi, stejné jako komunitou a osobnim Zivotem.

e Koncepty. Program integruje védecké koncepty souvisejici s udrzitelnosti.

Analyza byla zpracovana na zakladé podrobné pfipravy programu dodané strediskem
Vétvicka. V pripraveé byly vyhledavany textové segmenty, které by bylo mozné pfifadit k jed-
notlivym kategoriim (v. priloha ¢. 1). Na zdkladé prvotné zpracované analyzy byly vytipo-
vany zcitlivujici koncepty pro nasledné pozorovani programu.

Ve druhé fazi byl tedy program pozorovan nezavislym pozorovatelem v pribé&hu jed-
noho dne v rozmezi 9-16 hodin. Pozorovatel se dlouhodobé zabyva teorii a evaluaci envi-
ronmentalni vychovy a soucasné se podilel i na vyvoji modelu RWL. Programu se ve sledo-
vané dobé Gcastnilo 17 zakd tFetiho roéniku zakladni koly. Pozorovani bylo zaznamenavéno
do observacniho archu, strukturovaného podle kategorii sestavenych na zakladé predchozi
analyzy programu podle modelu RWL. V priib&hu doby se postupné& podafilo ziskat data
k jednotlivym konceptlim, pFi¢emz se zatala projevovat teoreticka saturace.

V souladu s vychodisky modelu RWL ma provedena analyza interpretativni charakter
a snazi se vést spiSe k formulaci otazek pro dalSi rozvoj programu, nez k objektivizujicim
soudim. Program pozoroval i analyzoval stejny hodnotitel.

Je tfeba upozornit, ze hlavnim cilem studie je vyhodnotit zkuSenost s vyuzitim modelu
RWL pro otevfeni diskuse o hodnoceném programu. Text tedy neusiluje o prezentaci ,ob-
jektivni* vypovédi o programu v post-pozitivistickém smyslu (Mertens & Wilkins, 2012), pro
kterou by bylo nutné volit odliSnou metodologii (napf. opakované pozorovani programu ve-
deného rliznymi lektory, sb&r dat pomoci vice nastrojd, atd.).
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Analyza programu

Ramec

V popisu programu nebyla explicitné formulovana jeho hlavni myslenka (Ham, 1992).
V popisu uvodni aktivity se objevila mysSlenka ,Pfiroda je rozmanitd", ktera by mohla tako-
vou roli hrat. Status véty (uvedeni v zavorce) ale soucCasné relativizoval jeji postaveni v kon-
textu programu. V popisu dalSich aktivit se objevovaly dalsi dil¢i mysSlenky, napf. ,Voda
predstavuje Zivotni prostfedi pro ryby i pro obojZivelniky. Spousta vodnich Zivoc&ichd viak
lidskému oku unikd, coZ je zplsobeno ¢asto jejich malou velikosti." Z pfipravy nebyl ale
jasny jejich vzajemny vztah, ¢i vztah k predpokladané hlavni myslence. Prvnim zcitlivujicim
konceptem pro pozorovani se proto stal zplsob, jakym je v programu komunikovana pred-
pokladana hlavni myslenka o rozmanitosti pfirody, respektive to, jak a kdy ji zminuji lektofi
a zda je pripadné v programu néjak vizualizovana.

Hodnoty

V dalSi ¢asti se analyza zaméfila na komunikaci intrinsickych hodnot (The Common
Cause Foundation, 2015). Vzhledem k zaméfeni programu evaluator predpokladal, ze by
program svym jazykem mohl komunikovat hodnoty, jako je benevolence ¢i univerzalismus,
tj. ochota prat ,dobro® jinym, lidem, zvifatdm atd. mimo hranice mého ,svéta" (Schwartz,
1994). V pfipravé ale k tomuto predpokladu nebylo mozné najit evidenci. Soucasné nebyly
zastoupeny ani textové segment y odkazujici na extrinsické hodnoty, jako je moc Ci penize
(Schwartz, 1994). Zcitlivujicimi koncepty se proto stal jazyk, jaky lektofi pouZivaji pfi ko-
munikaci o pfirodé, resp. jeho antropocentricka (pfiroda pro nas) ¢i ekocentricka (pfiroda
sama o sobé) orientace. Souvisejici otdzkou bylo, zda lektor pfi komunikaci o pfirodé upo-
zormuje na podobnosti mezi nami a zviraty.

ProtoZe benevolence miZe souviset i s respektem lektora v{¢i zakim, byl v programu
dale sledovén prostor, jaky je zakdm davan pro formulaci vlastnich nézord, toho jak lektor
na zaky reaguje a do jaké miry je jeho jazyk direktivni. V popisu programu dominovala
pozice lektora, ktery rozhodoval o jednotlivych aktivitdch (,zasadte seminko", ,udélejte
frotdz", atd.). Zaci v ném méli prochazet pfipravenym sledem aktivit a nezdalo se, Ze by
meéli moznost si néco vybrat, navrhnout, spolurozhodovat.

Kompetence

Protoze program se zdal byt pomérné direktivné fizen, nabizela se otdzka, zda v ném
zaci maji moznost rozvinout kompetence, predpokladajici samostatnost a vlastni rozhodo-
vani na zakladé kritického zvazeni situace. Zdalo se také, ze prestoze program zahrnuje
reflexe, prevladaji otdzky s predpokladanou spravnou odpovédi (,Pili jste nékdy vodu z po-
toka nebo studdnky? Je takova voda cista?", ,Kdo mate doma kompost? Co tam patfi?").

Rozvoj kritického mys$leni mohly podpofit nékteré otazky, které mél lektor klast v pra-
béhu programu (,,Ktefi zivo¢ichové by tu nebyli, pokud by tu byla tfeba louka a ne stromy?"
a ,Je dobré, Ze je tolik rGznych Zivo&ichl? Pro&?"). Pro vyhodnoceni programu bylo ale di-
leZité zjistit, jakym zplsobem lektor tyto otdzky facilituje, zda hodnoti odpovédi zakl jako
spravné Ci Spatné, nebo zda ocenuje jejich zamysleni. Pozorovatel mél déle ovéfit, zda Zaci
maji v programu moznost se samostatné rozhodovat, nebo zda vSechna rozhodovani provadi
lektor.
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Zkusenost

Z hodnocené pripravy bylo zjevné, Ze program se z prevazné ¢asti bude odehravat ve
venkovnim prostfedi a bude tedy umoZfovat pfimou zku$enost 2akl. Pozorovéani se mélo
zamérit predevsim na to, jak se zaci v pfirodé chovaji a jak lektofi takové chovani modeluji
svym vlastnim prikladem.

Z ptipravy déale nebylo zcela zfejmé, jakym zplsobem lektofi pomahaji zakim piimou
zkudenost zpracovat. Pro zpracovani zkudenosti Ize vyuzit vice rlznych modell. Casto do-
porucovanou strategii je rozbor zkusenosti podle Lewinova cyklu uceni prozitkem, zahrnuji-
cim reflexi prozitku, jeho zobecnéni a nasledny transfer do nové zkusenosti (Priest & Gass,
2005; Johnson & Johnson, 2006; Prouty, Panicucci, & Collinson, R. 2006), & tzv. Kolblv
cyklus (1984) popisujici CtyFi faze procesu uceni ze zkusSenosti. Na tento model navazuje i
Kolbova (1984) typologie &tyF styld uéeni, podle které lidé zpravidla preferuji nékterou z fazi
(kvadrant() cyklu vice, ne? jiné.

Zdalo se, ze program velmi silné koresponduje s u¢enim ve Ctvrtém kvadrantu podle
Kolbova (1984) modelu (pfima cinnost). V mensi mife pak dava prostor prvnimu kvadrantu
(reflexe osobni zku&enosti, pocitll), kde uptrednostiiuje racionalni reflexi pred emocionalni.
Mélo zastoupeny se zdal byt druhy kvadrant soustfedici se na abstraktni uc¢eni (shrnuti po-
znatkdl a jejich zobecnéni) a tieti kvadrant, predpokladajici poskytnuti ptileZitosti pro aplikaci
nauceného konceptu do samostatného feseni problému. Pozorovani se proto mélo zamérit
na facilitaci zpracovani prozitk( souvisejicich s u¢enim zaka.

Propojeni

Zdalo se, ze se program pfili§ nezaméFuje na porozuméni provazanosti riznych di-
menzi svéta, s vyjimkou dil¢ich odkaz{ na znecisténi vody (,do vody jde fosfor - zdrojem
jsou v soucasnosti hlavné Cistici prostiedky"), kde byl nazna¢en odkaz od mistniho problému
i do jiného prostfedi. Podle popisu se program soustiedil na systémovou zavislost na ekolo-
gické roviné (,ziviny se vraci do kolob&hu", ,vyznam vzrostlych stromd pro Zivot v lese").
V popisu se naopak az na vyjimky neobjevovaly odkazy na socialni ¢i ekonomickou dimenzi
svéta.

Souvisejicim zcitlivujicim konceptem se tedy staly strategie propojovani dimenzi.

Koncepty

Program se podle popisu dotykal nékolika ekologickych konceptl (vznik pidy, potravni
fetézec a rozmanitost), nebylo ale zfejmé, zda jsou v programu dostatecné uchopeny. Zdalo
se, ze program podceniuje abstraktni uceni (explicitni vysvétleni konceptu) a aplikaci nauce-
nych konceptt do dalich tkold, resp. Ze je silny ve zprostfedkovani prvotni zkusenosti, ale
podcenuje jeji zpracovani. Prikladem byl popis zpracovani zkusenostnich aktivit ,Potravni
fetézec v rybnice" a ,Loveni v rybnice". V prvni zaci simulovali potravni fetézec (zkusenost).
V zavérecné diskusi pak lektor mél zminit jeho vyznam (abstraktni zpracovani), ve varianté
pro mladsi zaky ale nebylo popséno, jak zaci maji s timto konceptem dal pracovat (transfer).

Ve druhé aktivit& &ci zaZili pfimou zkudenost s odchytem vodnich Zivocichl (zkuse-
nost), kterd mohla korespondovat s konceptem rozmanitosti. V reflexi se ale lektor mél ptat
na to, zda se zaci uz nékdy koupali v rybnice (reflexe odlisné zkusenosti). Chybélo abstraktni
zpracovani a transfer.

Je zFejmé, Ze z popisu programu se mohly ztratit informace dileZité pro vyznéni pro-
cesu reflexe. Pozorovani se proto mélo zamérit na metody budovani porozuméni probiranym
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konceptlm, specificky pak mj. na to, zda Zaci maji moznost nové koncepty aplikovat do
navazujicich Ukoll a zda program pracuje s zakovskymi prekoncepty.

Pozorovani

Ramec

V souladu s analyzou pfipravy se program nejvice soustredil na koncept rozmanitosti.
Lektofi jej nejprve otevreli sérii vstupnich aktivit, ve kterych se objevovaly vyroky typu ,Jste
rlznoroda tiida", ,kazdé zvife ma své jméno, ma sv(j domov". Explicitné ale koncept roz-
manitosti jako hlavni myslenka programu nezaznél.

Program do urcité miry postradal motivacni ndstroje. Zaci byli z&asti motivovani sami
a bylo vidét, Ze jsou v pfirodé radi, chybél ale rdmec, ktery by jednotlivé aktivity propojil a
motivoval Zaky, pfipadné vétsi prostor pro jejich autonomii, ktery by korespondoval s vnitini
motivaci. Lektorka se nékdy snaZila posilit externi motivaci 24kl vysvétlenim smyslu tkolu
»abychom zjistili, jestli je voda &ista", bylo ale zfejmé, tento zplsob motivovani nebyl pfilis
acinny.

Celkové Ize na zédkladé analyzy pfipravy programu a pozorovani jeho pribéhu pred-
pokladat, Ze rdmec programu neni jasné& formulovan. To m{Ze vést k tomu, Ze Z&ci v pro-
gramu neuvidi jednotici ,smysI" (o ¢em to bylo?) a program se v jejich nasledné interpretaci
rozpadne na fadu nesouvisejicich aktivit (Ham, 1992). Takovou domnénku by ale bylo tfeba
ovéfrit dalsim setrenim.

Hodnoty

V prib&hu programu lektorka pouzivala ekocentricky jazyk, ve kterém dominovala
metafora pFirody jako domova jednotlivych druhd. Kladla diraz na Setrny pohyb v piirodé:
~budeme se divat tak, abychom nerusili*.

Lektorka soucasné davala najevo svi{j vlastni zdjem o pfirodu a popisovala ji jako
krdsnou a zajimavou. Obdobné oceriovala i objevy déti, ,podivejte, jakou nasla krasnou
mandelinku", ,to jsou krasna vajicka".

PfestoZe implementace programu mdZe byt v tomto aspektu zavisla na osobnosti lek-
tora, Ize na zékladé& pozorovani predpokladat, Ze lektorka v prib&hu programu tuspé&sné hrala
roli uréitého privodce, dospélé osoby, kterd umoziiuje détem proZit a interpretovat pocit
Uzasu z pFirody (Carson, 1984). Takova strategie mlZe byt dlleZitd pro rozvijeni jejich
vztahu k pfirodé a pozdéjSimu zajmu o environmentalni tématiku (Palmer et al., 1998; Cha-
wla, 1999). Pro udrzeni této strategie i pri zméné lektora by bylo vhodné zapracovat souvi-
sejici doporuceni i do pfipravy programu.

Kompetence

Program byl direktivné fizen a zaci méli jen maly prostor v ném néco ovlivnit. Na
pocatku sice lektorka vyhlasila, ze se zaci mohou zapojovat tak, jak je to bude bavit, na-
sledné ale pouzivala direktivni jazyk, ,ukazu vam, co budete zkoumat", ,budete vybarvovat
listy", ,vasim ukolem bude", ,budete muset mit na starosti*, atd.

Lektorka vyZadovala zapojeni véech 24k do plnéni tkoll. Pokud se néktefi Zaci zaby-
vali jinou &innosti, chapala to jako zlobeni a snaZila se je ,ukdznit®, napf. ,Simone, ty mas
néjaky problém?"“, ,Kajo, prestan si hrat s tim klackem!“ Lze predpokladat, Ze zlobeni né-
kterych zakd bylo projevem jejich slabé motivace ke sledovani dané aktivity, tj. napriklad
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vykladu lektorky. Na druhé strané lektorka mluvila klidnym hlasem a snazila se zaky do
aktivit motivovat nendsilnym zplsobem.

Lektorka v prib&hu programu pfili§ nepracovala s prekoncepty zakl ,pokud jste ne-
védéli, co je semenacek, tak jste se méli zeptat®. V nékterych pfipadech ale pobiranou latku
propojovala se Zivotem 2ak( a dé&lala ji tak atraktivn&jsi. Lektorka ddle oZivovala vyklad
otdzkami, které mély potencidl rozvijet kritické mysleni 2ak{, napt. ,na stromé& jsme naéli
listy s dirami. Kolem poletovali ptaci. Jak to spolu souvisi?", ,ProcC je tady tolik okousanych
listd?", ,kdo myslite, Ze okousal tu $igku?", ,Co ta jedli¢ka potfebuje?" Na otdzky ale sou-
Casné predpokladala jednu spravnou odpovéd, ,ano, takze...", ,spravné.."

Direktivita programu koresponduje s instrumentalnim pFistupem v environmentalni
vychové, ktery je podle Walse (2008, 2012) ucinny zejména pro rozvijeni znalosti, environ-
mentalniho povédomi ¢i konkrétnich dovednosti, ale méné ucinny pro rozvoj kompetenci pro
udrzitelny rozvoj pravdépodobné neni pfilis vhodny pro rozvoj akénich kompetenci.

V kontextu hodnoceného programu se ale nabizi otdzka, zda urcitd mira instrumenta-
lity neni vzhledem k cildm programu opravnéna. V&tsim problémem mdZe pokles motivace
74kQ v programu, ve kterém neméli moznost zamé&rit se na aktivity v prirodé odpovidajici
jejich zajmlm. Program by proto mohl cilen& zahrnout né&které principy ,ekologického de-
signu® navrhované pro danou vékovou skupinu Sobelem (2008), tj. dat 24klm prostor zaZit
dobrodruZstvi, podporovat jejich fantazii, nechat je zkoumat okoli, atd. Zajem 2akd o moni-
toring vodnich organizm@ v rybniku a v fece koresponduje s jednim ze Sobelem navrzenych
principt (lov a sbé&r) a ukazuje tak relevanci jeho doporuéeni. Jejich souéasti je i uréitd mira
samostatnosti, kterou déti ke svému zkoumani potfebuji a tedy vyvazeni soucasného Cisté
instrumentalniho pfistupu zahrnutim dil¢ich emancipaénich prvka.

Zkusenost

Z4aky bavilo volné zkoumat ptirodu. Samostatné se v ni honili, hréli si s klacky, hazeli
kameny, sedali na strom. Bavily je aktivity, ve kterych mohli pfirodu sami zkoumat, tj. na-
priklad lovit vodni organizmy. Jejich zdjem naopak opadal, pokud jim lektorka zacala néco
vysvétlovat. V té chvili se kolem lektorky vytvoril hloucek déti, které poslouchaly, zatimco
mensi &ast zdstala stranou.

V souladu s predpokladem nebyla pfima zkuSenost dostatecné facilitovana. Obvykly
model byl, e lektorka umoznila 24kdm néco proZit a nasledné& zakim vysvétlila, co zazili.
To odpovida starSimu pojeti zkuSenostniho uceni, které byva oznacovano jako ,uceni sdéle-
nim" (,learning by telling") a které byva hodnoceno jako méné ucinné, nez kdyz lektor Ucast-
niky k uceni vede formou otazek v navazujici diskusi (,uceni diskusi*, learning by debriefing)
(Priest & Gass, 2005).

Nejpropracovanéjsi rozbor probéhl po simulacni hre, jejimz cilem bylo modelovat pro-
vézanost vztahd v rybniku. Hra zacdinala kratkym vykladem, ve kterém lektorka détem vy-
svétlila, ze cilem bude si pfed navstévou rybnika uvédomit, co v ném mohou najit. Pfestoze
takové uvedeni neni v modelu zkuSenostniho uceni zcela typické, je mozné oznacit jej jako
,frontloading®, tj. strategii umoZzfujici G¢astnikim zaméFit svoji pozornost v nasledujici ak-
tivité urcitym predem danym smérem (Priest & Gass, 2005).

N&sledovala samotné hra, ve které zaci dostali role vodnich organizmé a v honi¢ce na
zahradé se ,pozirali®. Kdyz ve hie prezily fasy a dvé Stiky, lektorka zaradila reflexi, ve které
zaci hodnotili svoji situaci (reflexe). Nasledovala otdzka ,jak to udélat, abychom v rybniku
méli vice perloocek" (transfer). Déti nejprve navrhly, e bychom potiebovali vice rybard,
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pak vice stik. S tim lektorka souhlasila. Do druhého kola zaradila vice Stik a aktivita probéhla
jesté jednou.

Priklad ukazuje silné stranky facilitace zkusenosti, ktera obsahovala reflektivni i trans-
ferovou fazi. Na druhé strané se lektorce nepodarilo vytahnout z aktivity hlavni koncept,
kterym pravdépodobné méla byt provazanost, piipadné rovnovaha. Hra tedy v disledku
mohla spide pomoci posilit znalost rdiznych vodnich organizmd, které pak Zaci v rybniku lo-
vili.

Takové tvrzeni je ale tfeba povaZovat pouze za hypotézu, kterou by bylo nutné dale
oVEéfrit. Prestoze zahrnuti reflexe, zobecnéni a transferu je v kontextu zkusenostniho uceni
Casto pozadovano (Priest & Gass, 2005; Johnson & Johnson, 2006; Prouty, Panicucci, &
Collinson, 2006), v rdmci environmentalni vychovy neni zcela zfejmé, zda vSechny tfi faze
jsou nutné. Podle Jacobsona et al. (2006) je pro efektivni zkuSenostni u¢eni podstatné, zda
jsou zZaci zaujati nastolenou zkuSenosti, maji prileZitost ji reflektovat a vyuzit ziskané infor-
mace pro rozvijeni novych napadl. LektoFi by sou¢asné neméli omezit vyuku na pouhé zpro-
stredkovani zabavnych her, bez prileZitosti svij prozitek reflektovat. Z tohoto hlediska je
mozné ocenit, ze vSechny aktivity v programu dokazaly zaky zaujmout a soucasné predpo-
kladaly urcitou formu jejiho reflektivniho zpracovani.

Provazanost

PfestoZe v programu nebylo mnoho piikladt provazovéni zaznamendano, lektorka se
v nékolika pFipadech pokusila propojit vysvétlovanou latku se zkugenostmi zakd, napt. ,to-
hle zna kazdy, kdo ma doma sud", ,mate odsud dédecka? Mozna tady chytal raky...", ,vite,
kolik je v Cesku lidi? Tak pravé tolik tady Zije...".

Pouzita strategie koresponduje se zasadou relevance, doporu¢ovanou Hamem (2013)
pro posileni motivace Ucastnikl a lepsi pochopeni komunikované myslenky. Celkové se ale
zda, Ze se v souladu s hodnocenou pfipravou program provazovanim mezi riznymi dimen-
zemi prili§ nezabyval.

Koncepty

Slabinou programu byla nepfitomnost silnych konceptd, které by program komuniko-
val. Implicitné se program dotykal rozmanitosti, provazanosti a rovnovahy, zadny z téchto
motiv{ ale nebyl dlsledné&ji probran.

Nejéast&ji pouzivanou strategii pfi terénni praci byla identifikace druhd. V pribéhu
programu lektofi upozorfiovali na jednotlivé organizmy (,hele, ¢ervenka"), které lektorka
pojmenovavala a dodavala k nim dil¢i informace. Zaci si také vybarvovali v pracovnim listé
listy stromd, kolem kterych prochazeli.

Identifikace druhl je pomé&rné& &astd, ale z hlediska efektu sporna technika. Pfestoze
schopnost pojmenovat pFirodni druhy mizZe byt chédpana jako cil sdm o sobé&, &asto implicitné
predpokladand souvislost s porozuménim &ir§im konceptlm, vztahem k v&dé & postojem
k prirodé neni prokazana (Brossard, Lewenstein, & Bonney, 2005; Jordan, Gray, Howe, Bro-
oks, & Ehrenfeld, 2011).
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Diskuse

Silné a slabé stranky hodnoceného programu

Na zakladé provedené analyzy a pozorovani programu Lesni vyprava lze predpokladat,
Ze jeho realizatofi Uspésné vyuzivaji fadu strategii podporujicich rozvoj zakovskych kompe-
tenci. Program se z valné ¢asti odehraval v piirodé, byl veden direktivné, ale nendsilné. Zaci
mohli pfirodu mnoha zpUsoby poznavat. Lektorka po celou dobu modelovala pozitivni vztah
k prirod&. Zaky také program z velké &asti bavil, pozitivné ho hodnotili a odnesli si z né&j dil&i
poznatky a zazitky.

Na druhé strané se v programu objevuji i nékteré problematictéjsi postupy. Kvalitu
programu by tedy patrné mohlo zvysit, pokud by program:

e komunikoval jedno hlavni sdéleni, vyjadfujici klicovy koncept programu (rozmani-
tost);

o poskytoval Zaklm prostor k vlastni iniciativé, napf. volbé vlastniho tématu zkou-
mani ¢i aplikacniho Ukolu;

o posilil zastoupeni motivaénich principl vhodnych pro danou vékovou skupinu jako
je prace s tajemstvim, fantazii ¢i dalSimi prvky atraktivnimi pro danou vékovou
skupinu.

« duslednéiji facilitoval navozované zkudenosti, zejména v oblasti jejiho abstraktniho
zobecnéni a transferu do aplikaénich tkold;

e pracoval s prekoncepty zakd.

PFimy kontakt s pfirodou by mohlo posilit zafazeni smyslové orientovanych aktivit
podle nékterého z ovéfenych metodickych postupt (Hoessle, & Matre, 1980; Cornell, 1989).
Celkovy efekt by pak dale posililo protazeni programu za jeho pobytovou ¢ast zarazenim
dobrovolnych Ukoll, které by Zaci mohli plnit v pFirodé u svého bydlisté.

Pokud by se program chtél soustfedit na znalostni cile, mél by se jasné&ji soustredit na
néktery z naznacenych konceptd (napf. rozmanitost), explicitn&ji jej komunikovat a d@-
sledné se k nému vracet. Program také malo vyuziva potenciadlu pfimé zkusenosti, kterou
v ném Zaci ziskaji. Pouziti zkugenostniho modelu uéeni pro vyuku ekologickych konceptl je
samoziejmé mozna strategie, predpoklada ale kromé samotného zprostfedkovani zkuse-
nosti také jeji facilitaci a ,pretaveni* do uceni.

Pro zvyseni jeho Gcinnosti by tedy bylo vhodné ujasnit si jeho ambice a nasledné
v programu posilit odpovidajici typy prostfedkd.

Relevance modelu RWL pro evaluaci programu

Pomoci modelu RWL se podafilo identifikovat nékteré silné a slabé stranky programu
a navrhnout mozny smér jeho dalSich Uprav. Z tohoto hlediska se model RWL jevi jako re-
levantni nastroj pro evaluaci programd environmentalni vychovy.

Uvedené tvrzeni je tireba posuzovat v urcitém kontextu. Model byl vyuzit evaluaci pro-
gramu, jehoZ specifické rysy (délka, ptirodni prosttedi, diraz na rozvijeni ekologického po-
rozumeéni) s nim koresponduji. Je mozné, Ze pro jiné programy (napfiklad nesoustredici se
na ekologické koncepty) by se model nedal tak dobfe pouzit. Je otdzka, zda ambice vytvaret
univerzalni sady kvalitativnich kritérii pro hodnoceni programi neni nadsazend & zda, jak
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uvadi Mogensen a Mayer (2005), ,kvalitativni kritéria nemohou byt definovana bez ohledu
na kontext" (s. 37).

Samotna dvoustupriova aplikace modelu (analyza, pozorovani) sice nabizi moznost
prizplsobit evaluaci specifickym rysiim programu, je ale zna¢né odborné naro¢na a citliva
na interpretaci. Analyzovat program podle jeho pisemné piipravy mize byt zna¢né zavadé-
jici, nebot Ziva realita programu muZe byt znaéné odlidna, n&které nepopsané body mohou
byt mi¢ky predpokladany, nebo interpretovany lektorem odliSné. Volba zcitlivujicich kon-
ceptl na zakladé analyzy pisemné pFipravy tak mizZe vést k tomu, e se evaludtor zamé&fi
na méné podstatné aspekty programu a ignoruje jiné, zavaznéjsi. V idealnim pripadé by
proto analyza programu méla probihat v tymu, pripadné v diskusi s realizatorem programu.

Z hlediska interpretace vysledk{ je dlleZité chapat vysledky analyzy jako souhrn pod-
nétd k diskusi, nikoliv jako ,objektivni® hodnoceni programu v post-pozitivistickém smyslu
(Mertens & Wilson, 2012). To je zfejmé napftiklad u diskutované analyzy strategii pouziva-
nych lektory k facilitaci nastolenych zkusenosti. Model RWL sice obsahuje kvalitativni krité-
ria, ty ale obsahuji vagni formulace (,podporuje porozuméni“), u kterych neni zcela zjevné,
jak je v evaluacni praxi uchopit. Program Lesni vyprava tak je mozné ve stejné kategorii
hodnotit jako Uspésny (Program se snazi takové porozuméni rozvinout a tedy jej ,podpo-
ruje“.), neuspésny (Program pouziva nevhodné strategie pro facilitaci nastolené zkusenosti
a tedy v dlsledku nepodporuje porozuméni probiranym konceptlim.), & &aste¢né Uspé&sny
(Program vyuziva zkudenost i jeji reflexi voln&j$im, ale akceptovatelnym zptlsobem).

Jina kritéria (Program podporuje pfimy kontakt péti smysly s venkovnim prostiedim.)
mohou byt analogicky hodnocena pozitivné u jakéhokoliv programu, ktery se alespon chvili
odehrava v prirodé, bez ohledu na délku &i kvalitu aktivit, které se tam odehravaji. Pfi praci
s modelem ma proto evaludtor obrovsky prostor k interpretaci vysledkl a Ize ocekavat, ze
hodnoceni stejného programu vice evaluatory se miZe v Fadé ohledd ligit. Model RWL tedy
nelze v dané podobé pouzit v kontextu post-pozitivisticky orientované evaluace, ale pouze
v rdmci pragmaticky orientované evaluace orientované na vyuziti (Mertens & Wilson, 2012;
Patton, 2008).

Zaveér

Cilem ¢lanku bylo vyhodnotit relevanci modelu Real World Learning pro evaluaci pro-
grami environmentalni vychovy. Na zakladé vyuziti modelu na evaluaci takového programu
Ize Fict, ze model je mozné vyuzit pro otevreni diskuse o0 moznych silnych a slabych stran-

kach programu a nasledné jeho dalSich modifikaci. Z pragmatického hlediska je tedy model
uZiteénym nastrojem pro evaluaci, alespof uritého typu programd.

Model soucasné klade zna¢né naroky na evaluatora a pripousti fadu rozdilnych inter-
pretaci vysledkd. Z tohoto hlediska na né&j nelze klast kritéria validity ¢&i reliability a pouzivat
jej (bez pripadné kombinace s jinymi nastroji) pro post-pozitivisticky orientované evaluace,
snazici se zachytit realné fungovani a dopady programu.

Podékovani

Dékujeme Ministerstvu Zivotniho prostfedi za finan¢ni podporu a sdruzeni Vétvicka za
ochotu a souhlas s evaluaci programu. Data byla pfevzata ze zdrojového projektu s ndzvem
,Podpora udrzitelnosti projektl podpoienych z Operaéniho programu Zivotni prostiedi 2007-
2013 v Prioritni ose 7 - Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavéani, poradenstvi
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a osvétu", ktery byl spolufinancovan z prostiedkd Fondu soudrznosti v rdmci Technické po-
moci Operacniho programu Zivotni prostiedi. Dékuji dale Agenture Koniklec a sdruzeni BEZK
za spolupraci na organizaci evaluace.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 Analyzované kategorie

Kategorie

Program ma sviij ,ramec" - spojujici hlavni myslenku, souvisejici s udrzitel-

nosti.

VSechna dil¢i témata, implicitné ¢i explicitné, komunikuji hlavni myslenku.

VSechny pouzité metody, implicitné ¢i explicitné, vyjadruji hlavni myslenku programu.

Program ma dobry pomér mezi vynalozenou energii a efekty. Pozitivni dopady programu

jsou vy$si, nez 8kody, zplisobené jeho realizaci.

Program rozviji pfesazné hodnoty.

Program rozviji porozuméni tomu, ze vsichni lidé maji pravo na vlastni thel pohledu,

presvédceni a hodnoty.

Program pomahd 2akim porozumét a pfijmout to, Zze se vemi lidmi je tfeba jednat rov-

’ o
nym zpusobem.

Program pomaha zakim porozumét rliznym pFilezitostem rliznych lidi a komunit.

Program podporuje respekt k pfirodé a péci o jeji stav.

Program podporuje respekt k budoucim generacim.

Program zdUrazfiuje hodnoty podporuijici sebe-fizeni a benevolenci.

Program aktivné a holisticky podporuje zaky v rozvoji jejich aké¢nich kompe-

tenci podporujicich udrzitelnost.

Program podporuje kritické mysleni zakU a jejich schopnost samostatného Gsudku.

Program podporuje pozitivni postoje zaku ke zdravému riziku a pFijeti nezbytné nejis-

toty.

Program umoziuje zakim ponofit se (vlastnim prozitkem) do venkovniho prostfedi a

vede je k uvédomeéni, ze jsou soucasti pfirody.

Program podporuje presvédéeni zak{ o vlastni kapacité resit problémy a umozfuje jim

spolurozhodovat o vlastnim uceni.

Program motivuje k pfimé zkusenosti, vyuzivani riiznych metod s sirokym

spektrem pfirodnich a kulturnich mist z riiznych oblasti Zivota.

Program podporuje pfimy kontakt vSemi péti smysly s venkovnim prostiedim.

Program obsahuje aktivity odpovidajici riznym styldm uéeni.

Program poskytuje prostor pro pfizplsobeni osobnimu stylu uceni zakd.
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Program poskytuje prostor pro pozitivni a pfijemnou zkusenost v Zivotnim prostiedi a

redlném svéteé.

Program pomaha studentiim porozumét propojeni a provazanosti mezi vybra-
nymi ekologickymi tématy a souvisejicimi ekonomickymi, socialnimi a kultur-

nimi oblastmi, stejné jako komunitou a osobnim Zivotem.

Casti programu jsou cileny na komunitni/mistni/narodni Uroven socio-kulturnich, ekono-

mickych a ekologickych problémd, které propojuje s globalnimi problémy.

Program podporuje Zaky v hledani souvislosti mezi jejich kazdodennim Zivotem a pro-

blémy globalni spravedInosti.

Program rozviji zakovské porozuméni systémové zavislosti, vztahl a vzorcl na globalni

Urovni, z ekonomického, socialniho a ekologického Uhlu pohledu.

Program integruje védecké koncepty souvisejici s udrzitelnosti.

Program podporuje porozuméni tomu, ze védecké koncepty jsou univerzalni. Priklady:

cykly, sebe-regulace, toky energie, atd.

Program prizplsobuje komplexitu v&deckych konceptl véku, schopnostem a pFedchozim

zkusenostem zaka.

Vyucované védecké koncepty vychazeji z zakova mistniho okoli.
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