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V praci Kouzlo smysli: vnimani a jazyk ve vice neZ lidském svété (2013)! David
Abram? Cerpa z r6znych zdrojov: z filozofie M. Merleau-Pontyho, fenomenoldgie E. Husserla,
balijského Samanizmu, Apache rozpravania a z vlastnych skisenosti a zruc¢nosti klzelnika.
Na tejto bdze sa pokusil odhalit jemnul zdvislost ludskej existencie, fudského poznania na
Zivotnom prostredi. Strukttra textu je precizne dizajnovana a pozostava zo siedmich kapitol.
Sudastou textu sU pozndmky, dodatok J. Zemaneka Jak ladit s feéi zemé a bibliografia D.
Abrama.

D. Abram uz v Uvode prace v kapitole nazvanej Ekoldgia kizla dava do protikladu
spOsob, akym staré ,primitivne' kultlry pristupuja k prirodnému svetu, s analogickym
pristupom v zdpadnej ,technickej a mechanickej kultire'. Chce tym poukazat na to, Ze
environmentalne problémy vznikaju z nedostatku bezprostredného kontaktu medzi fudskou
spolo¢nostou a mimoludskou prirodou. TUto situdciu chce riesit tak, Ze podporuje viac na
zmysly orientované pouzivanie jazyka a radikdlne vyraznejSie vyuZivanie zmyslov, aby sa
mimoludsky svet chapal ako zZivad vec. Ako Zivy a oduSevneny pozemsky kozmos - ako
spoloCenstvo subjektov a inegmatickych, vyrazovych sil, ktorych inteligencia nas moze
informovat i udit.

Pre D. Abrama je modernizacia zla uz vo svojich korenoch, pricom tieto korene nevidi
v industrializacii ani privatizacii majetku, ale v jazyku, ako sa vyvinul do pisanych foriem,
abstrahovanych od prirodného sveta. Podla Abrama ,Prevladajuce ponimanie jazyka,
prinajmensom od vedeckej revolucie... poklada akykolvek jazyk za subor fubovolnych, avsak
konvencne dohodnutych slov ¢i ,znakov' spojenych isto formalnym systémom syntaktickych
a gramatickych pravidiel. Jazyk je z tohto pohladu len akymsi kédom, druhom reprezentacie
skutoénych veci a udalosti vnimaného sveta, s ktorym nema Ziadne vnutorné, nearbitrarne
spojenie..." (101). Uvadza, Ze existuju kultury, kde jazykovy prejav je spaty Specifickym
sp6sobom s ,hovoriacou zemou', kultury, kde ,,...stale prevazuju tradi¢né oralne, domorodé
spOsoby skusenosti - kultury, ktoré svoju zmyslova participaciu nikdy celkom nepreniesli do
pisaného slova" (s. 171).

V podstate - devastacia environmentu a ekologickd kriza zacali devastaciou Sirky
jazyka, jeho abstrahovanim od priamej referencie na prirodu v uréitom c¢ase a na urcitom
mieste. Tym urditym miestom je grécka spolo¢nost, kde nastal kriticky obrat vo vztahoch
ludi ku svetu. V stvrtej kapitole — nazvanej Animizmus a alfabeta D. Abram pripisuje tento
kriticky obrat - klasickej gréctine, prvému suboru symbolov pouzivanych na medziludsku
komunikaciu bez bezprostredného odkazu na prirodny svet. Cinske pismena a hebrejske
aleph-beth boli odvodené priamo z veci, javov v prostredi, ktoré sa znaky snazili
reprezentovat. Napriklad za inSpiraciu pre ¢inske znaky sa povaZuje pozorovanie stép vtakov
na zemi. Aj prvé hebrejské pismeno, aleph — €o je starohebrejské slovo znamenajuce vél -
ma tvar, ktory pripomina hlavu vola s rohami. Aj ked grécka abeceda vziSla z relativne
priamej transformacie hebrejského aleph-beth, Gréci nikdy nemali priame odkazy na
prostredie.

Mnohi teoretici a filozofi povazovali grécku spoloénost za obrat vo vztahoch ludi ku
svetu. Vacsina z nich vsak zaloZila toto rozdelenie na hierarchii poznania dosiahnutého
gréckymi filozofmi a nie na nieCom, Co je inherentné gréckemu jazyku. Gréci ako prvi

! Praca (jej rozsah: 407 stran) pozostava zo siedmich kapitol, si¢astou prace st poznamky, doslov
editora a register.

2 David Abram (1957) je americky filozof, kultirny ekoldg a umelec. Vo svojej tvorbe sa venuje
premosteniu filozofickych tradicii, environmentu a kultdrnej, resp. socialnej ekoldgie.
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filozoficky rozlisili medzi poznanim (myslenie a chapanie) a konanim. Napriklad Aristoteleles
chapal raciondlne poznanie ako najvyssiu, sebestacnu a uzavretly formu aktivity, ktora
vznikd sama zo seba a sama sa riadi. Bolo idedlne a vecné, nezavislé na zmene a teda
nezavislé na svete, v ktorom ludia konaju a zZiju, svete, ktory prezivame percepcne
a prakticky. ,Cistd aktivita' sa jednoznacne oddelovala od praktického konania. V tejto
sUvislosti D. Abram uvadza ,Az so vznikom fonetickej abecedy a jej osvojenim starovekymi
Grékmi stratili pisané symboly vsSetky zrejmé vazby k SirSiemu svetu vyjadrujucich sa
bytosti. Kazdy takyto znak zacal odkazovat len k ludskej sfére: kazdé pismeno bolo
spojované vyluéne s gestom &i zvukom ludskych Ust. Tieto symboly uz nemohli fungovat ako
okna otvorené do viac nez ludského priestoru sil, ale len ako zrkadla, ktoré ludskd formu
odrazaju spat na fiu samu" (s. 170).

Vynalez pisma podla Abrama vytvoril podmienky, z ktorych potom vyplynul kazdy
nasledny krok modernizacie. Mechanizmy odcudzenia od viac nez ludského priestoru sil boli
dvojaké. V prvom rade - pisany jazyk priniesol percepcné odcudzenie, ktorym zmysly
stracaju spojenie a participaciu medzi ,ludskymi zmyslami a zemskym terénom®. Druhym
odcudzenim je jazykové odcudzenie, ktorym jazyk, pribehy, dejiny stracaju spojenie s
,pribehmi nasich predkov' s duchom konkrétnych miest. D. Abram tvrdi, Ze pismo umoznilo
po prvykrat oddelenie od priamo prezivaného sveta. Podla neho sa nastup pisma casovo
zhoduje s rastom ludskej schopnosti ,manipulovat a kultivovat zem'. Zaznamenany jazyk je
teda priamo zodpovedny za polnohospodarsku revollciu. Tak sa vyvinuli nekocCovné,
koncentrované ludské usadlosti s delbou prace a nasledne doslo k odcudzeniu ich vztahu s
mimoludskym svetom.

Terminologické penzum autora je rozhodujuco ovplyvnené predstavou sveta ako
more-than-human world (ktory obsahuje viac nez iba Cloveka). Ako alegdriu na vyrazné
Casové a priestorové oddelenie zapadného sveta a sveta, ktory obsahuje viac nez iba
Cloveka, Abram rozprava pribeh (vypozi¢any od G. Snydera) o australskom domorodcovi,
ktory je vyvedeny z rovnovahy jazdou na nakladiaku po krajine. Podla tradicie musi pocas
cestovania rozpravat pribehy o krajine - ¢&o je spbsob sprievodcu po krajine,
mnemotechnicky prostriedok a sp6sob zabavenia mysle — ale podla tradicie sa cestuje peso.
Poucenie, ktoré z toho vyplyva, je, ze ak ludia nemaju kontakt so zemou, zabudaju na
,dobry' zivot. Ak sa narusi bezprostredny kontakt so zemou - jako v pripade Soférovania
namiesto chddze - ludia nedokazu konat spravne. Abramovo posolstvo je teda také, ze zivot
nefunguje v rozsahu technického sveta, v jeho Case a priestore. Ludom je potrebné neustale
pripominat zmyslové a jazykové spojenie so svetom, ktory obsahuje viac nez iba ¢loveka.
D. Abram poznamenava, ze staré ,primitivne' kultiry sa vyhybaju kartezianskej idei
dualizmu subjekt/objekt, podla ktorej jednotlivci si Uplne oddeleni od centrd schopného
konat a komunikovat vo ,vonkajSom' svete iba tak, Zze sa Uplne riadia vnitornym procesom
myslenia. Ludia, ktori ziju obkoleseni svetom, ktory obsahuje viac nez iba ¢loveka, sa podla
Abrama nedopustaji modernej chyby povazovat sa za oddelenych od prirodného sveta
a véetkého diania v fiom, resp. za divdkov v tomto svete. M. Merleau-Ponty chépal vztah
medzi skisenostou a poznanim ako spdsob, ktorym si ludia poZi¢iavaju $truktiru zo sveta,
v ktorom participuju - pre budovanie svojho myslenia. V tomto kontexte D. Abram v zasade
tvrdi, ze moderna civilizdcia sama seba klame, ked sa domnieva, Ze nasSe pisomné
dokumenty ndm poskytuji mocné nazeranie do galaxii a véade tam, kde mbézeme sustredit
nasu pozornost. Abram je toho ndzoru, ze nade zmysly postacuji na meranie pravdy. Ale
aby toto tvrdenie obhajil, musi redefinovat pravdu. Musi sa skon¢it s nazeranim na pravdu
ako na staticky fakt a je nutné zacat ju vnimat ako vyvijajlci sa vztah. Pravdu preto treba
hodnotit podla kvality vztahu, ¢o Abram nazyva posudzovanie toho, & nieo ,dédva zmysel',
teda v pravom slova zmysle ,ozivuje zmysly'. V ekologickom vyzname teda k pravde
pristupujeme nie zhromazdovanim faktov ¢i konstatovanim, ale skvalitiovanim nasich
skusenostnych vztahov s okolitym spolo¢enstvom, ktoré obsahuje viac nez iba ¢loveka. Na
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druhej strane, pravda sa nemdZe spajat so ziadnym faktom alebo konstatovanim
vyslovenym ludmi, ktori pésobia destruktivne voci svojmu prostrediu, pretoze len: ,ludské
spolodenstvo, ktoré Zije vo vzdjomne prospesnom vztahu s okolitou zemou je
spolo¢enstvom, o ktorom mézZeme povedat, Ze Zije v pravde.... Civilizacia, ktord trvale
pustosi Zivi zem, ktord obyva, nie je s pravdou dobre oboznamena" (s. 319). Podla Abrama,
nasa civilizécia zZije nespravne, pretoze nase vztahy s ,okolitou zemou' s Uzke a plytké a to
zas je dané nasim jazykom. MdZeme zlep$it nasu spdsobilost ,davat zmysel' a rozvijat
vyhodné vztahy so svetom okolo nas tak, Zze sa budeme vyhybat spésobom hovorenia, ktoré
nas separuju a odsuvaju od sveta, ktory obsahuje viac nez iba Cloveka. Prisne vzaté:
budeme pouZivat jazyk, ktory ststreduje nasu spriaznenost so svetom (ktory obsahuje viac
nez iba ¢loveka), do modelov nasho myslenia a konania.

Neznamena to, Zze Abram explicitne podporuje navrat do Cias koCovania. AvSak v
Abramovej nekritickej pokore k starému spbsobu Zivota je skrytd viera, Ze nasledovanie
tohto spOsobu Zivota predstavuje prinajmensom jednu z moznosti a rozhodne lepsiu
moznost neZ je ta, ktorl dnes Zijeme. Podla Abrama pdvodné kultdry ndm dnes poskytujt
urcitl poistku proti strachu a neistote pri odklone od modernej technokratickej kultury.

Vari najdolezitejSim obmedzenim Abramovho kréda je to, Zze sa odvolava na hlasy
niekolkych malo ludi, ktori vedia o spojeni s prirodou, ak to ponechaju v rovine osobnej
skusenosti. Su iba niekolkymi hlasmi v porovnani s mnozstvom inych hlasov s rovnako
platnou sklsenostou, na zdklade ktorej oddeluji svoje zivoty od prirody. Podla Abramovych
kritérii pravdivosti a omylu, ludia — ktorym chyba jazyk alebo zmyslové skisenost s prirodou
- sa jednoducho mylia. Aj ak sa ukaze, ze vacsina ludi, ktorych by Abram klasifikoval ako
myliacich sa, zastava environmentalne nekompatibilnd etiku, predpokladajic, ze sa mylia
od zaciatku, neddva sa im Sanca dokazat opak, kedZe nesuhlasia s prechodom na novy jazyk
podla Abramovho vyberu, ani na nové miesto vo svete, ktorému nemusia rozumiet.

Namiesto Abramom konstruovaného ,nového tela jazyka', jediného jazyka alebo
slovnika harmonizujuceho so zemou, dnesnd koncepcia toho, Co je potrebné pre
zabezpelenie vacsej environmentalnej zodpovednosti, spociva v  aktivnejsej
a komplexnejsej diskusii o otdzkach ludskych vztahov so svetom a medzi sebou a o tom, ¢o
sa ma stat s nami astym, ¢o sme vytvorili. Rozhodujlci projekt spociva teda v Usili
poskytnat vdetkym ludom predbezné podmienky pre slobodn( komunikdciu - napriklad
vytvérat vhodnl komunikaénl bazu pre koncepty a modely reflexivnej praxe v aplikovanej
etike a ekologickej vychove - a nie nutit ludi akceptovat jazyk a/alebo zivotny Styl, ktory
nepovazuju za nieco lepSie — podla urcitych univerzalnych kritérii dobra. Strata perspektivy
neustalej komunikacie je dokonca desivejSia nez strata starovekych pokladov sveta, pretoze
dochédza k strate moZnosti konstruovat hodnotové Usudky a tak ovplyvriovat nase buduce
konanie a zvyky.

Bolo by mozné tvrdit, ze vaésinu problémov spojenych s Abramovou argumentaciou,
mozno odlozit bokom, v zdujme vé&csieho dobra jeho kritickej reflexie. Abramovo
jednostranné pohrdanie modernitou a nekritické uprednostiiovanie ,nastrojovej' techniky
a koCovych kultur je problematické, avsSak takéto radikdlne obraty v dominantnych
hodnotovych sidoch mdZu byt stimulujice a mdzu podporit kreativitu v systéme, ktory
potrebuje reformovat. Ved nemozno nesuhlasit s konstatovanim, Ze ,[s]kutoény ekologicky
pristup sa nesnazi dospiet k mentdlne predstavitelnej budlcnosti, ale poki3a sa este hlbsie
preniknit do zmyslovej pritomnosti. Snazi sa byt pozornejsi vodi ostatnym Zivotom, vodi
ostatnym vnimajlcim a citiacim formam...." (s. 329). KedZe jeho rieSenie otazok vztahu
medzi ¢lovekom a prirodou je brilantné a vyreéné, asi by bolo vhodné u Abrama tolerovat,
Ze neberie do Uvahy exponencidlny narast faktorov, v akych prebieha ludsky Zivot dnes
v porovnani s minulymi éasmi. Nie je tazké pochopit, a éasto musime suhlasit s tym, Ze
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naklady na komfort civilizacie v jej momentalnej Struktlre su priliS vysoké. Ale mdzZzeme
vzniest vodi Abramovmu argumentu ndmietku z dévodu jeho ,presvedéenia‘. S vadsinou
klasickych pragmatistov ma spolo¢né vedecké zaklady, ktoré predchadzali jeho zaujmu
o filozofiu. Preco potom uprostred svojho vykladu o magii a mysticizme neprejavuje Abram
ani kusok pokory pred ,magiou' vedeckej metddy? Je zvlastne, ze vedec - bez ohladu na
jeho zameranie - ma tak malo ¢o povedat o prinose vedy.

Doc. PhDr. Lubov Viadykovd, PhD., Katedra aplikovanej etiky, FF UPJS, Moyzesova
1, budova Aristoteles, 04001 Kosice, Mail: lubov.vladykova@upjs.sk
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