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Abstrakt

Invazivni druhy jsou jednim z kli¢ovych faktor( ¢lovékem zpUsobovanych zmén ekosystémui

v globalnim méfitku. V tomto pfispévku jsou pomoci dotaznikl vyhodnoceny nazory dvou
skupin respondentt (stfedoskolskych studentl/studentek a sportovnich rybard) na
pfitomnost, vyznam a nebezpeci neplvodnich invazivnich rybich druhid pfitomnych na tzemfi
Ceské republiky. Vysledky ukazuji u obou skupin respondent(i v podstaté dobrou orientaci a
znalosti v problematice neplvodnich druhi ryb a jejich nebezpecdi pro nativni ichtyofaunu.
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Non-native invasive fishes and their perception by selected groups of students
and anglers

Abstract

One of the key drivers of the human-caused global environmental change are invasive alien
species. The opinions of the two respondent groups (secondary school students and adult
anglers) are analyzed by questionnaires with respect to the presence, relevance and the
hazards of non-native (alien) invasive fishes presented in the Czech Republic. The results in
both groups of respondents show relatively good orientation and knowledge in the field of
problems of non-native fish species and their threat to native ichtyofauna.
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Uvod

Otézky tykajici se neptvodnich druhl ryb a jejich vlivu na ptvodni ichtyofaunu jsou
Fedeny celosvétové. Stejné jako jakékoli transporty organizm@ mimo jejich pfirozeny areal
se tento problém velmi vyrazné dotyka environmentalni vychovy, zejména v tom smyslu, Ze
ve spolecnosti na toto téma panuji ¢asto radikalné odlisSné nazory (Plesnik, 2011). Postoje
k pritomnosti cizorodych organisml v ekosystémech Ize mimo jakoukoli pochybnost ovlivnit
gkolnim vzd&lavanim. PFedlozend prace se vénuje vysledkim takového vzd&lavani;
konkrétné jde o porovnani nazorl studentl a studentek (dale jen ,studenti®) s postoji
skupiny respondentd, ktefi rybarstvi provozuji jako volnocasovou aktivitu.

Vlastni mechanismus vyskytu neplvodnich druhd ryb byl studovdn mnohymi autory
nejen v zahranic¢i (napf. Fergusson, 1990; Allendorf, 1991; Cows, 1997; Garcia-Berthou,
2007) ale i u nas (napf. Lusk, Luskova a Halacka, 1998; Lusk a kol., 2000; Lusk a Luskova,
2005; Mlikovsky a Styblo, 2006; Lusk, Luskova a Hanel, 2008; Hanel a Lusk, 2012). Aktualni
podrobné shrnuti této problematiky uvadéji Lusk, Luskovd a Hanel (2008, 2011), ktefi
charakterizuji nejnebezpecnéjsi invazivni druhy ryb pro nase Uzemi. Ze 33 zde uvedenych
druh@ ryb introdukovanych na Gzemi Ceské republiky byly ¢tyfi vyhodnoceny jako rediné
invazivni: stfevlicka vychodni (Pseudorasbora parva), karas stfibfity (Carassius gibelio),
sumecek americky (Ameiurus nebulosus) a nové k nam proniknuvsi hlavac¢ cernousty
(Neogobius melanostomus). Introdukce neplvodnich druhd se ukazaly v mnoha regionech
v tfadé pripadl jako velmi Skodlivé pro plvodni biodiverzitu, a proto byly vypracovany
,Zasady a pravidla postupu pfi introdukci a reintrodukci vodnich ZivocichG do Ceské
republiky®. Podle uvedeného dokumentu by komise pro introdukci vodnich Zivo&ichd pfi
Ministerstvu zemédélstvi CR méla posuzovat navrhované introdukce nebo reintrodukce
neplvodnich druh@ ryb (Hol&ik, 1990). Za hlavni problémy introdukci ryb lze povaZovat
prostorovou a potravni konkurenci s plivodnimi druhy, moZnost zavleceni novych parazitt &
nemoci a pripadné kFizeni nové introdukovanych druhl s plvodnimi. Problematika
invazivnich druhl mé& evidentn& mezinarodni rozmér, takZe napf. v rdmci Evropy jsou
navrhovany uréité spoleéné strategie v boji proti témto vetielcim (Genovesi a Shine, 2003).
Na zaklad& soucasnych poznatk( je v&eobecné zdlrazfiovdna potfeba komplexni ochrany
nasi plvodni ichtyofauny (Hanel a Lusk, 2012).

Problematice praktickych dopad{ introdukci a naturalizaci neptvodnich ryb na nativni
ichtyofaunu je vénovana zvysena pozornost, a to i z legislativniho hlediska (Pokorna, 2011).
Dosud ale nebylo studovano vnimani této otazky u studentd, a to ani u nas, ani v zahranidi.
To je obsahem tohoto pFispévku, kde jsou nazory studentll navic srovnany s postoji aktivnich
sportovnich rybail. Tento pFispévek navazuje na diplomovou praci Davida Goldsteina
(2012).

Material a metodika

Oblast vyzkumu a charakteristika respondentt

Sbér dat probihal v letech 2011-2012. Za oblast vyzkumu nazorl mezi studenty bylo
zvoleno mésto Praha. Respondenti pochazeli z nasledujicich Skol: Gymnazium Jizni Mésto,
Gymnazium Sazavska, Gymnazium J. G. Jarkovského, Sportovni gymnazium PFipotocni a
Gymnazium Omskd. Vybrani respondenti (celkem 100) byli studenti tietich ro¢nikd. Vybér
studentd nebyl nijak specielné& korigovan, pro dotaznikové etieni byli vzdy vyuZiti v&ichni
studenti z jednotlivych tiid tretiho ro¢niku. Spoleénym rysem respondentl z fad studentd
byla skuteCnost, Ze vsichni jiz absolvovali ekologickou ¢ast vyuky biologie. Dale se
dotaznikové akce zUc&astnilo dvacet studentl tretiho rocniku Obchodni akademie
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Vinohradska Praha 2 a Podnikatelské akademie Prahy 11, kde se vyucuje odborny predmét
zboziznalstvi, soucasti kterého je mimo jiné i biologie a ekologie. I tito studenti jiz prislusné
informace v ramci vyuky pred vyplfiovanim dotaznikd ziskali. Obé tyto skupiny studentl
proto mohly byt slouceny do jednoho spole¢ného vzorku (tzn. celkem bylo pracovano se 120
respondenty). V&tsinu dotazovanych student{ tvofily divky (60 %).

Srovnavanou skupinou respondentd (100 osob) pak byli aktivni sportovni ryba¥i. Tém
byly osobné postupné predavany dotazniky na vyplnéni pfimo v terénu ve vybranych
sportovnich rybaiskych revirech (Sazava 2, Konopistsky rybnik, Udolni nédrz Orlik, Udolni
nadrz Musov, Otava v oblasti mésta Strakonice), pfipadné v prostorach rybarskych prodejen,
které jsou specializované na lov dravych ryb (Rybarské potifeby ZERP, Rybafské potreby
Tomi -Korda). Pfi predani dotazniku sportovnim rybafim byl proveden cileny vybér
respondentt a do dotaznikového &etieni byli zafazeni jen ti aktivni rybaFi, ktefi se specializuji
na lov dravych ryb (napf. stiky, candata, sumce). Pri jejich lovu se totiz Casto pouzivaji i dva
vySe zminéné druhy invazivnich ryb (karas stfibfity a strevlicka vychodni), jejichz zivé
jedince Ize bé&zné ziskat v rybafskych prodejnach. Ve vzorku respondent(l/respondentek
sportovnich rybail prevaZovali jednoznaéné& muZi (95 %).

Uvedené dvé skupiny respondentl byly vybrany z toho ddvodu, aby mohly byt
srovnany nazory studentl a jejich znalosti o problematice invazivnich druh
ziskané povétsinou jen ze sSkolni vyuky, a na druhé strané nazory aktivnich sportovnich
rybard, ktefi Eerpaji pfedevéim z vlastnich praktickych zkuSenosti.

Pfedané dotazniky u obou sledovanych skupin respondentl byly Fadné& vyplnény a
mohly byt tudiz vSechny zahrnuty do analyzy.

Struktura dotaznikl a zpracovani dat

Pro sbér dat a jejich nasledného vyhodnoceni byla zvolena metoda dotaznikového
etfeni, otazky se zamé&Fovaly na znalosti a vztah respondentd k invazivnim druhlm ryb. Pro
potfeby ziskani vychozich dat byl sestaven jednoduchy dotaznik, ktery obsahoval osm
uzavienych otazek (respondenti odpovidali jednoznacné ,ano"“ ¢i ,ne“, pfipadné vybirali
jednu ze tfi nabidnutych odpovédi). Pouze u otazky ¢. 9 byli vyzvani, aby svou odpovéd jesté
zdlvodnili. PFi samotné tvorb& dotaznikl a jejich vyhodnocovani bylo postupovano dle
publikaci Chrasky (2010) a Pelikdna (2011). Dotazniky byly anonymni, respondent pouze
v uvodu uvedl, zda je muz ¢i zena.

PoloZené otazky v dotazniku byly nasledujici:
1) Mate néjakou vlastni zkuSenost s chovem ryb (akvarium, zahradni jezirko)?

2) Mate zkusenosti se sportovnim rybolovem?

3) Muyslite si, Ze je vhodné, aby se v nasich vodach vyskytovalo vice rybich druhl nez
nyni?

4) Jak byste charakterizovali invazivni druh? Zaskrtnéte spradvnou odpovéd.

v vrv

a) Neplvodni druh na daném Gzemi, ktery se nekontrolovatelné sifi a negativné
pUsobi na pavodni obyvatele ekosystému.

b) Druh, ktery je rozsifen jen na ur¢itém omezeném Uzemi a nikde jinde se
nevyskytuje
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c) Druh neplvodni, ktery ale nijak neohroZuje ekosystém, v némz se nové vyskytuje.

5) Jaky dlsledek mohou mit invazivni druhy pro nase vodni ekosystémy? Zaskrtnéte
zvolenou odpovéd.

a) Konkuruji plivodnim obyvatelim ekosystému, které mohou svym pocinanim
rdznym zplsobem omezovat az vytlacovat.

b) Znemoznuji rozmnozovani vSech plvodnich druht.
c) Casto mohou byt prospé$né pavodnim obyvateldm daného ekosystému.

6) Které z uvedenych rybich druhi jsou na naSem Uzemi povaZovany za invazivni?
Moznosti: candat, karas stribfity, stfevlicka vychodni, sumec, Stika.

7) Je vhodné do nasich vod vysazovat nebo zde rozsifovat invazivni druhy ryb?

8) Kterd z uvedenych nasich nep@vodnich ryb nejvice naru$uje vodni ekosystémy v CR?
a) amur bily, b) sumecek americky, c) karas stfibfity

9) Je eliminace (omezovani pocetnosti) invaznich rybich druhl na nasem uzemi
Zadouci? Uvedte proc.

Tento dotaznik byl pouZit u obou srovnavanych skupin respondent(. Dotaznikovou
akci bylo celkem ziskdno 220 vypln&nych dotaznik(. Shromazd&na data byla pfenesena
nejprve z papirové do elektronické podoby v programu MS Office Excel 2002, ve kterém se
nasledné provedly i vypocty popisné statistiky. U tfi nejzdsadnéjsich otazek (¢. 3, ¢. 7, €. 9)
bylo provedeno statistické srovnani rozdilnosti odpovédi u zkoumanych vzorkd respondentl
pomoci X kvadratu.

Vysledky a diskuse

V tabulce & 1 jsou prehledné uvedeny vysledky odpovédi studentd a sportovnich
rybard na otdzky z dotazniku. Studenti stfednich &kol byli vybrani jako vhodna skupina pro
vyzkum zejména z toho dlvodu, Ze jiz absolvovali rozsifenou vyuku biologie zahrnujici i
ekologii a environmentalni studie a méli by tudiz mit alespon teoretické zakladni informace
o invazivnich druzich. Na gymnaziich navic existuji mnohde rlzné biologické a
environmentalni seminare i krouzky, kde studenti mohou ziskavat hlubsi informace tykajici
se aktudlnich ekologickych problematik véetné invazivnich druhd organismi. Za dalsi
dllezity aspekt Ize povaZovat moZnost absolvovani terénnich praci a exkurzi, které poskytuji
studentim rozdifeny pohled na ekologické problémy kazdodenni praxe. Druha cilova
skupina, sportovni rybari, byla zvolena proto, Ze jde o skupinu, kterda se nasimi rybami
aktivné zabyva prostfednictvim sportovniho rybolovu a miZe se tak s invaznimi druhy ryb
setkavat. Informace o této problematice tedy maji sportovni rybari predevsim ze své praxe.
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Tabulka & 1 Porovnani vysledk( dotaznikového Setfeni na vzorcich stfedogkolskych
studentl (n = 120) a aktivnich sportovnich rybafd (n = 100).

T Studenti a studentky z s
Odpovedi stFednich kol Sportovni rybari
ANO 48 % 85 %
Otazka ¢. 1
NE 52 % 15 %
. ANO 20 % 100 %
Otazka ¢. 2
NE 80% 0%
o ANO 62 % 22 %
Otazka ¢. 3
NE 38 % 78 %
a) 88 % 96 %
Otazka ¢. 4 b) 0 % 1%
C) 12 % 3%
a) 78 % 96 %
Otazka ¢. 5 b) 14 % 1%
C) 8 % 3%
candat obecny 10 % 0%
karas stfibrity 37 % karas stFibfity 18%
stfevlicka vychodni
. © % |Stfevlicka o 8%, strevli¢ka
Otazka c. 6 vychodni 37 % vychodni + karas
stribFity 74%
sumec velky 6 % 0%
Stika obecna 10 % 0%
; . ANO 34 % 3%
Otazka ¢. 7
NE 66 % 97 %
a) 30 % 2 %
Otazka ¢. 8 b) 28 % 11 %
c) 42 % 87 %
. ANO 100 % 95 %
Otazka ¢. 9
NE 0 % 5%

*Pozn. Vzhledem ke kombinovanym odpovédim sportovnich rybaid jsou u této otdzky
evidované typy odpovédi konkrétné rozepsany

Z tabulky €. 1 jsou patrny ur¢ité rozdily mezi obéma skupinami respondentd. Pouze
mensi &ast oslovenych studentl (20%) mélo praktickou zkudenost s chovem ryb a jejich
lovem, takze jejich odpovédi vychazeji predevsim ze znalosti ziskanych ve Skolni vyuce.
Vysledky této podskupiny (rybard a akvaristl z fad student() jsou ocekévané, tzn. odpovédi
byly v priméru spravné&jsi nez u zbyvajici podskupiny studentl, ktefi tento kontakt neméli
(vzhledem k velmi rozdilné cetnosti jednotlivych odpovédi u téchto podskupin nebyly
odpovédi vyhodnoceny statisticky). Lze predpokladat, ze studenti vénujici se chovu ryb, i
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jejich lovu (byt zatim jen kratkodobé) ziskavali potfebné informace také z odborné literatury,
ve které jsou mnohdy zmifiovany invazivni druhy ryb a jinych Zivo&ichd a jejich vliv na nase
plvodni druhy. Skute¢nost mensiho kontaktu s praktickym rybaienim u vétdiny respondentl
z tad studentl mizZe souviset s odpovédi na otazku &. 3, kde si 62 % studentl preje, aby
nade vody byly druhové pestiej$i s ohledem na rybi faunu. U sportovnich rybard naopak
jasné prevazovala u téze otazky zaporna odpovéd (78 %), coz Ize vysvétlit predevsim
vlastnimi zkusenostmi z praktického rybolovu, které byly pravdépodobné doplnény i
informacemi prezentovanymi predevSim v rybarskych casopisech. PFi statistickém
vyhodnoceni kladnych a zapornych odpovédi obou skupin respondentd u této otazky byla
vypoctena hodnota testového kritéria vyrazné vétsi nez kritickd hodnota (x kvadrat, p <
0,001). Nicméné studentlm i rybailm je jiz dobfe zndm termin ,invazivni druh® (88% resp.
96% spravnych odpovédi u otazky €. 4). Z odpovédi na otazku €. 5 je patrné, Zze obé skupiny
respondentt pomérné dobfe védi, jaké dopady na vodni ekosystémy mohou invazivni druhy
ryb mit. U otdzky &. 6, tykajici se vybéru invazivnich ryb z péti uvedenych druhd, byly
odpovédi vétsinou spravné, u sportovnich rybaiG ale byla spravnost vyrazné vyssi (zadny
rybar totiz neuvedl mezi invazivnimi rybami na nasem Uzemi sumce, Stiku ani candata,
zatimco u student{ se tyto ryby celkové objevily ve 26% odpovédi).

U otdzky & 7 prevazoval u obou sledovanych skupin respondentl nézor, Zze neni
vhodné do nasich vod vysazovat nebo zde rozsifovat invazivni druhy ryb; rozdil v odpovédich
nebyl zjistén jako statisticky vyznamny (x kvadrat, p > 0,05).

Odpovédi na otézku ¢&. 9 byly do zna¢né miry shodné, nebot pouhych 5 % respondentl
z fad sportovnich rybafd by invazivni druhy neeliminovalo a v3ichni dotazovani studenti
uvadéli eliminaci invaznich druhd ryb jako adouci. Nicméné zjisté&ny rozdil v odpovédich byl
zjistén jako statisticky vyznamny (x kvadrat, p < 0,02). Odpovédi ve vSech pripadech byly
zddvodnény konstatovanim v tom smyslu: ,aby nedochdzelo k narusovani biodiverzity
ichtyofauny Ceské republiky". Celkem 95% oslovenych rybarl uvedlo, Ze eliminace
invazivnich druhd ryb je rovnéZ? 7adouci s tim, Ze prakticky vsichni upozornili na Ubytek
nékterych plvodnich druhd ryb pravé v souvislosti s vlivem druhd invazivnich. Podivame-li
se na vysledky dotaznikového Setfeni jako na celek vypovidajici o soucasném stavu
v&domosti studentl stfednich $kol, musime konstatovat, e se v problematice invazivnich
druhd ryb pomérné dobte orientuji a uvédomuji si jejich dopad na vodni ekosystémy Ceské
republiky (souvisi to zjevné se zarazenim této problematiky do vyuky, ale i prezentacemi
tohoto tématu v odborné i popularné védecké literature ¢i verejnych sdélovacich prostifedcich
vcetné internetu).

Odpovédi sportovnich rybafi ziskané dotaznikovym Setfenim byly ve vétsiné otazek
v&cné spravné. Lze predpokladat, ze dGvodem toho je zejména jejich letita praxe a sledovani
rybich spolecenstev pfi samotném sportovnim rybolovu, kdy mohou dobfe registrovat zmény
ve skladb& rybi fauny a rlznymi zplsoby na tuto skute¢nost reagovat. Stoji ale za to
pripomenout, ze pravé prostiednictvim nékterych sportovnich rybard, ktefi se specializuji na
lov dravych ryb, dochazi v nékterych oblastech k nezaddoucimu rozsifovani invazivnich rybich
druh. Jako Zivé nastrahy totiz rybaFi pouZivaji zejména bé&zné dostupné druhy ryb, které
jsou oblibené pro svou odolnost (strevlicka vychodni, karas stribrity). Stava se nékdy, ze
zbytek nespotiebovanych Zivych ndstraznich rybek vypusti do ryba¥skych revirll, kde sami
lovi, a tim vlastné prispivaji k jejich &ifeni. Svym zplsobem prekvapivé odpovédi rybarl
pfineslo vyhodnoceni otazky &. 3. Plnych 22 % sportovnich rybafd se domniva, Ze by bylo
zajimavé, aby nase vody byly druhové rozmanitéjsi (existuji totiz také priklady neinvazivnich
neptvodnich rybich druhd). Tento nazor Ize odvodit od jejich laénosti po kapitalnich Glovcich
exotickych druhl ryb, kterd je u mnoha rybaid podporovana atraktivnimi, bohaté
fotograficky dokumentovanymi rybarskymi magaziny a v posledni dobé i filmy zamérenymi
na lov trofejnich jedincl. Z hlediska Usp&nosti lovu trofejnich ryb stoji za zminku, Ze u
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nékterych druhl (kapr, candat, sumec, $tika) se nachazeji v nasich tekoucich i stojatych
vodach kapitalni kusy, které se umistuji na $pickdch mezinarodnich ZebFi¢kl evidujicich
nejvétdi ulovky jednotlivych druhl ryb (Hanel, 1989). Zejména jejich lovem si tak mohou
rybafi plnit sva prani zdolavat kapitalni jedince. Navic dnes jiz neni velky problém vycestovat
do svéta k domovskym vodam rybarsky atraktivnich exotickych ryb, takze se stéle vice
rozsifuje tzv. rybarska turistika. Je to rozhodné spravnéjsi pristup, nez se snazit dovazet do
nasich vod nové exotické druhy se vSemi negativnimi nasledky s tim spojenymi.

Pokud bychom analyzovali stejnym zplsobem tutéZ problematiku na vyrazné
pocetnéj$im vzorku studentl (za predpokladu obdobného vybéru) i z jinych $kol v rdmci CR,
Ize ocekavat podobné vysledky. Pfipadné urcité rozdily v odpovédich by mohly byt ovlivnény
u studentl zejména pristupem uciteld a jejich vétsim & mensim ddrazem na téma
invazivnich druhl, ndzornosti vykladu ¢&i uvadénim konkrétnich prikladd pfimo z oblasti
rybarstvi. V pripadé analyz zalozenych na vét$im vzorku sportovnich rybail zamérenych na
lov dravych ryb autofi oCekavaji obdobné vysledky. Je mozné, ze Udaje prezentované
v tomto ¢&lanku budou inspirovat k dalimu rozsahlejdimu prizkumu této problematiky, co?
mUze prispét i k ovéreni téchto hypotéz.

Zavér

Na zakladé vlastnich vysledkd uvedenych v tomto ¢&ldnku lze konstatovat, Ze
stfedoskolsti studenti, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni, jiz méli pomérné dobré
znalosti o problematice invazivnich druhl ryb, co? Ize vysvétlit tim, Ze se toto téma stava
nedilnou soucasti vyuky biologie a ekologie na Skolach, ale je i castéji prezentovano
v rdznych odbornych i populdrné& nauénych publikacich i pfirodovédnych filmech. Také
respondenti z fad sportovnich rybarl diky svym praktickym zku&enostem v podstaté dobre
znali okolnosti spojené s invazivnimi druhy ryb a chapali nebezpedi jejich Sifeni.

Nicméné povazujeme i nadale za potiebné pfi vyuce na &koldch pribéZné informovat
o novych aspektech spojenych s touto tématikou, stejné tak zarazovat tyto informace i na
$kolenich sportovnich rybarl a v rybarskych krouZcich v rdmci vychovy mladé rybarské
generace.
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