LitoméFice - vyjadieni k souhrnnému stanovisku Pracovni skupiny MA21

Mésto Litoméfice, jako dlouholety realizator mezindrodniho programu MA21 a Zdravé Mésto WHO, bylo
vyzvano k vyjadreni k souhrnnému stanovisku Pracovni skupiny MA21 k diplomové praci , Efektivita verejnych
prostiedkii vynaloZenych na podporu mistnich autorky Bc. Evy Slapakové. Tato DP se zabyvd méfenim
efektivity vynakladanych prostfedk( z domacich dotacnich tituld na realizaci MA21.

Z pohledu meésta Litomérice neni tato DP relevantni pro hodnoceni efektivity vynaloZenych financnich
prostifedkd, a proto se k vySe uvedenému stanovisku PS MA21 bez vyhrady pripojujeme. Zdivodnéni naseho
vyjadreni uvadime v ptiloze nize.

Za mésto Litom&fice'
Mgr. Petr Hermann Mgr. Antonin Tym
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! Autofi prohlasuji, Ze toto neni stanovisko Rady mésta ani Zastupitelstva mésta Litomérice. Se stanoviskem byl sezndmen
starosta mésta Mgr. Ladislav Chlupac.



Pfiloha - zdGvodnéni stanoviska Zdravého Mésta Litoméfice

e Zaprvé, zvolené cile prace nekoresponduji se zvolenou metodologii a metodami. VDP neni ani
samostatna kapitola vénovana metodologii uvedend, zvolené metody jsou pak popsany velmi obecné
a neodpovidaji standardtm kladenym na DP. JiZ tento fakt je dostateénym dlvodem pro to, aby prace
nebyla pfipusténa k obhajobé a byla doporucena k prepracovani.

e Zadruhé, autorka pouziva jako zdroj informaci pro svou argumentaci v pomérné velké mife popularni
¢lanky z denniho tisku, které nemaji patficnou odbornou kvalitu a pro ucely této DP by nemély byt
vibec poufZity.

e Zatreti, autorka stavi svou praci na zakladni literature, jejiz vznik je datovan zejména do let 1995 -
2003, a které je z odborného hlediska dnes moZné povaZovat spiSe za prekonané. Naopak, zcela
opomiji soucasnou zahranicni literaturu (az na jednu vyjimku, opét ale témér 10 let stara publikace),
kterd je pro zpracovani kvalitni DP nezbytnou podminkou, obzvlast, pokud se jedna o téma
mezinarodni, resp. globalni. Autorka mohla c¢erpat z celé fady odbornych publikaci a védeckych ¢lanka,
které se problematikou udrZitelného rozvoje, mistni Agendy 21, projektem Zdravé mésto WHO,
zabyvaji  (namatkou uvedme: Environmental Politics, Environmental Values, Planning,
Practice&Research, Health Promotian International, Journal of Environmental Assessment Policy and
Management, Journal of Environmental Planning and Management ad.)

e  Zactvrté, autorka zcela pomiji klicové aspekty kvality realizace MA21 a PZM, a to jejich systémovy
charakter a celostni pohled na rozvoj municipalit dle principQ udrzitelného rozvoje. Vyzkumna otdzka,
»Zda vyse vefejnych prostredki vynaloZenych na podporu mistnich Agend 21 v municipalitdch
spadajicich do kategorie B vede ke zlepsovdni kvality Zivotniho prostfedi, zvySovdni bezpecnosti v
danych méstech a ristu spokojenosti obéant s Zivotem ve mésté”, je pfinejmensim sporna, nebot
kvalitu Zivotniho prostiedi, bezpecnost a spokojenost ob¢anl determinuje celd rada aspektl, které
nemusi nutné se zavadénim MA21 a PZM bezprostfedné souviset. Zvolené indikatory, podle kterych
autorka hodnoti stav ve sledovanych municipalitach, pak nelze povaZovat za vhodné zvolené, a tudiz
jejich vypovédni hodnota ve vztahu k ciliim prace je diskutabilni.

Zavérem lze jen vyjadfit politovani, Ze tato DP byla pfipusténa k obhajobé a prezentaci na verejnych férech,
nebot ji Ize oznadit za nanejvys primérnou a v mnoha rysech Gcelovou. DileZité je ovSsem upozornit na fakt, Ze
za kvalitu DP nese do znacné miry odpovédnost vedouci DP, ktery vySe uvedené nedostatky DP musi vcas
odhalit a doporudit studentovi/studentce jejich korekci. Je s podivem, Ze vedouci prace doc. Ing. arch. Vladimira
Slihdnkova, PhD. doporucila praci k obhajobé s navrienym stupn&m hodnoceni ,vyborn&*.



