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Abstrakt:

Cldnek porovnava rlzné pohledy odborné komunity na problematiku vychovy
k udrzitelnému rozvoji.

Alkoli pojem vychova k udrzitelnému rozvoji (VUR) je prosazovéan jiz vice neZ
patnact let, stdle otevird v odborné komunité Siroké pole moznych interpretaci. Casti
odborné komunity je odmitdna samotnd myslenka udrzitelnosti, dalsi odbornici
zpochybnuji redlny pfinos konceptu do vychovné vzdélavaci praxe. Ve druhé Casti Clanek
stru¢né sumarizuje a srovnava hlavni principy dvou rlznych ptistupl k VUR: prvni, ktery
VUR definuje jako pluralistickou tradici environmentalni vychovy, a druhy - radikalné
transformativni pFistup volajici po paradigmatické zméné v celém vzdélavacim kontextu.
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Abstract:

Although the term ‘education for sustainable development' (ESD) was launched
more than 15 years ago, it is still interpreted in widely differing ways. One part of the
scientific community avoids the concept of sustainability, others discuss whether any
changes have been launched in the educational field resulting from the new concept. The
article goes on to briefly summarize and contrast two different approaches in ESD, the first
which defines ESD as a pluralistic tradition of environmental education and the concept of
radical transformative approach calling for a paradigmatic shift in the whole educational
environment.
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Uvod

V navaznosti na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiro
zacaly vladni organizace jednotlivych zemi odpovédné za Zivotni prostfedi do svych
koncepé&nich dokumentd a politik prosazovat myslenku vychovy k udrZitelnému rozvoji
jako ,vizi vychovy, ktera usiluje o rovnovahu lidského a ekonomického blahobytu
s kulturnimi tradicemi a respektem pro pfirodni zdroje Zemé" (UNESCO, 2004). Podle
McKeown tak ,na rozdil od VvétSiny vychovné vzdélavacich hnuti byla vychova
k udrzitelném rozvoji iniciovana lidmi nepochazejicimi z pedagogické komunity... Koncept a
obsah vychovy k udrZitelnému rozvoji ... je rozvijen ministerstvy, napf. Zivotniho prostred/
& zdravi, a je pfedévén pedagogickym pracovnikim k dal$imu $ifeni." (McKeown, 2002)

Jakym zplsobem na tento pfistup odbornd komunita pdsobici v oblasti
environmentalni vychovy reaguje? Cilem clanku je upozornit na nejednoznacnost v prijeti
i chapani tohoto pfistupu, které kolisd od jeho naprostého odmitnuti az po bezvyhradné
prijeti.

Nova nalepka, Spatny obsah

Kritika konceptu vychovy k udrzitelnému rozvoji souvisi bud’s odmitnutim konceptu
udrzitelného rozvoje jako takového nebo s kritikou vychovy podfizené urcitému
ideologickému konceptu. Predstavitelem prvniho nazoru je napf. van Matre (2005).
V pfedmluvé k Rangers of the Earth upozorfiuje na antropocentricky charakter konceptu,
pfipomind namitky proti moznosti ,udrzitelné rlst" a shrnuje: ,V krétkosti, pokud by lidé
védéli, co udrZitelnost opravdu znamend, nelibilo by se jim to. Musime chtit po lidech, aby
udélali ve svém Zivoté vétsi zmény... Casto se mé po predndskach ptaji: ,Chcete tim Fict,
Ze se mame vratit zpatky?" Dobrotivy BoZe, ano. Jedina otazka je jak daleko, rychle a co si
s sebou miZeme vzit." (p.14) Van Matreho vychova o Zemi programové neodkazuje na
koncept udrzitelnosti, ale na hlubinné ekologicky a biocentricky proud environmentalniho
mysleni.

Druhy z dGvodd proti vychové k udrzitelnému rozvoji reprezentuje napf. Milton
McClaren, podle kterého by vychova neméla byt fizena zadnym konkrétnim politickym
programem, méla by zlstat antiideologickou a paidocentrickou: ,Vychova je ve své
podstaté antiideologickd. Neni pro zadny specificky program. Naopak, cilem vychovy je
umoznit lidem chovat se inteligentné, vazit alternativy, moudre volit a vytvaret moznosti,
které mohly zdstat opomenuty. JestliZe nazveme environmentalni vychovu vychovou
k environmentalismu, potom zmateme jeji cil a zvratime ji k indoktrinaci. * (McClaren,
1993).

Nova nalepka, stary obsah

S jinym pohledem pfichdzi Ian Robottom, ktery kriticky posuzuje realné zmeény,
které koncept vychovy k udrzitelnému rozvoji (ESD) pfinesl ve srovnani s dosavadnim
konceptem environmentalni vychovy (Robottom, 2007). Ve své analyze upozorfiuje na
symbolickou rovinou kazdé vzdélavaci reformy: staré definice a pojmy jsou nahrazeny
novymi, staré metodiky jsou zkritizovany. Nova terminologie jesté sama o sobé ale
nezajisti realné zmény ve Skolach. Podle jeho ndazoru predstavuje soucasny trend
.agresivniho a extenzivniho prfenalepkovani environmentalni vychovy vychovou
k udrzitelnému rozvoji* predevSim nahradu jednoho sloganového systému za jiny.
Podle Robottoma je jako jeden z dlvodd pro prosazovani nového konceptu pouZzivan
argument, ze praxe environmentalni vychovy nedostatecné zohlednovala socialni
a ekonomické aspekty environmentélnich problémd, které by proto mély byt v novém
pojeti vychovy silnéji zastoupeny. Oba aspekty jsou ale v Tbiliské definici environmentalni
vychovy (1977) zahrnuty: ,posilit nase védomi a porozuméni ekonomické, socialni
a ekologické provazanosti*. Argument o potfebé nahradit environmentalni vychovu
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vychovou k udrzitelnému rozvoji tedy ,vychazi ze srovnani jazyka ESD s praxi
environmentalni vychovy."

Robottom upozorfiuje na znacnou podobnost definic environmentalni vychovy
a vychovy k udrzitelnému rozvoji a na fakt, Ze tak jako ,environmentdini vychova mize
byt interpretovdna nékolika zpGsoby (zahrnujici vychovu o, v a pro Zivotni prostfedi), mizZe
byt slogan ESD interpretovan jako podpora kterékoliv ¢i vsech svych dimenzi, tj.
ekologické udrZitelnosti, socialni udrZitelnosti ¢i ekonomické udrzitelnosti." Pokud tedy
environmentalni vychova mohla byt zkreslené interpretovana jako vychova o Zzivotnim
prostiedi, mize byt ESD interpretovana jako vychova o ekonomické udrzitelnosti.

Nové prosazovany pojem tedy neni podle Robottoma kvalitativnim pfinosem proti
stavajicimu sloganovému systému a neni zarueno, Ze povede k pozitivnim zménam
. . z v . 7 ’ z ’ O v [e] . V.
v oblasti environmentalné orientované vychovy. Jeho prosazovani muze oduvodnit Cinnost
v . . ’ v s ’ v ’ . v s .0 s ’ ’ o
rady instituci a ¢erpani znacnych financ¢nich zdroju bez realnych a dlouhodobych dopadu.

Novy pristup: pluralisticka tradice

Podle Ostmana s Ohmanem (2007) je mozné odliit tfi rdzné tradice environmentalni
vychovy v euroamerickém okruhu. Prvni z nich, faktograficka, se vyviji od Sedesatych let
20. stoleti a dominuje v letech sedmdesatych. Typicky pro ni byl ddraz na pfirodni védy,
centradlni postaveni ucitele, znalosti preddvané jako fakta a pasivni role studentd.
V osmdesatych letech se jako urcitéd alternativa objevil proud normativni, ktery do
environmentalni vychovy vice zapojoval i spoleCenské védy, téma budoucnosti, hodnoty,
globalni dimenze vztahd, aktivni roli studentd, ktefi se mohli spolupodilet na planovani
vyuky. Od poloviny devadesatych let je pak podle nich patrny posun od normativni tradice
k tradici pluralistické, reflektujici my&lenky udrzitelného rozvoje. V té je kladen diraz na
rovnovahu mezi ekonomickymi, socialnimi a ekologickymi perspektivami ve vyuce, vyuka
je integrovana, spojuje lokalni, regionalni i globalni dimenzi, Zaci se uci kriticky zkoumat
jednotliva stanoviska a sami pod dohledem ucitele formuluji cile své vyuky.

To koresponduje s pojetim environmentalni vychovy reprezentované Finnem
Mogensenem (2004), podle kterého je environmentalni vychova predevsim vychovou
o konfliktech zadjmQ o vyuZivani Uzemi mezi rGznymi skupinami. Vychova by proto podle
n&j méla byt soustfed&na predevsim na rozvijeni akénich kompetenci zakd.

DlleZitym rysem pluralistického pfistupu je podle Ohmana (2007) také jeho
hodnotova neutrélnost. Normativni tradice podle n&j upadaji kv@li svym vychodiskdim
v urcitych (proenvironmentalnich) hodnotach do nebezpeci indoktrinace a omezeni
prostoru pro vyjednavani o problémech zivotniho prostfedi. Na druhé strané, rizikem
pluralistického pfistupu je eticky relativismus, podle kterého je kazdé resSeni ,stejné
dobré".

To na druhé strané neni v rozporu s myslenkami demokracie, ve které podle jeho
nézoru jde spiSe neZ o sjednocovani o konsensus o pluralitu a rdznost piileZitosti.
Pluralistickd tradice tak odpovida poZadavkim demokratické vychovy a je také ptirozenym
vychodiskem pro vychovu k udrZitelnému rozvoji, ve které ,je skola chapana jako jedna
z ¢asti spolecnosti, ve které mohou byt v probihajicich otevfenych diskusich hodnotové
soudy o nasi budoucnosti demonstrovany, promysleny i vymériovany ... Za druhé to
znamend, Ze hodnoty udrzitelného rozvoje se stavaji pfedmétem stalych diskusi, ve
kterych jsou myslenky souvisejici s udrZitelnosti a kompromisy, které musime délat,
neustale prezkusovany, spiSe nez brany na podporu predem danych ideji o tom, co vytvari
udrzitelnou spolecnost. Namisto toho, aby se stal fixnim cilem, udrzitelny rozvoj se zde
stava strelkou kompasu ukazujici cestu k budoucimu rozvoji."

Novy pristup: radikalné transformativni pojeti

Radikaln&jsi alternativu k Ohmanové chapani ESD predstavuje napf. Stephen
Sterling (2002). Podle néj jsou pFistupy oznacované jako ,vychova k udrzitelnému rozvoji*
¢i  ,environmentalni vychova“ svazany ramcem ,mechanistického vzdélavaciho
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paradigmatu, ktery midZe mit pouze omezeny Uspéch." (Sterling, 2002, s.11) Potfebna
zména je prechod od transmisivniho uceni k transformativnimu, které vychazi
z transformace vychovné vzdélavaciho paradigmatu. Tim je ekologicky, participativni
svétovy nazor, ktery ,miZe byt interpretovén jako celostni systémové mysleni®. Sterling
toto pojeti oznacuje jako ,udrzZitelna vychova" (sustainable education). UdrZitelna vychova
podle n&j zdlrazfiuje proces, kvalitu uéeni, participaci a posun smérem k ,vychové jako
zméné / vychové jako udrzitelnosti (education as sustainability)", ve které je nedilnou ¢asti
procesu i celé prostiedi Skoly. Pfikladem mohou byt Skoly zapojené do Hnuti za vychovu
v lidském méfitku (Human Scale Education movement): Mala $kola v Hartlandu zdGraziiuje
hodnoty komunity, spirituality, participace. Skola odebira bioprodukty od mistnich farmara
a fairtradové vyrobky, uzivd pfirodni materidly, na pozemcich je ponechana divoka
priroda. Kromé uciteld u&i ve $kole i mistni Femesinici. Skola ma maximalné &tyficet zaka
a udrzuje tak vychovu a vztahy v malém méritku.

Podobné myslenky se objevuji i v pfistupech oznaCovanych jako ,lokalné
orientovana vychova“ (place-based education) (Sobel, 2005) nebo vychova
k ekogramotnosti (Stone & Barlow, 2005; Capra, 1999). Diraz se klade na propojeni &koly
s mistni komunitou, zaméreni na lokalni fenomény, ,organickou perspektivu®", ,eko-
spravedlnost" (eco-justice), atd. (Van Kannel-Ray, 2006)

Nové pristupy: srovnani

Oba pfistupy se v tfadé ohledl shoduji, v nékterych se ale vyznamné li&{. Oba
kladou dliraz na participaci studentl, rozvijeni akénich kompetenci, mistni kontext
a sepjeti s komunitou ¢i projektové orientovanou vyuku. Podstatny rozdil je ale
v hodnotovych zékladech obou smérl. A&koliv je vychova k udrZitelnému rozvoji (ESD)
v Ohmanové koncepci prezentovana jako hodnotové neutralni, bylo by pfesnéjdi uvést, ze
vychédzi z demokratickych hodnot a postojd, jako je aktivni pristup ke svétu a respekt
k rlznosti nazord.

Transformativni pojeti udrzitelné vychovy (SE) jde v tomto ohledu dal. Prestoze
i Sterling zdlrazfiuje jeji kritické, dekonstruktivistické zaklady, (Sterling, 2001, s. 84)
predstavuje samotné zaméreni SE jako ,vychovy pro zménu“ explicitni prihlaseni se
k hodnotam, které souvisi s paradigmatem udrzitelného Zivota. Témi jsou zejména
hodnota ekosocialni komunity, Ucta k zivotu a smysl pro jeho krasu (Orr, 2006, 1994).

Koncept SE tedy implicitné pfedpoklada, ze ,ekologicky gramotné" nazory na zivotni
prostiedi, tj. ndzory vychazejici z porozuméni vztahlm mezi ndmi a nasi ekosocidlni
komunitou, respektujici Zivot a jeho tajemstvi jsou vyzralejSi a tedy spravnéjsi, coz je
v rozporu s Ohmanovym pojetim ESD. Dlrazem na ¢&lovéka a dohodu mezi lidmi je ESD
v Ohmanové & Mogensenové pojeti implicitné antropocentricky orientovanym pFistupem,
zatimco SE se svym zdlrazfiovanim hodnoty ekosocidlniho spoledenstvi stavi spie na
pozice eko/bio - centrické etiky.

Ohmanovo pojeti ESD velmi peclivé reaguje na obavy vyjadifené McClarenem: je
neideologické, udi vytvaFet moznosti a vybirat z nich. Na druhé stran& mdzZe byt naziréno
jako mélky, antropocentricky pfistup k vychové. Sterlingovo, Orrovo ¢i Caprovo pojeti SE
je naproti tomu mnohem bliz&i van Matreho ¢&i hlubinné& ekologickym nazordm na vychovu,
pravdépodobné ale mize byt vystaveno kritice za jisty stuper indoktrinace.

Zavér
Koncept vychovy k udrzitelnému rozvoji, prosazovany vladnimi a mezinarodnimi
institucemi, byl v prostredi odborné komunity zamérené na environmentalni vychovu pfijat
v v ’ o v ’, ’ v s v " z
znacné rozpornym zpusobem. Kromé odmitnuti a zpochybnéni byl nové redefinovan

a naplnén pfinejmendim dvéma rlznymi obsahy. Jednim je koncept eticky neutralniho
pluralistického uceni, zdGrazriujiciho vyznam aké&nich kompetenci, participace a kritického
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dialogu pFi sladovani rlznych nazorl na vyuzivani Gzemi. Druhym jsou radikaln&jsi
bio/eko- centrické pristupy pozadujici celostni reformu sSkol v duchu systémového
ekologického paradigmatu.

Strategie a dokumenty, vydavané institucemi na podporu a prosazovani vychovy
k udrzitelnému rozvoji, se budou muset vyrovnat s nasledujicimi otazkami:

e Jaky je vztah vychovy k udrzitelnému rozvoji k environmentalni vychové? Je
navrhovand koncepce chapana jako prohloubeni uréitych aspektt
environmentalni vychovy, jeji nahrazeni nebo je zde chapana jako paralelni
pfistup k environmentalni problematice? Jaky je jeji vztah ke stavajicim
kurikularnim dokumentim?

e Jakym zplsobem pouzity sloganovy systém zarucuje praktické implikace
navrhovanych opatfeni? V ¢em jsou tato navrhovana opatfeni inovativni
proti stavajici praxi? Jaky evaluacni systém bude pouzit?

e Na ktery z proudl hlasicich se k vychové k udrzitelnému rozvoji / vychové
k udrzitelnosti, atd. strategie navazuje? Je jejim cilem podpora
pluralistického chapani vyuky jako rozvijeni akénich kompetenci nebo usiluje
o radikalni systémovou reformu Skol, véetné souvisejicich institucionalnich
zmén (tj. napf. prostfedky na zvySeni poctu gkol pro mensi pocet zakd,
ekologizaci jejich provozu, atd.)? Jaké konkrétni typy projektt budou na
zakladé strategie podporovany?

Pfijaté strategie by patrné mély reflektovat spolecné motivy, ve kterych se
jednotlivé nazory na vychovu k udrzitelnému rozvoji shoduji. M&ly by zdlrazfovat vyznam
mistniho kontextu ve vychové, rozvijeni akénich kompetenci a kritického mysSleni. Na
druhé strané by neméla jit cestou sestavovani obsahové zavazného kurikula a neméla by
zvyhodnovat ekologickou, ekonomickou ani socialni slozku udrzitelnosti nad ostatni.
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