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Uvod k ptiloham disertaéni prace

Vyzkum zakotvenou teorii byl skute objevny. Bylo objeveno mnozstvi témat, které
bylo nutné prozkoumat, nez mohl byt vyiea koncept environmentalni vychovy na prvnim

stupni ZS.

Vzhledem k obvyklému rozsahu disénaprace nebyladSina ditich vyzkumi zaazena
do samotné prace. Budou nebo jiz byly publikovdaynostata V Prilohach jsou uvedeny
proto, Ze je na &v diserté&ni praci odkazovano fpdevsim v kapitolach 5.1. a 5.2.) a Ze na
zaklad téchto vyzkunii byly vysloveny paradigmatické modely a byl napsémncept

environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS.

Prilohy dokazuji skuinost, Ze paradigmatické modely i koncept nejsowoigny

nahodw, ale Ze jsou ukotvené v redld vychazeji z empirickych dat.






Pifloha | — DALSI DIL Ci VYZKUMY

1. Dik{ vyzkum ,Hmatové krabice* *

1.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto drobného diiho kvantitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhle
k VECKU ,Odcizovani d@ti prirod : Skuténé se néni chovani dti?*

Vyzkumny plan:
Zaci (ze tid Ev) a @astnici girodowdné soutze Zelena stezka — Zlaty listcovali

prednEty v hmatové krabici hmatem bez pouZziti zraku.

Hmatova krabice byla na zakkadkuSenosti vyrobena tak, aby se co nejvice zamezil
nechtnému vyjmuti pedmétu. Zakladem hmatové krabice byla glohmotna krabice s rovnym

dnem. Na tu se nasadily rukavy (vyrobené ze stasebtyu zaSitim otvoru pro hlavu).

Do hmatové krabice (popis nize) bylo vioZzeno ¥8dpti vybranych v ndvaznosti na
vyzkum Odcizovani &i prirodk (Strefkova, 2004) — osmipdneta stejnych (pirodniny: Siska,
ulita, oblazek, klacik, kastan, fi@ek, pé&icko a Zalud) a (jako inovace}tppredneta spojenych

s civilizaci (PC mys, CEko, bonbon, vnini pouzdro z kindervajka, monglanek).

Aktivita byla realizovana venku (3kolni zahrada)@akim byl poskytnut neomezer@sovy
prostor. Proto byly pouzivany &hamatové krabice nditlu. Obsahovaly stejné, i kdyZ pochopiteln
neidentické fednety. Z vyzkumného hlediska nebyl mezi nimi vyznamoydil. Redméty v obou
hmatovych krabicich byly pravideinkontrolovany, pop nahrazovany (tykalo sergdevsim

Sisky, péicka, wtvicky a Zaludu).
Zapis dlal dosgly pomocnik podle Zakova diktatu.

Statistické vyhodnoceni dotaziikiz kapitola 3.7.

Vyzkumné otazky:
. Jaky gedmet bude uéen nefastji (piirodni, nebo ury)?

. Jaky gedmet bude uéen nejmeén casto (girodni, nebo ury)?

Hypotézy:
. Pohlavi neovliviuje schopnost deni gedmeta.
. V¢k schopnost weni gednttu ovliviuje (starsi Zaci df vSechny pedmety signifikantreé

¢astji nez Zaci mladsi).

! Dosud nepublikovéno.



Vyzkumny néstroj — hmatova krabice
Hmatova krabice byla vyrobena z krabice s hladkyrand, ges kterou byl fetazen stary
svetr seiemi rukavy (teti rukav byl nasit na otvor pro krk). Znéfra podoba hmatové krabice

znemoznila zakm vyjmout gedn®t z krabice ven, kde by ho ostatni &liqviz obrazek 1).

Tato cinnostni aktivita byla uskuteéna v nepetrzité komunikaci mezi Zakem
a zapisovatelem (do&d osoba). Zak iedmety uréoval, zapisovatel zaSkrtaval polozky

v dotaznikovém archu.

Obrazek 1.Hmatova krabice

1.2. Vysledky

Zaky zadany Gkol bavil. Ziastnili se ho vsichni zaci (nikdo neodmitl). @gtavce mezi
aktivitami si o #m vzruSeg povidali. Vzhledem k tomu, Z&asovy limit nebyl uten, stravili

néktefi Zaci u hmatové krabice az 20 migasu.

Nejcastji poznanym pedmiétem byla (viz graf 1) p@itacova myS (99 %). Nejmén
poznanym fedmétem byl Zalud (35 %).

Hodnoceni celkové Usgsnosti v zavislosti na pohlavi a&ku
Pokud bereme v potaz celkovou &Spost ukenych vzork a testujeme nulovou

hypotézou, Ze se tato &S§most signifikant&d nelisi v zavislosti na pohlaviéd, pak je tato
hypotéza na 95% hladirvyznamnosti akceptovana (p =0.8132, Wilcaxompaoadovy test pro

dva vylEry; p-je oznéeni pro dosazenou hladinu testu).

Spermaiyv korelani koeficient vykazuje signifikantni nist celkové Usgsnosti uéenych
vzorka s wkem (r=32,7; p=0.0001)
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Graf €. 1. Hmatova krabice. Rredméty jsou s&fazeny podle procentualni Usgsnosti jejich uréeni pohmatem.
Zeleng jsou oznaeny predmeéty prirodni, Zluté predméty vyrobené lidmi (spojené s civilizaci). Mode je
vyznateno procento Zaki, kteri pohmatem urili SiSku (= ¥ekli, Zze je smrkova).

Hodnoceni usgsnosti uréeni jednotlivych polozek v zavislosti na pohlavi aéku
Fishefiv exaktni test rozdil mezi chlapci awdaty v Usgsnosti uéovani kazdého vzorku

zvla¥ neprokazal.

Cochran-Armitagv test pouZzity na testovani signifikance trenduisiééte na spravnost
uréeni vzorki vykézal tyto signifikantni vysledkyim starSi di, tim wtSi ma Sanci, Ze spr&avn
klasifikuje bonbon (p=0,0134) a gaek (p<0.0001). U dalSichigdneta nebyl tento trend

signifikantni.

1.3. Diskuse

Komparace s vyzkumem ,Hmatka®, ktery byl diki casti “Terénnich experiment
a pozorovani — venkovnich progranuéti v arealu Toulcova dvora” uskdt&ném Hanou
Klonfarovou, Helenou Vostradovskou, Emilii Stgjvou, Gabrielou Weigertovou a Lenkou
Felcmanovou v Toulcavdvare v rdmci vyzkumu ,,Odcizovaniét prirock” (Strejckova, 2005),
byla uspsadana do tabulky (viz tabulka 1). Vysledky vyzkumaweni g@irodnin hmatem
s vysledky vyzkumu uskuteénym v Toulco¥ dvae koresponduiji. Inovaci tohoto vyzkumu bylo
zarazeni pedneta umelych, civilizaénich (pa@itacova mys, kindervajko, bonbon, mon#anek
a CDxko), které testované&tl urcovaly v porovnani sifrodninami stejt dokie a lépe.



U v8ech polozek vyzkumu z Toulcova dvora je takiengavliv véku déti na spravné deni
predmetu. Procenta weni jednotlivych pedméta i urceni smrkové SiSky v testech zrealizovanych

2%

v Toulcow dvae a v ramci tohoto vyzkumu odpovidaji (kropeicka a paiizku).

SiSka | #ech | kasStan ulita| p&ko | kaminek parmizek | ugeni SiSky

Toulciv dvar MS (102 éti) | 93% | 57% | 37% | 85%| 92% | 94% | 6% 9% (z 4T
Toulciv dvar ZS (111 ét)) | 100%|85% | 60% | 98%| 93% | 95% | 37% | 45% (z &3y
Tento vyzkum | ZS (114 @t)) | 95% | - 67% | 93%| 46% | 91% | 58% | 38%

(vybrané polozky

Tabulka 1. Komparace vyzkumu ,Hmatka“ uskét@ném v Toulco¥ dvaie s vyzkumem uskutaénym
pro poteby této prace.
Vzhledem k tomu, Zed&i nepochybl sndze pohmatem poznaji tyedméty, se kterymi
jsou ¢astji v kontaktu, dokumentuje tento dilvyzkum &tSi mnozstvi kontakt sowasnych
Zaka prvniho stup#é se s¥tem unglym (nebo dokonce virtualnim) nez ses®wm g@irodnim.

To koresponduje s konceptem odcizovatti giirodé a s procesem zin chovani éti.
2. Diléi vyzkum ,Poznas dreviny?*

2.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto drobného diiho kvantitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhle
k VECKUM ,Odcizovani @ti prirodé : Skuténé se ngni chovani dti?* a ,Vyznam znalosti
spravného nazvuiodnin v environmentalni vychév Role spravnéhorfsodowdného podvojného

nazvoslovi v environmentalni vychgy

Vyzkumny plan:

Zaci ukovali nejezngjsi stromy a k&e podle vtvicek s listy (bez kitt, bez plod).
Veétvicky byly ocislovany a zak na dotaznikovy arch flegepsanyntistim dopisoval nazev
dieviny. Jako spravnéeSeni bylo uznano #azeni do druhu (tj. n@pdub), druhové jméno

nebylo vyZzadovano.

Vyzkumné otazky:
. Jaka devina bude uena nejastji (ovocna nebo lesni)?
. Jaka devina bude ufena nejméticasto (ovocna nebo lesni)?

. Jaka je znalostdinych devin?

2 Cast vysledk publikovana v Baltka sazi &tp (Jagaiikova, 2007).
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2.2. Vysledky

Tato ¢innostni aktivita byla uskutedna zaky samostain Zaci k sadam &vicek
pristupovali jednotli¢ a sami vyptovali dotaznikovy arch.

Zaky dkol pormdrné bavil a byli schopni hdesit samostatn V nékolika pripadech se
ovSem prokazalo opisovani. Celkem bylo ziskanoracgvano 62 vypknych arcli od 62 zZak
ze ti trid (teeti, étvrté a paté).

Nejvice poznanou a spravruréenou devinou byla #Zze Sipkova (80 %). Nejmén

poznanou tevinou byl hloh (3 %). fekvapiw mélo Zak (jen 6 %) poznalo jabio(viz graf 2).

Uréovani d fevin
(celkovy p Fehled)

90%

80% -
70%
60%
A50%*
" 20% 1
30%
20%
10% -
Limm P P omm B B B P B mm
Q

Graf 2. UspsSnost ukovani devin.

PROCENTUALNI VYHODNOCENI, KOLIK ZAK U POZNALO (N

2

Rozdily mezi tidami nebyly velké (graf 3). Statistickygiazny rozdil byl zaznamenan
jen u @eSaku (mladsi zaci neznali jeho odborny nazev -niée), dubu a hlohu. Zarazejici je

vysledek u SipkovéiZe, kde statisticky jikazreé Zaci patéiidy dopadli life, nez Zaci mladsi.

Pri vyhodnocovani dat se ukazalo, Zze vyznanidat 74k dieviny identifikovala, ale
neznala jejich spravny rodovy nazev. Kapaci ¢asto psali jako ozmani dubu ,zalud“.
Vzhledem k tomu, Ze naéwicce zalud nebyl, i to o identifikaci dreviny a (ovSem)
0 neznalosti spravného nazvu. Data tedy byla vyboeima je&t jednou, a to tak, Ze byly
respektovany neodborné nazvy, které poukazufinadostdieviny (viz graf 4).
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Graf 3. Uspé3nost uréovani dievin podle tid.

Uréovani d fevin respektujici rozpoznani
(napf. pojmenovani zalud bylo uznano jako poznani dubu
(obdobn é: ofech, jablko, Sipek, bukvice)

t a ¢
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Graf 4. Uréovani dfevin respektujici rozpoznani druhu
(tj. krom & odbornych nazvi byly akceptovany nazvy “dech, ,zalud" apod.).
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2.3. Diskuse

Vysledky této vyzkumné sondyiguevSim neznalost jablgnkterou je mozné zobecnit
jako nedostatek kontaktu se stromy ovocnymi, pogipdoeorii procesu odcizovanitd prirode.
Zéaci (testovani Zaci byli zefitl Ev) byli prevazié z Prahy, ale &tSina z nich ma ifistup na
zahradu (bd bydli vdomcich se zahradou nebo jezdi za prarodijicimi v domku se

zahradou). Vyzkum poukéazal na skirest, Ze nagthto zahradach nepracuiji.

Bylo uskuténéno rekolik rozhovoii s Wwiteli a rodei zaki, kteri jablon nepoznali. Matka
Z&kyre, kterd jabla (jako jedinou z ufovanych devin) nepoznala, se divila, jak je to mozné,
kdyz .jabloni maji plnou zahradu A vyjadrila kritiku dcery:,Jablka by jedla, ale jablé ani

nepozna?!" Neznalost jablahje alarmujici (Ekodenik, 2007).

Vysledek tohoto vyzkumu byl také diskutovan v roztvech s dgiteli/ucitelkami
a v ohniskovych skupinach sgiteli/ucitelkami. (Kitelé zmiiovali jako hlavni pi¢inu Zakovskeé
neznalosti ovocnych stram(krom¢ pristupu rodét) nové hygienické igdpisy, které zakazuji

jist ovoce ze Skolnich zahrad.

Urcovani devin zakim komplikovala neznalost spravného nazvu. Pokuyg alteptovany
nazvy podle plodl (Zalud, dech, Sipek), byla znalost rg@levSim dchto i drevin) celkem
uspokojiva. To koresponduje s vyzkumem ,Co je p#kaZ prvniho stugh na modelové
piirodnins (dreving) vyznamné?“ (viz Hlohy 1/3).

3. Diléi vyzkum ,Co je pro zaka prvniho stupré na modelové girodniné

(d¥eving) vyznamné?*?

3.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto ditiho kvalitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhie ECKU
Vyznam znalosti spravného nazviirpdnin v environmentalni vycheév: Role spravného

piirodowdného podvojného nazvoslovi v environmentalni vyého

Vyzkumny plan:

Pozorovani @i lekcich environmentélni vychovyu zaki Evy 1, Evy 2 a Evy 3 —
program Bahika sazi &p. * Z4ci byli motivovani k mnoha dkiin, jejichZ Ustednim tématem
byly dieviny (devina byla akceptovana jako modéirpdniny). Jednim z ukalbyl i dkol vybrat

si z hromady #tvicek jednu a v krouzku nahlagei ,,Pro¢ jsem si vybral pravtuhle Wtvicku.”

% Vysledky dosud nepublikovany.
* Lekce environmentalni vychovy #ipravovaného souboriatcina zahradaPublikovano samostain
(Jartarikova, 2007).
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Odpowdi byly zaznamenavangtudium pisemnych dokumenéi (domacich ukdi zaki): Eva
1 zadala Za&km za domaci ukol napsatkolik radki na téma Muj strom' a ,,Oblibeny strom
mych rodéz“. Okopirované ukoly poskytla k vyzkumnyngelim.

Vyzkumné otazky:
. Jaky znak povazuji Zaci ¢ippdniny za nejvyznan#gi?

. Pasobi pozZzadavekeitele na znalostijfirodnin v souladu s cili environmentéalni vychovy?

3.2. Vysledky

Zaci maji deviny v oblits kdyz na & mohou lézt, kdyZ mohou sbirat (nebo Iépe jisiylej
plody, pokud jsou &im zvlastni, pokud je zasaditkdo, koho maji radi nebo dokonce oni sami

(negéastji pokud to je strom zasazeny rodnebo prarodii pii jejich narozeni).

Vysledky pozorovani:
Pfi programu environmentalni vychovy ,B&hkia sazi &p“ ve tid¢ Evy 1 (druhéaci) byli
Zaci sedici v kruhu, v jehoZistlu lezely ¥tvicky dievin, SiSky, plody (kaStany, Zaludytechy)

vybidnuti, aby si jedenipdmet vybrali afekli, prod si ho vybrali a co jim naidviné (stromugi

Mrivriw s

~Jmenuji se Klarka a vybrala jsesi tuhle \étvicku, protoze hezky voni(kvetouci hloh).

~Jmenuji se Jakub a vzal jsem si tuhlétwicku, protoZe byla navrchu a ja se netht

v hroméadce fehrabovat, abychdto nepolamal.”
. ... protoze se mi libi jak vypada(asi 6x).

Jen jedna Zakyn(z pritomnych 26 zak) si wWtévku vybrala, protoZzezna nazev stromiu
VSichni ostatni zaci zmovali jiné divody (nagiklad, Ze na tuto i@vinu rekde lezou, Ze z ni
trhaji a jedi ovoce, Zestévka hezky voni a Ze se jim libi). Tytéwbdy vybirali jako primarni,
ato i vgipak, Ze (jak se pozgi ukdzalo) spravny nézevieviny znali (pozorovani na
programu ,Bahika sazi &ip“ ve tid¢ Evy 1, 5. 10. 2006).

Zéaci Evy 2 (druhéci) projevili na programu ,Baka sazi $p“ naprostou neznalogeské
zahrady. Ze zapisu toho dng:.jejich znalost @devin byla jenom teoretickd — znali nazvy, ale
pouzivali je, jak je napadlo, takze, kdyZ jsemykéazala jablaovou \tvicku, nemohly ji poznat
arikaly: ,lipa, modin, borovice, dub, buk, kastan atd....,” peostromy naprosto odliSné. Na
otazku, jaké ovocné stromy rostou na obwytké zahrag] odpovidali Zaci mimo jiné i citronovnik

a bananovnik...{(pozorovani na programu ,Bakia sazi &p“ ve tidé Evy 2, 3. 10. 2006).
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Pt realizaci environmentalni vychovy veide¢ Evy 3 (¥etaci) byla zakm ukéazana
kvetouci jablaova wtvicka. Nikdo ji nepoznal. Ale Zaci tipovali odbornymézvy (podvojné
nazvoslovi) ¥etrg nazvu jehkknan (sic!) nag.: ,boroviceéerna“, ,modin opadavy* a ,smrk

ztepily* (pozorovani na programu Béka sazi &fp ve tidé Evy 3, 4.10. 2006).

Kuba (25 mdsiail) dokaze rozliSovat gkteré deviny (jablai, lisku, desak) jiz z dalky —
pak se k nim nadSeériti a Kici: ,Mram, miam! Kdyz uvidél o tyden pozdji Sipek, ukazoval
na r¢j atikal ,Caj, ¢aj.“ (Ekodenik tijen 2006).

Vysledky studia pisemnych dokument:
Eva 1 zadala svym Zék za domaci Ukol napsatkolik fadki na téma Muij stront
a ,Oblibeny strom mych rodi“.

Vybér z odpowvédi:

. »~Ja mam rada mohutny strom/@ch (napsano s velkym O), protoZe gmmostou @echy.
A pak hrabeme listi a sbirameéezhy. Mdma ma rada Ak, protoZe kras®ivoni. Tata ma
u dedecka na zahrad orech, ma ho rad, protoze, kdyz byl maly, tak ¢ tezl.”

. ».Mam svou jabla a lezu na ni a shiram jaldka. Miam."

. ,Jedte nemam vyhlidnutej strom. Tata ma za strom dufpa8tnema vyhlidnutej strom.
Jenda nema vyhlidnutej strom. Maminka nema vyhigirsirom. Prosim, to byla naSe
rodina. NOGG! Ja bych si céitvyhlidnout @jakej strom v lesich na Karlstejri

. »,Mym oblibenym stromem je jabipprotoze ma jabéka."

. ~Jeste nemam vyhlidnutej strom. Mama: Kudrnata vrba u naszahrad. Tata: Q‘ech

u nés na zahrad J& si zasadim gystrom.”

. »SViij strom nemam a asi uz mit nebudu.”
. »,Mym stromem je stara hrugev jejimz stinu rad v lésedavam.”
. .Na zahrad® nam roste velikd €Sei. Oblibila jsem si ji v 5 letech. Mam tam 28enou

houpa’ku, lano a hrazdu. Ro¢k po svatb zasadili na naSi zahradce strom — jablo
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Obr. 2. Ukazka podkladpro studium pisemnych dokuméni :j stront a ,,Oblibeny strom mych rodi“.

Eva 1 zadala v ramci suplovani stejny ukolitlkdruhého stuphn

Vybér z odpowvédi:

. .Lezl jsem na strom k souséd, ale oni ho porazili. A zbyla mi jen chatrnd jabl pres
kterou lezu naMnu.”

. ,Mij oblibeny strom je dvoulet&eSe:, kterou jsem sam zasadil na zahfadento rok

m¢la svou prvniteSer.”

. .Mam rada o*ech u nas na zahradprotoze mam radar/echy a mam ten strom prést
rada."

. .M 1] oblibeny strom je jablgy protoZe jsem ji zasadil sam."

. .M 1] nejobliberjSi strom je liska, ktera roste pod okny, a j& leznkapu na sechu je
trhat.”

. .M 1] nejobliberjSi strom byl na chét lezl jsem po ém skoro vzdy, kdyz to Slo.”

. ,U nas u babiky na zahrad tata zasadil jable, kdyZ jsem se narodila. IeuZ je to

celkem veliky strom a ma docela dobréa jablka. OkwjojeSt rostou fi dalSi — to jsou
stromy mych sourozefé

. .M 1j oblibeny strom je kaStan. Jmenuje se Nppéotoze ma hodhstromovych nadar*

. »ROK po tom, co jsem se narodila, mi réglizasadili strom — math. Za pil roku vysadili
druhy pro moji sestru. Mam je oba moc rada. Radamictu.”

. »~Ja ani nevim, co je 6ij nejobliberjSi strom. Na chalupmame opravdu obrovsky smrk,
ale nejoblibegjSi strom asi nemam.*

3.4. Diskuse

Zajem a drazy 74k se ¢asto) dostavaji do rozporu se zajmetitale. Zaci se orientuji na

prozitek (vnimany zrakem — kréasa, netypicky vzhladhem — krasnainé nebo chuti — dobré
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plody), pog. piibéh (,strom jsem zasadil ja, kdyz ...", nebo ,strom kadsazen ufeZitosti
...") ¢i dobrodruzstvi (lezeni naéhnebo propojené sifbéhy knih, které na tom mistbyly
piecteny). Odborny nazev je pro zaky informaci druhatnd tento pistup etrvava wasti

Zaka i na druhém stupni.

Ucitel (casto tl&en osnovami, resp. RVP nebo svymegstavami o osnovach, resp. RVP)
klade diraz na znalost odborného nazvu, konktéttiraz na znalost velkého mnoZzstvi
odbornych nazl. Eva 3 své naroky a pocity popsala takt@aK teti tidy by nal urcit
a pojmenovat rodovym i druhovym jménem alesfiostroni ... ale ... dim je to stale dokola jiz
tretim rokem, &novala jsem tomu spoustasu a stale to neumi. Nechapu, jak je to mozné&, kdy

jsem tomu &novala tolikcasu. Nkdy jsem z toho Upfreoufala®

Problém tkvi vtom, Zetslaz Evy 3 na znalost sprdvného nazweadpehl u wtSiny zZaki
samotnowznalostdieviny. Zaci se tak dili prazdné pojmy, které nesmyslmplikovali (jako ve
vySe zaznamenaneéntipad, kdy jablaiovou Wtévku ozndovali ndzvy jehknani) a samoiejme

i zapominali.

Eva 1, Eva 6 adkteri dalSi zkuSeni ditelé/witelky vyucovali nazvy devin jinak, poskytli
zakam dostatekcasu a klidu a f@devsim jejich naroky na znalost a schopna$t dieviny byly

v porovnani s Evou 3 minimalni.

Takovy gistup vyhovuje ¥tSin¢ Zaki prvniho stupd. Je neefektivni vytovat odborné

nazvy bez navozeni opravdového zdjmu o dany objekt.

Situaci ale komplikuje fitomnost Zaka sifrodowdnou inteligenci, s vyraznym hlubokym
zdjmem o pirodu, se schopnosti klasifikovat a kategorizows#, zajmem o odborné nazvy.
Takovy zak by snadno splnil naroky Evy 3 a viglét vedené Evou 1 by se (pokud by mu

newnovala specialni pozornost) nudil.

Vyzkum byl realizovan s cilem ziskat vhled k @&U ,Vyznam znalosti spravného nazvu
piirodnin v environmentalni vychév. Role spravnéhoifrodowdného binomického nazvoslovi
v environmentalni vycha¥, které vyslo v selektivnim sbbu dat jako jediny kontroverzni pojem
> _ nsktefi dotazani experti se vyslovili proti “zbyi®ému trapeni @i nazvoslovim” a sij nazor
dokladali tim, Ze se obavaji, Ze by velkralz na znalosti mohl naruSit budovani lasky a ucty
k ptirodé. Naproti tomu jini z oslovenych expérzastavaji zcela protiédny nazor, Ze ez

dikladné znalosti drubh environmentalni vychovu kvalinrealizovat nejde Zda se

> A. Strauss a J. Corbinova (1999) updizii; Ze rékdy vyzkum zakotvenou teorif iie
piinést pojmy protichdné.
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pravdépodobné, Ze zcela opy@ pozadavky expértzde odhalené souvisi s jejich osobnim

vztahem k pfirodowdnym gednetim a také s jejich pedagogickymi zkuSenostmi.

Cast z nich srtuje k ,profesionalni podabenvironmentalni vychovy* — to jsou experti,
ktefi pracovali pedevSim s vybranou talentovanou mladezi v ramcmaaych krouzk,
resp. oddil. Z této skupiny zak (a pozdji student)) se budou rekrutovat pogdi experti na
environmentalni vychovu a je nepochybvhodné s touto skupinou pracovat profesionalnimi
metodami, ¥etré dirazu na kvantitu znalosti odbornych nézzvifat a rostlin. Ke skupin
experti pati ekolog a sociobiolog Pavel Pecina, ktery zastad&zor: ‘Mluvit o ekologii bez
znalosti druli je asi stejna pitomost jako chtit séticizi /eci a neznat slovka.” (cit. z Michal,
1994: str. 59).

Druha¢ast expeft sméfuje k neprofesionalni podstenvironmentalni vychovy — to jsou
experti, ktéi pracovali pedevSim v rdmci povinné Skolni vyuky s celyiadim kolektivem. Ti
vychazi z pozadavku, Ze lidé vSech profesi i mit vybudovany hluboky a kladny vztah
k pitirodé a ve svych rozhodovanich v osobnim i profesninotZiby meli aspekt ochrany
Zivotniho progtedi zohledovat (a mdli dostaténou soudnost, abyédéli, kdy se patebuji
poradit s experty a kde je najdou). Tito experti &k snazi celoufilu v hodinach
environmentalni vychovy nadchnout, a teetre zaka, kteri neinklinuji k biologii nebo geologii,

a systematické nazvoslovi je pré (@vla¥ na prvnim stupni) nezajimavé.

V hodinach ¥novanych realizaci environmentalni vychovy na pmvrstupni ZS se zda
vhodné pouzivat strategii druhé skupiny expertsnazit se zaky nadchnout pridrpdu (nebo
minimalré je neodradit) a pomalu je seznamovatisopninami vyskytujicimi se v okoli Skoly,
tak, abyznalostdreviny, Zivaicha, kwtiny (v¢etré jeho gibéhu — nap. informaci o jedlosti,
lé¢ivych (Kincich, narocich na stanowist historie atd.) vzdy i#edchazela odbornému
pojmenovani. Jitelé by nendli striktné vyZzadovat spravné nazvy (rozhedby je nendli
zkouset ani Ust ani pisemi’), ale zarovi by je n¥li vést k tomu, aby se ztotoZnili s vyrokem
romanoveho hrdiny Ericha Marii Remarqu&lastre je ostuda, Zélovek beha po zemi adibec
o ni nic nevi. Ani &kolik jmen” (Remarque, 1962: str. 175).

® To (v pimétené mife) pati pouze do hodinanovanych pirodowsde
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4. Diléi vyzkum ,Vhled do zpisobu realizace environmentalni vychovy na
Skolach v letech 2005 — 2008"

4.1. Metodologie

Hlavnim cilemtohoto di€iho kombinovaného vyzkumu bylo seznamit se staveatizace
environmentalni vychovy na $kolachOR v obdobi kratce ied, lEhem a kratce po vstoupeni
v platnost zmin nového Skolského zékona v takovéraniaby bylo mozné vyttda koncept
environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS a zadebrii environmentalni vychovy na

1. stupni ZS. (Jedna se tedy jen @idiyzkumnou sondu, ne o vyzkum popisujici celkotays

Vyzkumny plan:
Rozhovory volné i strukturované, pravidelné (s Evami), nepravidelné i nahodné.
Ohniskové skupiny sditeli i Zaky (Srm dti se vyjaduje k tématu ,Environmentalni vychova

na nasi skole").

Studium dokumentii: Celkem bylo v roce 2007 studovano 29 seminarniebima téma
~-Environmentalni vychova na naSi Skole", které bygdavany v ramciipdnetu Zaklady
ekologie a problematiky Zivotniho présti studeriim kombinovaného studia v§fmvaném na
katede biologie a ekologické vychovy UK-PedF. Télimpii vyhotoveni prace zg&aou volnost.
Zapis do pednttu Ize povazovat (ve vztahu k danému vyzkumu) Zaoddy. Vyznam této
metody (podrob& popsané v citované literaa), je gredevsim v doglovani a o¥rovani udaj
ziskanych rozhovory (Strauss, Corbinova, 1999:33tr— 38). Autéi praci misobi nejen na

prvnim stupni ZS, ale také v MS a spec. ZS apod.

Dotazniky: Dotaznik pro titele/witelky na prvnim stupni ZS 2005 (35 dotazinikroku
2005, 38 dotaznikz roku 2008).

Vyzkumné otazky:

. Je environmentalni vychova realizovana s&utenebo je jen formak?

. Jsou viditelné zrny v realizaci environmentalni vychovy mezi roke@®2 (ged
vstoupenim nového Skolského zakona v platnostkenmd008 (po vstupu nového
Skolského zakona v platnost)?

. Existuje giklad tzv. ,dobré praxe“?

" Nepublikovano.
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4.2. Vysledky

Koordinator EVVO (environmentalni vychovy, vzdélavani a os¥éty) na Skole
P srovnani vybraného kritéria #ippmnosti Skolniho koordinatora EVVO — v roce 2005
a 2008 (grafy 3 a 4) je patrna Zna zngéna. V roce 2008 na ¥4 Skol jiz Skolni koordinatonNEY

existuje, a to i kdyZ je jeho jmenovani pouze dapené metodickym pokynerfi.

Znxna cast koordinatar, jak vyplynulo z rozhovar, byla ovSem jmenovana pouze
formalre — witel byl jmenovan a nejbyly mu Zadné povinnostiCast koordinatar se
rekrutovala z titely, kteri se o problematiku Zivotniho préstli delSi dobu zajimaji a kigto

dosud dlali formou dobrovolné prace.

Skut&nost, Ze t& tuto funkci zastavaji ze zakona, jim (v naprost#Siw pripadi)
neginesla zadné finami ohodnoceni ani Ulevu v Gvazku. Vyhody nemaji koordinétdi
vySkoleni v rdmci kun pro koordinatory EVVO.

Pritomnost koordinatora EV na Skole v roce 2005
N=35

EAno
H Ne
O Nevim

Graf 5. Pfitomnost koordinatora EVVO na Skole v roce 2005.viidine Skol koordinatora nemaiji.

8 Vyhlaskou¢. 317/2005 je pouze o$eha forma studia k vykonu specializovanyihnosti, a to v 8 9 vyhlasky
¢.317/2005 Sh., o dalSim wdévani pedagogickych pracoviik akredit&ni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnik (dale jen ,vyhlaSka o DVPPY). Toto studium je jéunz dalSich kvalifikénich
piedpoklad, ktery je nutny pro postup v kariérnim systému.s@dlbovani studia vSak neni pro pedagogického
pracovnika nezbytnou povinnosti — sam rozhodujero, zda se chce v této oblasti $tédat. Zarové je nutné
upozornit na fakt, Ze samotné absolvovéiteré z forem Studia pro vykon specializovanyatnosti a ziskani
zakonem pozadovaného édieni o zfisobilosti k vykonu specializovanyetinnosti podle ustanoveni § 29 odst. 3
pism. b) nezaklada pedagogickému pracovnikovi Zadreky. Sotasna legislativni Uprava nezaklada pedagogickym
pracovnikm povinnost toto studium absolvovat (na rozdil edzakona povinného studieditelr Skol - 8 5 zakona

¢. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich &nzmekterych zakon ¢i ziskani odborné kvalifikace podle téhoz
zakona) a $kolam povinnost toto studium z réapékoly hradit Cermakova, ustni sténi, 2008).
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Pritomnost koordinatora EV na Skole v roce 2008
N=38

5%

dAno
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Graf 6. Pritomnost koordinatora EVVO na Skole v roce 2008 vitain¢ Skol koordinatora maji.

Vyznam Stredisek environmentalni vychovy a ekocenter

Kromé ucitela se na realizaci environmentalni vychovy podilegkttri Stredisek
environmentalni vychovy (SEV) a ekocenterCR je sf SEV husta, podle Kulicha (Ustni
sdéleni 2008) je peet SEV VCR nejvyssi ze vSech stabyvalého vychodniho bloku. Ve
strediscich SEV ¢itelé naleznou odborniky a mohou lévnebo dokonce zdarma nausivat

programy pro zaky i proditele.

Presto je podil SEV na realizaci environmentalni wyoh(viz graf 7) ponirné maly.

Podil SEV a ekocenter na vyuce EV
N=35

16%

84%

O Sam/Sama E Ekocentrum ‘

Graf 7. Podil SEV a ekocenter na realizaci environmentalohovy podle vyjateni witel.
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Tomuto grafu odpovidaji vysledky rozhovoru na té8&V na Simu dti CR. Naprosta
vétSina z 22 fitomnych Zak z 22 Skol nebyladhem celého prvniho stupm@ni jednou v SEV nebo
v néjakém ekocentru. & Castniki Sremu ti bylo v ekocentru nebo SEMliem prvniho stugn
jednou. Pouzsiit icastnice byly v SEV vickrat (jedna byla opakovanChaloupkach, druh&a byla
opakovag na Oripatce aitti mela ,nadSenou ditelku, ktera spolupracuje gznymi Ekocentry a vzala
je vdude* (¢astnik Samu diti CR, 2008.

Duvodem toho, Ze se i®disky environmentalni vychovy spolupracuje menitiéel
prvniho stupy, je predevSim nezéjem o spolupra¢kterych iteli a také (pekvapiw) prilisny
zajem o spolupracigkterych witela. Ti totiz zabiraji mistaditelam mérg aktivnim. Pracovnici
Stredisek environmentalni vychovy a ekocenter je zmagvazali s nimi fatelsky vztah &asto
jim davaji gednost pro jejich osobnostni kvality (spolehlivogsbdpo¥dnost, komunikéni
dovednosti, atd.).Na programy jezdéasto opakovad stejni witelé se stejnymi Zzaky. Radi je
vidime, ale uz jsme uvazovali o tom, jestli byclmemeli zacit jejich (cast omezovat, protoze
méame naplénou kapacitu rok i vice depdu a Z4ci a ditelé z jinych Skol se k nAm nedostanou®
(Kvétoslava BureSova, Chaloupky — rozhovory, Ekode2ik6).

Zaci (reprezentovanicastniky Semu dti) nehodnoti spolupraci s ekocentry aeSisky
environmentalni vychovy stejnNekteri spolupraci Skoly a SEV jakdiposnou vidi. [Ja myslim,
Ze je prosgsné, kdyZ se Skola zapoji napgo sdruzeni Tereza a stane se ekoSKblntastnice
Sremu dti CR). Jini upozatuji na mozné odrazeni od environmentalni vychowkud je
spoluprace se fadisky environmentalni vychovy organizovana nevkogovinré a ,nudnymi
uciteli“) a pokud program neni pro zakyitpzlivy. (,VSichni prvaci jeli povin@ do Slwakova,
povinrg, stalo je to 700 korun a nic jim to nedalo, jentoanadavali. Myslim, Ze takovéa akce je od
ochrany girody spide odradi..,"(¢astnice Stmu dti CR, 2008).

Instruktor SEmu déti (osmnactilety) zpochybnil efektivhost priedki vynaloZzenych na
environmentalni vychovuyJdezdeni do ekocenter stoji penize jak stat, tak tyaoo jezdi. Kdyby
se tyhle penize rafl investovaly do titelii na ch Skolach, aby tam byli kvalitnéitelé, tak by
to bylo mnohem efektigji, neZ platit lidi v ekocentrechifstruktor Semu cti CR, 2008).

4.3. Diskuse

Na z&kladnich Skolach se nepoch¥lonenvironmentalni vychavstale vice mluvi, zvySila
se agenda kolem EVVO, realizacdiigzoveho tématu environmentélni vychova je ze zdkona
povinna, zvysil se pet Skolnich koordinatér EVVO. Vzniklo specializani Skoleni Skolnich
koordinatofi, které je kvalitni a propracované a n#m® (250 hodin). Absolventi ziskaji

certifikat, ale bez zaji8hi jakychkoli vyhod v zarstnani ze strany MSMT.
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Samotni Zaci, a to ani Zaci 1. a 6dt zmeny ¢asto nezaznamenalni dva gitomni Zaci
Sestétidy environmentélni vychovu letos régimani jako pedmnet, ani v rdmci jiného pednetu.
A divili se, Ze by ji mit &l (zapis ze S¥mu i CR, 2008).

Je nutné si tedy polozit otazku, zda je realizangérenmentalni vychovy kvalitni acinna,
zda kvalitni a tinna vibec miZze byt a naopak zda neni tato forma environmentédiciovy,

vzhledem k jejim ctim, kontraproduktivni.

Na wtSine Skol je v tuto chvili realizace EVVOrgvazrg formalni, aby bylo zakonutinéno
zadost; (,...nasreditel na pisti rok vyhlasil rok ekologie, ale neni to doophav.” U¢astnice
Smmu diti CR, 2008). Na Skolach se vykazuje v ramci EV¥i@nost, ale kdyz &itelé/witelky
dostanou konkrétni otazku rfapna nastroje hodnoceni EVVO,étSina z nich odpovida
nekompetenth (viz. Filoha 1/9). Cinnost, by skut&né realizovana a v dobré iei je ¢asto
nekvalitni (neodbornd) a nasleédpravdpodobré neinna. (,D¢ti si v ramci ,ekologie” hraly na
veverky — sbiraly z koberce veéide koralky jako si veverky sbirajifidky na zimu... pak
namalovaly ulity hlemyz#l zahradniho temperami ... paniitelka zaznamenala déidni knihy
realizaci environmentalni vychovy ... dalSi lekcel® za nisic* pozorovani, Ekodenik 2006).

EVVO se dé Iépe na Skolach, kde pracuje nadSedijeliucitelka. Ten ale nema vzdy
dostaténou podporu pro svoginnost (finagni ohodnoceni, snizeni Uvazku), a ta&éto nema

manazerské schopnosti.

Finarénich prostedki na EVVO je dost, jejiclterpani na Skolach ale neni vzdy efektivni
(finance dostane spiSe ten, kdo umi tgpht formulde, ne ten, kdo umi realizovat

environmentalni vychovu) a umadje vyuziti prostedki na jiné cile.
5. Diki vyzkum ,Zivy tvor ve t¥idg* °

5.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto ditiho kvalitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhieWECKU
,Tiidni mazléek. Zivy tvor ve tidé prvniho stupd ZS a jeho vliv na pgibéh eduka&niho

procesu.”

Vyzkumny plan:
Vyzkum byl provadn kvalitativnimi vyzkumnymi nastrojiRozhovory: Celkem bylo

uskut&néno 48 rozhovar s pedagogickymi pracovniky. Ti byli vybirani duselektivig, na

° Vysledky publikovany wlancichRealizace (nejen) Burbankova pedagogického snuradrdi mezi digtem a
prirodou
(Jartarikova, 2008)ZkuSenosti s chovem exotickychiaw¥ ceském Skolstydartarikova, 2008).
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zaklad kritéria, Ze se chovatelstvim zabyvaji, nebo nalkds rozhovoru bylo pokrgovano,
kdyZz se ukézalo, Zze se doty pedagog k tématu chce vyjdy nékolik pedagogickych
pracovniki se gihlasilo z vilastni iniciativy (na vyzvu &asopise). Rozhovor byl s respondenty
veden VoI, tj. nestrukturova®y aby n&li moznost vyjadit své nadzory na danou problematiku,
sveé pozitivni i negativni zkuSenosti atd. Na zakleakhovoii byly vysloveny vyzkumné otazky,
jimiz byly rozhovory druhot& analyzovany. V &kolika pfipadech byla vyuZita mozZnost
opakovaného rozhovoru (fipovani vzork vychazejici z budované teorie, viz Strauss,
Corbinova, 1999: str. 131 — 148tudium dokumentia: Celkem bylo v roce 2007 studovano
28 seminarnich praci na téma ,Environmentalni vyehoa nasi Skole“, zadavanych student
kombinovaného studia v ramciqumétu Zaklady ekologie a problematiky Zivotniho piesit,
ktery je vywovan na kate@ biologie a ekologické vychovy UK-PedF. Studentlinpii
vyhotoveni prace zwgaou volnost. Zapis doipdmétu lze povaZzovat (ve vztahu k danému
vyzkumu) za nahodny. Vyznam této metody (podiolpopsané v citované literas), je
predevSim v doplovani a owfovani udaj ziskanych rozhovory (Strauss, Corbin, 1999:
str. 37 — 38). Autth praci vywuji nejen na prvnim stupni ZS, ale také v MS a gpeich ZS

apod.Ohniskové skupiny: Téma bylo otekeno v deviti ohniskovych skupinach.

Vyzkumné otazky:
Jaké pinosy a jakd rizika chovu exotickych #afi v éeskych Skolach pedagogoveé aniji?

Jaka zwiata jsou chovana ngjst;ji?

o

. Jaka kritéria uvazujiditelé pi vybéru zvirat?

. Kdo o zviata péuje?

. Je problémem @é o vikendech a prazdninach?
. Je chov maztka skut&né na vzestupu?

. Jaké jsou tivody pro pdizeni maziika do tidy?

. Jaké jsou tivody pokr&ovani/zruSeni chovu?

. Jak witeléeSi fjremnozeni chovaného druhu?

. Co je poteba v této oblasti zlepSit?

5.2. Vysledky

Ve tridach respondenti byla zaznamenana akvaria a tato zv¥ata: kiecci, zakrsli
kralici, mokata, piskomilové, zaby, Zelvy suchozemskeé i vosimaSilky, pakobylky, oblovky,
Zizaly (v kompostéru), korely, andulky, pé&.

19yzhledem k tomu, Zetitelé nepouzivali odbornédecké nazvy zvat, nejsou v praci pouzivany.
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Zvirata pozvana na navaivu do trid respondenfi byla zaznamenana tatopsi Witela

i canisterapeutti, mokata, Kecci, kralici, piskomilové, zakrsli kralici, bila myZelvy, hadi.

P¥i vybéru druhu chovaného zwéte @itele nejvice ovliviuje nutnost respektovat alergického
Zaka, dostupnost fpdevsim cena) a kupodivu v naprost&ive pripadi i ndhoda. Mé# zvazuji
naroky na pd&, hluk a zapach, ktery 2\, resp. jeho ubikace vydavacitdlé ne vzdy pedem
odhadnou realitu (motorek vzduchovéani akvéria jgeka rusi). O zwvfata v pracovnich dnech
Skolniho roku pé&uji pod dozorem ditele Zaci. Ti se bdi v p&i stiidaji (,chovatelska sluzba“), nebo
ne (stala p& vybranych zak. ObvykléreSeni prazdninové P& Zaci si berou mazky domi nebo

vypomaha Skolnik. O prazdninach hyne nejvicéatwie Skolnich chav

V nekterych tidach Zaci maji fyzicky kontakt (hlazeni, pochoyamdrobnymi savcii
Zelvami povolen, v jinych ne. B& o vikendech a prazdninach je i neni vnimana pa&blém.

NeruSi zvie ve ¥idé? Ucitelé, ktéi se zwdastnili debaty na toto téma v ohniskovych
skupinach, aniz by samid n¢jaké zkuSenosti s choverfidniho mazkika, se nejastji ptali,
zda zvfe ve tidé neruSi pozornost Zék Ucitelé se zkuSenosti s chovem, iktee na kazdé

ohniskové skupi&ivyskytli, jim odpovidali, Ze nerusi, naopak; a ddtakonkrétni giklady.

Nejéastji uvadéna pozitiva. Ucitelé uvadi, ze &em vztah k zveti prospiva psychicky
(zklidneni, omezeni stresu), fyzicky (poskytujélgritost a motivaci k rozvoji jemné motoriky)
i ocidlre (pravidelna p& o zvfe buduje pozitivni osobnostni rysy, hagchopnost vaihi a Gctu
k Zivotu, zodpow¥dnost, pracovni dovednosti).iif@mnost zuiete ve itidé pozitivne ovliviiuje
celkové socialni klimaridy (posiluje komunikaci a spolupraci #@ka navySuje spolupraci mezi
Skolou a rodinami Zédk Pritomnosti zuiete veitidé Zaci nejsou ruSeni (soustli se na préaci, i kdyz
je nag. piskomil v terariu zrovna aktivni)Tj, nej\wtSi rogaci a hulvati, kdyZ si vezmou do dlani

ml&data kecka, jsou opatrni a¢Zni:* Aneta 3 (Rozhovory s Anetami, 2007).

Nejéastéji uvadéna negativa.Prekazkou chovu je Zak s rozvinutou alergii, ktergghoutné

respektovat.

DalSi zjisténi. Rodice Z&ki maji i nemaji pro chov pochopeni. Vedeni Skolyiméma pro
chov pochopeni. Pokud je chov &akého divodu ve Skole ukaten, zvtatko si bere do domaci
p&e nektery z Zaki. Nedbale vedené Skolni chovygobi kontraproduktiv (sniZzuji schopnost
vciténi a Uctu k zivotu), proto — pokud neni zgmo plreni zakladnich paeb zvie, je lepSi
zvirata nechovat. V tomtofipact je vhodné umoznit Zdikn jiny kontakt se zwvaty, nap.
moznost pozorovani (nebo tikrmovani) volr Zijicich zviat, ndv&vy chowi v rodinach nebo
v ekocentrech a kratkodobymi naw&mi rodinnych nebo za timto c€lem special®

vycvi¢enych mazlika ve Skole.
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Pti namnoZeni chovanych zwat jsou mla’ata bu’ rozdana, nebo (sic!) vypusta do

piirody.

Ucitelé obvykle neéesi problémwelfare chovanych zvat. RemysSleni o tom, jak se Zei

ve tid¢ citi, zda se mu dab da&i, zda nema stres, nebylo zaznamenéasio. Pouze jedna

ucitelka na ohniskové skupirvystoupila s prohlasenim, Ze ona nemarv vire zanérne, aby

ho netrapila hlukem arpiSnymi doteky a vyruSovanim odtil (ohniskova skupina 13. 6. 2007).

Vysledky sebrané ze studia dokumetitk vyzkumu ,Zivy tvor ve t ¥idé"

Z dvaceti deviti ndhodnvybranych Skolskych #&eni na osmi chov zt4dt jiz existuje,

v sedmi ho planuji nebo by si heafi, v dalSich sedmi vlastnihéidniho mazkka nemaji, ale

nejrizréjSi Zivi tvorové u nich v efidé byli na jednodenni az tydenni naw&t V jednom

piipads chov (v souvislosti se zinou $kolnika) zrusili (viz tabulka 2Y*

Cislo (zkratka) | Mazli¢ka ve Jakého / divod pro¢ nemaji Poznamka
tiidé
maji / nemaji

1 (MS 1) Nemaji. Reditelka ma strach z negativni¢hicitelka vyzyva dti, aby ginesly zvtatka
Vypijcuji od reakci rodiu. na dva dny jako hostk{ecka, zakrslého
Zaki na rekolik | Negativni zkuSenost s akvariem, kralika, bilou mysku, moréata,
dni. Do které prasklo a 4psobilo Skodu. | hlemyZdg).
budoucna o jeho Nepritomnost zwvete ve tidé kompenzuje
potizeni uvazuji. zvySenou pozornostémovanou zviatim

v okoli Skolky (pozoruji kachny divokeé,
motyly, brouky, kosy, hlemyz.

2 (MS 2) Nezmiuje. (V préci tato titelka predevsim | Pozoruji venkovni zivéichy, které

srovnava zkuSenosti z venkovskératkodolE chovaji i ve tide (,drobny

a mistské MS.) hmyz").
Popisuje navévy ZOO, medwdi
v Berour, koni na Zmrzliku, pozorovani
ptaki na krmitku.

3(MS3- Nemaiji. Witelka ma& strach, Ze byt Déti po mazlékovi touzi.

specialni MS) s autismem zvé ohroZovaly.

4 (MS 4 Maji. Dvé mor¢ata. D¢éti se o mokata staraji, chovaji je a

Waldorfskd) V |été je chovaji v ohradce na | hladi. Z domova jim nosi pamlsky. Na

zahrad, v zimg v Kotci prazdniny se m@ata sthuji vzdy

ve vestibulu Skolky. k nékomu z ckti.
Mj. s détmi jezdi pravideld na statek za
domacimi zviaty.

5 (MS 5) Nemaji. Nav8vy stanice vycviku slepeckychips
Z0OO0, Toulcova dvora,ifrodowdnéa
stanice v Jinonicich.

6 (MS 6) Nemaji, ale Naplanovano: zeleky, strasilky, | Pozorovani ptdkna krmitku, pozorovani

planuiji. rybicky. veverek, srnek.

7 (MS7) Nemaji, uvazuji | Naplanovano: akvarium, terariufrPozorovani drobnych zi¢ahi (hmyzu a
o terariu nebo Zizal), krmitko pro ptéky a pozorovani
akvariu. ptaki na krmitku. ZOO.

8(MS8 Maiji. Akvarium (rybi €ky aj.) ve tidé. | Spol&na pée.

ortoopticka

tiida)

9 (MS9) Nezmiuje. Venkovska Skolka — kontaikt Krmeni ptak na krmitku, krmeni zie

dost.

v lese (spoluprace s lesniky).

v ostatnich seminarnich pracich se tomuto témestpandenti nainovali.

26



[¢)

10 (MS 10) Nemaji, ale Naplanovano: akvarium, Krmitko pro pt&ky. Hnizda vlaStovek na
planuiji. housenarium. Skolce - pozorovani. Staraji se o krmele
v blizkosti MS. Nav&tvuiji rodiny dti,
v nichz se pravnarodila gjaka mlarata.
Z0O0.

11 (MS 11) Nezniiuje. Pozorovani kachen, veverek, fitak
broukd, Zizal. Pozorovani ptékna
krmitku.

12 (ZS 1) Nemaji. Obava z alergii. Odpor Skolnika] N&wst ZOO.

Zéci ale nosi na
jednodenni
navstvy domaci
mazlicky.

13 (ZS 2) Nezmiiuje. Nezmiuje. Pozorovani ptéikna krmitku. Pozorovani
hmyzu na zahrad(v¢ely), na louce a
v lese (mravenig), vodniho ptactva
(labug a kachny).

14 (ZS 3) Nezniiuje. Nezmiuije. Nezmiuije.

15 (ZS 4) Nemaji. Venkovska Skolka — kontakse | Ucitelka uvadi, Zze zZaci jsou

Déti ale nosi zvitaty maji dti dost. v kazdodennim kontaktu &znymi druhy

domaci maztiky domaéacich zvat jako jsou slepice, kachny

na tydenni husy, krocani, byci, telata, kravy, ovce,

navstvy. berani, kow, vcely, ka’ky, psi. Znaji vSak
zpisob chovani mysi, krys a potkan
Nebo jezl, zab, slepy Pro ptaky vyrabi
s tatinky budky a krmitka. Naséuji
farmare. Pozoruji venku mravence, hmy
ptaky, vodni ptaky cely.”

13 (Jediékav Nezmiiuje. Nezmiuje.

Ustav — dti od

MS do SS)

14 (MS slucho¥| Nezmiiuje. Skladuji zbytky swdn a krmi s nimi

postizené, mail zvitata. Witelka by rada zrealizovala

Holajova) navstvu kraliki pana Skolnika (ale ten
nesouhlasi).

15 (SpS, mail | Nezmiiuje. Nezmiuije.

Horky)

16 (ZS 5, mail | Nemaji. Cheli Problém: prostor, @€ o Navsevy Toulcova dvora, farmy na

Janékova — by. prazdninach. Zemedelské vysoké Skole, Utulku pro

spec.ped.) Vypujéuji od zvitata.

74aki na rekolik
dni.

Zvou odborniky (myslivce,delare).

17 (Domov pro | Maji. Hospodé#ské zvfata (koné, Pozorovani veverek, zaficsrnek.
mentéalr kozy, pes, kaky, kralici,
postizené, mail pocetné \Kelstvo) poskytuji
JirouSkova) uzitek jako maztici i jako
potrava. P&uji o né zangstnanci
Skoly a dosgi klienti (korg, kozy) i
aéti (kocky).
18 (ZS 6 Nezmiiuje. Pomoc mistnimu svazu myslivari

specialni, mail
Kaplanova)

piiprawe potravy pro lesni 2% na zimu.
Navsevy ZOO.

19 (Domov Maji a uvazuji o | Vlastni zvtata klient:: psy, V Domow mohou obyvatelé vlastnit
Maxov) rozsteni. koeky, Zelvy, andulky, rybi¢ky. |domAci zviata, podminkou je, Ze maji
Maji moznost chovu doméacich | zajem o & pefovat a jsou toho schopni.
hospodé#skych zvfat. Obyvatelé s&Sim postizenim jsou zavis
na dobré \li asistentt peovat o zvfata
misto nich.
20 (ZS 7, mail | Nemaji, ale rili. | Byvaly Skolnik ngl atrium
Klvanova) s orlem, supem atd. Novy Skolnik

nechce.

21 (Domov pro

Maji uzitkové

Vepie. Exoty nemaji, ale chli

Sheér kastar pro lesni zwi. Zbytky
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deti zvifata. Exoty | by. Nedostatek prostoru. z kuchyrg pro vepe.

s mentalnim nema, chili by. | Obavy z hygienik&i porareni (v

postizenim, piipack skleréného akvaria) &i.

mail

LepeSkova)

22 (Specialni | Maji. Pes canisterapeutickylastni. Navsatvy Toulcova dvora, ZOO.

MS, ZS a SS)

23 (dilna pro | Nemaji, nav&vy | Canisterapeutka dochazi se psem

mentalr psa. 1x meEsiéné.

postizené)

24 SS (mail Nezmiiuje.

Wagnerova)

25 (MS, ZS Nemaji, ale Planuji: pakobylky, ryliky. Projekt Terezy Les ve Skole, Skola v les

spec.) planuji. Nosi krmeni divoké zii ke krmeldim.
Zbytky z kuchy® nosi zviatim ve
vesnici.

26 (MS, mail | Maji. Dvé ko¢ky, které si je Pozorovani ptdkna krmitku.

Drudikova) Uvazovaliio .<adoptovaly“. Mazléky ve #idé

mazlickovi do si nepaidi, i kdyZ by chili
téidy. (dotaznikem zjistili nesouhlas
nékolika rodict).

27 (MS, mail | Maji. Akvarium s rybi ¢kami a Déti samy krmi rybiky, sleduji Zabky.

Petlikova Zabkami. Moznost vidt v rodinnych domcich okol
MS rektera domaci zvata. Moznost
pozorovat volg zijici zvirata (labut,
zajice, bazanty, srny).

28 (MS, mail | Nemaji. Zvou alg --- Pozorovani ptédkna krmitku. Pozorovani

Schneiderovd) | navstvy exof. ptatich stop. Na posledni ndust mgli
hady.

29 (MS Nemaji. Kynolog se psy dochazi 2xm®. | Navsevy psiho a kei¢iho atulku.

integrovana, D¢ti s autismem by se mohly Navstva lesa s myslivcem. 8bkrmeni

mail zranit o sklo nebo ublizit zkdti. | (kaStar, Zaludi) do krmelce .

Steckerova)

Tabulka 2. Studium dokumeritk vyzkumu ,Zivy tvor ve tids". Ukolem witela bylo popsat stav environmentalni

Vybrané kasuistiky

Kralik do skoly nesmgl

s o~ 7

vychovy na svém pracovisti. Tj. nebyli vyslawyzvani, aby zminili chovy exat

Jeden dyslekticky Zak cHitspoluzakm ukazat svého kralika. Byl to jedinyt®gmb, jak by

mohl byt ve Skole chvili ag8ny. Paniteditelka to zakazala. Ra@i Zakacasem pehlasili na
jinou 8kolu. Ohniskova skupina 13. 6. 2007 (Anety).

Vodni tobogan

Markétka (druha ifda), kdyz jsme si povidali o hlemyzdich, vypfiay Ze dlaji

s maminkou Snekm vodni tobogan Dotazy bylo zji&no, Ze kdyZz se jim doma v akvariu

pifemnoZzi, splachuji je do zachodu. Na vyzvu, abgbptky radji nosila Zel¢ nadherné, aby

z nich byl alespd n¢jaky uzitek, se Markétka vydila atekla: ,Ale vzdy Zelva by je pece
zabila!* (Ekodenik 2006)

28



Pes Tomik v ZS Ustavni
Dosud jedinouifdou prvniho stuphZS vCR, do které denndochéazi pes, je 3. C Inky 2
v ZS Ustavni. Yorkshirsky teriér Tomfldochazi s Inkou 2 do $koly jiz patym rokem.

Pani witelka do projektu vstoupilaipd vice nez &i lety na zadost svych byvalych Zak
Ti za Tomikem chodi stale na naw4t, ale nerdli problém ho penechat budoucim pigckam.
Nejen dti, ale i rodte jsou z projektu nad3eni. Kolegové, koleggnpedevsim patieditel ZS

Ustavni Inku 2 podporuji.

Z diskusi zveéejrénych na webovych strankach a z rozhovoru s matkdngho Zaka je

patrné vynikajici psychosocialni klimady.

Korela Stistko

Ucitelka Inka 3 (koordinatorka EVVO) ze ZS AntoninacBora Duchcov fla ve tidé tii
Skolni roky korelu (obr. 3), kterou jako miadakim pdidila (po konzultaci $editelstvim Skoly
a rodti) na za&étku prvni fidy (vice z jejiho prvniho dopisu):

... prinesla svym Zakn v tehdejsi 1./fdé dvoungsicni korelu. Dali ji jméno Stistko.
Dnes ji maji uzeti rok a miluji ji nadevsSe. Btlaji se po skupinkach a fgi o ni (jidlo + voda
+ ciSteni klece), maji ji velmi oclkienou a dokonce ji naii i mluvit (zFetelre vyslovuje své
jméno). Poustime ji hned v osm hodin a o posledestavce ji Zaci sami uklizi do klece. Mohu
vSem jenom dopottt mit Zzivého tvora veridé. Déti jsou nucené se chovat podle toho, nelitaji

po tide, nekici a rozviji se jim hezky vztah kinpde.

Negativni stranku vidim pouze v tom, kdyZ dkdo alergik. V této/fdé nasesti nikdo.
Dale maji @ti jeSte akvarium, kde také a*pstavkach pozoruji rytky, Zabiku a krevetky.*

Ctvrtym rokem ale bohuZel experiment ,ptak vield* skorgil. Opét z dopisu:;,bohuzel se
urcitym nejmenovanym lidem na 3kole Stistko nezdaledem k tomu, Ze pry rusil v hodin
(nebyla to pravda, pouze kdy#§el rekdo novy dosidy...)" Inka 3 misto korely paddila détem
zelvy (obr. 3).

12 Viice na webovych strankaciidy: http://www.zsustavnilc.estranky.cz/
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Obr. 3. Korela Stistko a zelva Zelva — spaiéci zaki ZS Antonina Sochora Duchcov. Fotografie H.
Kykalova.

5.3. Diskuse

Pozitiva chovu exotickych zkdt ve Skolach rizeme klasifikovat bdi na Urovni jedince —
konkrétniho Z&ka, nebo na Udrovitidhiho kolektivu. Na drovni jedince dochazi k rogvo
environmentalni senzitivity, rozvoji Kiovych kompetenci a dalSich osobnostnich charatikeris
a také ke zklidéni, odbouravani stresu a ke zlepSeni postoje Ke $kak se do Skoly vicedi).
Na urovni tidniho kolektivu dochazi ke zlepSeni komunikacen(dna domluva, kdo poskytne
pé&i apod.). Zaci sedi pracovitosti a fitomnost zuiete ve tidé Ize vyuZit k demonstraci mnoha
piirozenych jew a cykk (sekani travy, kompostovani podestylky, hnoje@wriku, smrt). Zaci
se prostednictvim kontaktu s Zivym tvoremtiplizuji ptirod€. ZvySuje se také komunikace
a poluprace mezi Skolou a rodinou (rodina pomahéti dif prazdninové p& nebo umozni

navstvu rodinného maztka ve Skole).

Negativa chovu exotickych 2wt ve Skolach riweme klasifikovat na globalni a lokalni.
Globalni negativa s@dvaji v riziku, Ze ditelé budou vice podéevat potebu zak: travit ¢as ve
venkovnim prosedi. Jenze anifita s mnoha Zivymi tvory v terariich a akvariichmiée
plnohodnot® nahradit skut&nou komplexitu pirodnich ekosystétn Paradoxs tak miZze
dochazet k hlubSimu odcizovani ¢td od girody. Nasledkem je iphnanad biofilie
(nap. odwdomé popirani existence potravnifekzce a smrti). Globalnim negativem je také
posun od chovu uzitkovych zak, ktery byl na $kolach traghi¢ veden (nap Rehék, 1967) az do
60. let 20. stoleti, k chovu Zait exotickych. ZvySuje se neznalost hosgskigch zvfat (Aneta
¢. 4 vrozhovoru uvedla:Dnesni dti povazuji za doméaci ze k'ecka, ne ovci.) a také se
prohlubuje vyk®eréni z tradénich funkinich systém (sokestainé hospodani) a zvySuje se
ekologicka stopa s@asnéhailovéka (dovazené maso je vzdy pro zivotni predi &tSi zatzi
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nez maso z vlastniho chovipkalni negativa se projevujtimeodborg vedeném chovu. Jedna
se redevsim o inhibici rozvoje environmentalni seniiyivkterou zgisobuje ztotoZéni se

s nekvalitni péi, & uz se jedna o tyrani zet (nag. Zizni), nebo dlouhodobé nerespektovani
jejich poteb gasté a nadmné vyruSovani, nedostatek prostoru, nevyvazersvatmesSetrna
manipulace). Vyznamnym negativem je také rizikderpnoZeni a nevhodné nakladani

s chovatelskymigbytkem (pedevsim vypoushi do volné pirody).

Negativa je mozné eliminovat vddvanim uiteli, a to v oblastech: vy vhodného
druhu, optimalizace gé o konkrétni druh, nakladani s chovatelskyrrebgtky, snizovani

ekologické stopy chovu, didaktické vyuZzititomnosti Zziveho tvora veite.

Trend ,névrat k chovatelstvi“ je s&dsti mnohem rozsahlejSiho procesu ,zooterapie” nebo
.Zzelené terapie” nebo terminologicky spréjin(ale dosud nepouzivén asistetini sluzby
clovéka cloveku za pomoci Zivého tvora. iflAosy zooterapii @@devSim canisterapie,
felinoterapie, hypoterpie) jsou ve &¥ priblizné dvé desitky let intenzivéd studovany a jiz
prokazany (Galajdova, 1996, Odendaal, 2007). V tBtantni oblasti mezi |ékstvim,
psychologii, kynologii (nebo jinou odbornou sloZkohovatelstvi) a pedagogikou se otevira
vyznamné vyzkumné pole. Naeské zerdelské univerzi¢ v Praze na tento vyvoj reagovali
zaloZzenim pedmétu “Zoorehalibitace a aktivity se Zaity pro rozvoj osobnosti” a Zadosti

o akreditaci oboru (Svobodova aj., 2008).

Souasni ¢esti psychologové a pedagégipsychologové tuto oblastt&inou nedoasuji
nebo dokonce neznaji. A vztah &ditvire mylre interpretuji jako (jen a pouze) sexugln
projektivni. Viz nejrozsahlejsi vyzkum Zz#kprvnino stupd ZS u nas provashy Prazskou
skupinou Skolni etnografie (Kara, 2005), ve kterém byl zajem #é&k chov Ziv@icha (nebo Iépe
zajem o vztah s Zivymi tvory) zaznamenan, ale jgnegovan myls jako nahrazka neuspokojeného
sexualniho libida (Kéera, 2005: str. 192 a 207). A mirklesajici zajem o chov Zivwht u Zaki
druhého stuphje interpretovan prvnimi sexualnim zkuSenostmpilNaitace:,Pro ¢ ..nahrazovat
zvifdtkem — a nejde z opravdovehoratka uvnit vlastniho &la strach? (Viz postpubertalni
ambivalenci MiSi N. ke /e milovanym zxétkim: nehrozi ji, kdyZz chodi s Petrem, Ze zaZije
symetrické pevraceni scény, jako pavouk sklipkan vysava ,hotatkminko potkana.)*fKucera,
2005: str. 207). Psycholozka M. Vagnerova se voab& — Zivy tvor (gedevSim pes) zabyva
okrajow. Uvadi zakladni pozitiva tohoto vztahu: stimulageni, pgovatelského chovani, rozvoj
socidlnich kontakt (zvite bul’ jako nahradnik vrstevnika, nebo prosedek, jak vrstevniky

zaujmout), zdroj citove jistoty a bezjppéVagnerova, 2000: str. 200).
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V budoucnosti |ze j@dpokladat postupné etablovani psychdlogesp. pedagogickych
psycholo@ nové generace, takovych, ktéudou vztahilovek-zivy tvor, resp.élovék-priroda
hodnotit komplexaji. Prvni viadtovkou mize byt skupina ekopsychologig.

Pti respektovani poeéb chovaného druhu & whodném didaktickémsobeni dgitele na
Zaky je gitomnost Zivého tvora véitlé ptinosem pro celkovy psychosocialni rozvoj &agro
socialni klimattidy a pro navyseni spoluprace Skola—rodina (Rayst rodinach s chovem nebo
navstvy rodice s mazllkem ve fideé, spolupréace i zajiS€ni vikendové nebo prazdninove

p&e).

Negativhim dsledkim nedbalého chovu je moznéedejit dalSim vz&lavanim @itela
v této oblasti — fedevSim doporteni még naraného, tichého, pdp nealergizujiciho druhu,
navodem, jak o & pecovat (nap. Smekova, Sméek, 1990) a jak didakticky vyuZitipomnost

Zivého tvora vertdg.

Duvodem trendu ,navrat k chovatelstvi“ se jevi snahkompenzaci procesu odcizovani
piirodk a jeho (pedevsim psychickych nebo psychosocialnich) nasledkov tidniho mazitka
ale nelze chapat jako komplexeBeni problému odcizeni, nybrz jen jakSeni dili.

6. Diléi vyzkum ,Vyprav éni v realizaci environmentalni vychovy*

6.1. Metodologie
Hlavnim cilem tohoto ditiho kvalitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhie ECKU

Ekonaratologie.

Vyzkumny plan:
. Studium literatury

. Skér autof a &l vyuzivanych ve vyuce preéhl metodou séru pojmi (viz kapitola 3.2.).
Vyzkumné otazky:
Existuje teorie narativni metody v pedagogice awirenmentalni vychos?
Je na prvnim stupni ZS vyuzivana narativni metoda?
Je vyuZivanaiprealizaci environmentalni vychovy?

Jaké knihy, resp. knihy jakych auliojsou ve vyuce na prvnim stupni ZS vyuZzivany na

podporu realizace environmentalni vychovy (respudpvani vztahu kifrod)?

13 Vice na webovychstrankach http://www.vztahkpriradé
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6.2. Vysledky

Vznik moderni interdisciplinarni naratologie (navrat k vypravéni) a vznik narativni
pedagogiky a narativni environmentalni vychovy

Vyprawni pribéht doprovazi lidstvo od prvogatki jeho historie. Bblizné v 17. stoleti
(od masivniho roz&eni knihtisku) pestal bytcloveék zavisly na ustnim edavanim informaci
(a pibéhi), doslo k rozvoji literatury a gramotnostiiiBehy dosud Usté predavané nebo &né
piepisované byly tishy. BEhem poslednich sto padeséti lety doslo k masovémoji médii
(rozhlasu, televize, internetu) a kesii gibéht medialnich. Medializace ale prdfla na ukor
ustniho vypréeni. Zivoty modernich lidi jsou ipplnéné medialni a elektronickou zabavou.
Moderni¢lovek stale méa casu ¥nuje poslouchéni prostychipeht své rodiny a svychigtel
a naopakcasto nema nikoho, kdo by slaskou acligg naslouchal jeho vSednodennim
piibéhim. To je jednim z@voda, pras stale vice lidi zapadni spoéfhesti proziva pocit odcizeni,

ktery se podle psycholdgtal jednim z fenomé&modernihailoveka (podle Ellis, 2007).

Hlas je, podle psycholozky C. Gilliganow#ocnym psychologickym nastrojem spojujicim
vnitini a vrgjSi s\ety (Gilliganova, 2001: str. 11).

P. Sak upozaiuje na skuténost, Ze krize ve vztahtlovéka k @irodk je jednou ze saasti
SirSi duchovni krize&lovéka, ktera je spojena se nedostatel nebo s zadnou reflesoveka ve
spiritudlnim, pirodnim a socidlnim kontextu. Varujerepd trendem vytrhovaniclovéka
z prirozenych vazeb a souvislosti geg@ jejich nahrazovanim virtualnim kontextem (viz.@b1).
Podle P. Saka zvl@adolescentni mladez pebuje ve svém ,metafyzickém obdobi“ ke zdravému
vyvoji duchovni zazemi a vizi davajici Zivotu jeckna spolénosti vysSi smysl. ¥Sinova mlada
generace dnesni doby vSak ve svém gZipostrada nejen spiritualitu a spi#askou vizi, ale take
hlubSi prozivani firody. Hlavnim smrem Uniku jsou virtuélni realita v kyberprostorgpamoci
drog znénéné stavy ¥domi. Nelze také iehlizet neustéle nastajici podil¢asu, kteryceska
populace travi v hospodach, restauracich a vinArmgiic konzumaci alkoholu. Tento vyvoj
dokladaji data Zasového snimku populace v letech 2000 a 2005 2586).
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Vyvoj volno €asovych aktivit mladeze,
od roku 1982 do roku 2005, vékova skupina 15 - 18 let,
Skala 1-5, 1-nikdy, 5-denné
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Obr. 4. Jak travi mladez volny ¢as.Medialni ¢erna barva a Zluta barva): televize, CD, osobuitgo Neutralni
(modra barva): sportovani, restaurace, ni¢lad, povidani sifateli. Vitalni €ervena barva): pobyt wipodé, chov

zvitete, prace na zahra@Sak, Sakova, 2006).

V reakci na vySe popsané jevy proto v zapadni&te slochéazi v poslednich dvaceti letech

K vzestupu zajmu o narativitu a stim spojené€édoweni si hodnoty vyprani. McAdams,

Josselsonn a Lieblich nazvali tento obrat ,theatare turn“ =navrat k vypra¢ni (Chaitin, 2003).

Teorie vypra¥ni se fivodre vyvinula pivodre jako subdisciplina literarni¢dy zangrena

na literarni narativ. A. Jedkova (2005) uvadi, Ze zahrani diachronni vyzkum rozeznava:

a)

b)

protonaratologii — Uvahy o vypréni predchazejici konstituovani discipliny v 60. letech
20. stoleti,

klasickou, tj. strukturalni naratologii, a

postklasickou, interdisciplinarni naratologii rogyjici se od poloviny 90. let 20. stoleti.
Siti sowasnych naratologickych vyzkumilustruje napiklad mezinarodni ,Projekt

narativ‘ koordinovany Univerzitou v Ohiu.

V ramci posledni zmiéné, postklasickéjnterdisciplinarni naratologie jsou vyvijeny

raizné metody vychovy, vyuky nebo terapie zalozené wyprawni pribéha. Narativni

psychologie zavedla terapii, ktera &p@ v opakovaném vyprémi vlastniho, obvykle
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traumatického fibshu (Langer, 1991, cit.: z Chaitin, 2003).0éské republice se této metod
vénuje D. Vizinov4, ktera tak pomahala uprchitik z Kosova (Vizinova, Preiss, 1999). Tato
terapie niZze byt vyuZivana i keSeni konflikti uvnitt rodiny (narativni rodinna terapie).

Rozviji se vyzkum vyuziti vypréni pribéhta jako podmrného prosedku mirového
procesu afedchazeni konflikt, nag. v Severnim Irskuéi v Izraeli (Chaitin, 2003). V narativni
teologii se pro moderni teology (Karl Barth, HelmRichard Niebuhr aj.) stala narativita
nastrojem, ktery odhaluje zakladni epistemologiekdeologické skutmosti“ (Blackvellova
encyklopedie modernihoiés’anského mysleni, 2001). Narativni pedagogika a te@tivni
environmentalni vychova zmaji vyuzivat pibéhy jako prostedky edukace (nap Gilbert,
Hipkins, Cooper, 2005).

Emeritni profesor Annenberg School for Communicatidalter Fisher (1985) vyslovil
dokonce tzv. parativni paradigmd — tvrzeni, Ze ¥tSina lidi si vice a Iépe nez data a fakta v jejich
védeckych souvislostech pamatuje informace ve énmatorek, pibéha; a, v obecném smyslu, ze
se vlasta veSkera komunikace mezi lidmi uskiitaje formou vypr&¥ni, naslouchani a sdileni
pribéht a zazitki. To umo#uje propojeni mezi narativni a zaZzitkovou pedagagjkteré popisuje
nag. N. Pelcova v fispivku Prozitek jako nekowray pribeh (Pelcova, 2001).

Walter Fisher s trochou nadsazky oauje lidsky rod jako ,Homo narrans”, aby@aznil

nezbytnost (Ustniho) vypravovani pro existethaveka (Fisher, 1985).

Podobr J. Bruner v knize Vzdéldvaci procesupozornil na pdebu rozvijet zarove jak
kognitivni (analytické, zaloZzené na paradigmatecall, intuitivni schopnosti zZéka studerit,
a upozornil na skuteost, Zze rozvoj tzv. narativniho modu (zaloZenéhoimuici, vypraéni,
piedstavach, fikci) je ve Skolach zapadniho typu poolcan nebo dokonce zanedbavan a naopak
modus paradigmaticky (zalozeny na faktech, analyzdeckych metodach)iecaiovan. S tim
koresponduje vyrok A. EinsteinaCisté logickym myslenim nefizeme dosahnou Zzadného
poznani.” Na z&atku nejednohoddeckého objevdi teorie stoji pibeh, nag. diky gibéhu a sveé
vife v gibeéh objevil H. Schliemann Troju (Zamarovsky, 1962poel. Lovelock vyslovil teorii
Gaia (Lovelock, 1994).

Podklady pro studium (nejen) environmentalni naitgtinachazime uifrodnich narod,
jejichz kultura, vzdlani i historicka part’ jsou (nebo donedavna byly) na Ustnibedavani
zcela zavislé. Najklad jihoafriti Sanové (Kovaci) vychovavaji svédti vyprawnim pibeha.
»Na kazdou Zivotni situaci majiFipeh, ktery napoming, vychovava, chvali i trest@rett,
2007). Pamt’ Sarti oswzovaly jeskynni malby — originarumisgné ilustrace fibéhia. Pribehy

umoziuji Sarim prezit v nehostinnych podminkach, protoze si jejiobspednictvim pedavaji
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zkuSenosti paebné k peziti. Zadny pirodowdec vybaveny rozsahlou knihovnou gspupem

k Internetu neriize jejich znalostemifrody konkurovat (Brett, 2007).

Indiani kmene Nutka z kanadského ostrova Vancoyweti na kazdou plavbu pise
ktera jim umo#ovala orientovat se na migCameronova, 2005).

Obdobré pavodni obyvatelé Australie (Aborigines) pouzivaiibghy jako mapu, ktera jim
piibehy o tom, jak by rly vypadat jejich vzdjemné vztahy a také, jak b§l mypadat jejich
vztah k girodé (Ellis, 1999).

Narod Shawnie povazuje kontinent Severni Ameriku za obrovskoelyd* plovouci po
oceanu. Je ptgba jen malé fedstavivosti, abychom na mapwta ,Zelvu“ vickli. Navic
Severni Amerika se pohybuje pomalu jako Zelva 2ast 3 palce (palec odpovida 2,54 aa)
rok (Ellis, 1999).

U nas se dosud moznosti narativhi metody v envieméini vycho¥ nevyuzivaji
dostaténe. Neékteri pedagogové (auz witelé nebo lektti environmentalni vychovy) tuto
metodu pouZivaji intuitivy obvykle bez znalosti teoretického kontextu a aakini literatury

a nesystematicky.

Na toto téma jiz bylo publikovanaskolik odbornychélanki Vrba nasloucha, vrba vypravi :
Stiipek z ekonaratologi@lartarikova, 2007),Pribéh jako zdroj inspirace i povzbuzeni : Gvod do
ekologické naratologi€Jartarikova, 2008) i metodickych rad jak narativni metqowzit i
realizaci environmentalni vychovy, rfagPribeh o brize, ktera zachranila Jakub@artarikova,

2007); narativni aspekt nalezneme takeé ve vSedtetisedmi lekci Ekolistk(Jargarikova, 2004).

Vyznamni swtovi piredchidci a osobnosti narativni ekologické vychovy

Za predchidce, resp. pikopniky narativni ekologické vychovy lze povazovaigiklad
Jima Corbetta, Artura Ransome, Vitalije ValentirevBiankiho, Joy Adamsonovou, Jane van
Lawickovou-Goodalovou, Geralda Durrella, NikolajatBrina, ale také Astrid Lindgrenovou
nebo Lauru Ingallsovou-Wilderovou, Vv jejichz dile¢gbou ekologické myslenky fevazre
vysloveny az v druhéi tieti rovirs. Skryté prvky ekonarativity (népnelidské bytosti, které citi,
miluji, maji své zvyky, psa Huana, ktery moiikitat za zivot promluvit, vzajenénkomunikujici

stromy, pastke stronii) Ize najit nap v dilech J. R. R. Tolkiena.

Artur Ransome (1884 — 1967)
Britsky spisovatel a novidiaktery se proslavil fedevSim dvanacti knihami o Vlastovkach

a AmazonkachCteni gibéha Viastovek a Amazonek pozitigrovliviiuje mladétende — zainaji

36



touZzit po tdbeeni a podobnych dobrodruzstvichiirpdé, jako prozivaly Vlastovky a Amazonky.
Hledaji a vytvéi podobné druZiny. Bhi se jejich postoje kifrods, k praci a k sebeobsluz€ili
¢teni €chto knih vytvdi vSechny pedpoklady pro rozvoj environmentélni senzitivitarRomovy
myslenky dnes dal ®i mezinarodni Spotmost Arthura Ransonid, kterd se ,zamiuje na
oslavovani Zivota, podporuje pracovni navyky i 8iySlenky Arthura Ransome.” Spoétmst
vydava dvakrat do roka literaréésopisMixed Mosstiikrat do roka bulletirSignalsa pro mladez
mladsi 16 let &kolikrat racné ¢asopisOutlaw.

Vitalij Valentinovi ¢ Bianki (1894 — 1959)

Rusky spisovatel, ktery se proslaviledevsim jako autorétskych knih o pirodk, nag.
Lesni noviny (1980)Ctyficaty med¥d (1948), Mravengova dobrodruzstvi (1980) aj. Jeho
vliv je stale aktudlni, jak dosdcuji opakovana vydani jeho knizek v mnoha jazycidaks

vysledky vyzkumu (viz nize).

Astrid Lindgrenova (1907 — 2002)

Ve wku sedmdesati let vstoupila do politiky a zéin¢ ovliviiovala nazory lidi —
angaZovala se za tyeei, na kterych ji zaleZzelo. Raa k nim predevSim laska kiprodé, ke
stromim, k rostlinam — Zivym nositéin magie a zazrak ,Je-li ohroZena firoda, je ohroZzen
vSechen Zivot,” prohlaSovala Astrid Lindgrenovarg§8tstedtova, 2006: str. 54). Pro narativni
environmentalni vychovu nachazime v jejim dile isbprné mnozstvi vhodnych téxtna
kterych je mozné vystat hodinu: napiklad Pipi rozlame ki muzi, ktery bije kos, Pipi, ktera
Zije sama a ®’eho se neboji, se rozpi kdyz najde mrtvé ptatko, Emil ze samoty, ktery nema
mnoho kamarad nawi prasatko neustitelné kousky, Emil dokazergswdcit konské handkie,

Ze kort |ze zkrotit i mirnosti (Stromstedtova, 2006).

Anthony Nanson (nar. 1966)
Mezi predstavitele noy vznikajictho od¥tvi — narativni ekologické vychoW pati lektor
tvarciho psani acitel fantasy and science fiction“iho psani na Bath Spa University Anthony

Nanson. V roce 1999 zalozil Bath Storytelling Gralv roce 2000 spoluzalozil skupinu Fire Springs.

Kromé odbornych¢lankia a esej napsal recenzenty dibhodnocenou knihu Vyprémi
piibéht a ekologie : Obnoveni vztahioveéka a firody skrze vyprasni piibeha (Storytelling

14 The Arthur Ransome Society (TARS) — se sidlem masedAbbot Hall Museum of Lakeland Life and History
Kendal, England. A politami v Kanad, Japonsku, Austrdlii aj. Vice na http://arthursame.org/ar/

15 7 pohledu klasické naratologie by se tento obagwal pravépodobré spiSeekonaratologienebo
ekologickéd/enviromentélni naratologieéXipadré by mohl vzniknout i podobdarypto ekonaratologi€resp. krypto
ekologickd/environmentalni naratologid&}ery by se zabyval literarnimi tvary, v nicha@&onmentalni aspekt neni
prioritou, ale pesto jaksi mimogk z pozadi zazniva. Lz&ekavat, Zze se v budoucnu u nd&mwal pouzivat
vSechny terminy, iiéemz rkteti autdi je budou chapat jako synonyma a jini nikoli.
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and Ecology: Reconnecting People and Nature throDghl Narrative. Na z&atku této knihy
se Nanson kratcesmuje terminologii a definici ,vyprasni piibéha“. Osou celé knihy je navod,
jak mize vypra¥¢ vyuzivat vypravovani k tomu, aby r@uposluch&e pe&ovat o girodu.
Zanxiuje se na to, jak ma vypr&v pomoci gedevSim mistské populaci znovunavazat vztah
s pirodou. Za nejtlezitéjSi povazuje to, aby se lid&awili rozumet pribehizm zivého a neziveho
.necloveciho” sveta. Poukazuje na to, Ze ijpéhy pomahaji vidt swt z jiné, nevlastni
perspektivy. KdyZz naslouchdstilpthu rekoho jiného, vznikd néklonnost, a ty sicmas

uvédomovat, Ze to druhé stkeni miZe citit bolest i radosti.“ (Nanson, 2005: str..58)

Brian "Fox" Ellis (datum nar. neuvadi)

Snad nejoriginalgjSim a nejproduktivéSim ekonaratologem je Brian Fox Ellis, autor
knihy Learning From the Lané dalSich osmi knih, publikujici basnik, profesilm vyprawc
a herec. Ellis je aktivnim¢lenem the National Storytelling Association a pdaimym

prispévatelem do Storytelling Magazine.

Jeho cilem je ,probudit vypra&wve v kazdém¢loveku.” Na svych webovych strankach
charismaticky propaguje narativni environmentalpéhovu a mimo jiné nabizi také nauat
.vyznamného firodowdce Johna Jamese Audubona“ ve Skolach statu Blingiroli Johna
Jamese Audubona ifpodowdec Zijici v USA v letechl785 — 1851) fichazi Ellis do itid

s Uchvatnymi programy narativniho environmentalnitierdisciplinarniho vyéovani.

Vyznamni ¢esti predchidci a osobnosti narativni ekologické vychovy
V Cechéch Ize zaipdchidce ¢i prakopniky narativni ekologické vychovy povazovat
Eduarda Storcha, Oregje Sekoru, Jaromira Tota, Jiiho Andresku a dalsi. Vyznamnym

ucitelem (i kdyz historikem), pouZzivajicim narativnetodu byl ditel Alois Jirasek.

Eduard Storch (1878 — 1956)

Ceskym krdlem pibsha“ je ucitel, pedagog-pokusnik, archeolog, etnograf, biplog
spisovatel, novinda skaut Eduard Storch. Krémrice nez deseti odbornych publikaci napsal na
sedmnact titul pro dti a mladez, v nichZz gomoci napinavéhoépe dobrodruznych fbehii
dokazal piblizit uz;ade generaci mladychitend«: davnou minulos$t(KDO BYL KDO v naSich
dgjinach ve 20. stoleti). &oli jeho @ibéhy se tykaly pedevsim archeologie a historie, 1ze ho
povazovat i zaiedstavitele environmentalni vychovy. Storch vodilestlich a svatcich prazské
déti do okoli Prahy, vedl kursy plavani, brusleni leawsky tabornicky oddil. O letnich
prazdninach pro své Zaky igmlal levné zajezdy k nioa o zimnich lyZzgské zajezdy do hor
(Storch, 1929).
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Ondrej Sekora (1899 — 1967)

Novind, ilustrator —c¢lovek rady profesi, ktery vyprénim giblizil détem s\t prirody,
piedevsim hmyzu. Préwdiky jeho knihdam znaji, podle J. Buchara (Ustrilesd, 1993),cesti
Zaci hmyz nejlépe z zékvSech stdt Evropy. Sekorovy knihy vzbuzuji v mladyciten&ich
zdjem o pirodu, &i je zakladnim ¥domostem a také po&cuji k ochrag piirody a drufi
(Stehlikova aj., 2003).

Jak jiz bylo nazn&eno vyseceskému Skolstvi autor, ktery by sdm sebe charakieal
jako predstavitele narativni environmentalni vychovy arktey vychazel ze znalosti narativni
teorie, zatim chybi. Chybi ekonaratologicka spmbst a casopis. Jinymi slovy weské
environmentalni vychay chybi reprezentanti postklasické, tj. interdisci@ini naratologie
a také ¥tSi mnozstvi odbornych studii, které by se envirentélni naratologii a jejich aplikaci

do pedagogického procesu zabyvaly. Lze jen daiodalSi vyzkum a vyvoj v této oblasti.

Nekteri ¢esti pedagogové a leki@nvironmentalni vychovy ovSem intuiti&wvypravovani
piibéha vyuzivaji. Vypravovani &eni vhodnych fibéhu, a také vzajemné sdileni vybranych
osobnich gibéha (zazitkh v prirodk a s girodou), je jako metoda rozvijejici environmentalni
senzitivitu doportiovano viads publikaci (nap Wilke, 1993 Cincera, 2008, Horka, Santlerova,
1995, Kulichova, 1999, Dejmalova, Peterka, 200lonkarikova, 2004 a 2007).

Cile environmentalni narativni metody

Podle A. Nansena (2005) je hlavnim cilem naratekdlogické vychovy vnihi motivace
posluch&u peiovat o firodu. Ta je uskutgiovana prosednictvim vypragni piibeéha. DalSim
cilem je to, aby se posluahanavrili rozumet pribehim Zivého a nezivého @eveéciho) svta.

A. Nansen tak vyznamdnrozsSiuje sémantické chapanitipthu, ktery dosud Klasii

naratologové definovali jako vyhraglantropologickou entitu.

Potencial a rizika environmentalni narativni metody
Z Fisherova narativniho paradigmatu (1985) vyplyagyypravovaniipbeha by melo byt
jednim z prosedki environmentalni vychovy. A samotné narativni payech je jednim

Z jejich vychodisek.

V environmentalni vychavpomaha narativni metoda skrze lidovou slovesnmshddky,
iikadla, bajky, pibéhy), autentické zakovské nebo rodinnébghy nebo skrze vicéi méns
znama literarni dila girodowdné povidky, Zivotopisy, romany¥gklenovat rozdily a nachazet
sty¢né body meziclovékem a pirodou, mezi zivym a nezivym. Mnoho vypegu pavodrg
dokonale objektivnich si poéjaké dokd uvédomilo, Ze je emoce ovladaji vice, nez dekali,

a ze k mistu, kémuz se jejich gbeéh vaze, citi hluboky ,neobjektivni“ a ,nerozumnyztah
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provazeny touhou oénpetovat (Nansen, 2005: str. 25 — 26). Problémem bylrbgh postoj
nékterych witeli exaktnich pedneta (véetrg vétSiny Wwitela environmentalni vychovy) k vyuce
zaloZzené na naraci pbdikci nebo na nepodloZzenych faktechik®adem niize byt A. Altmann
(1974), ktery sice uznava vychovny a $t&daci vyznam fibéhu (nag. autofi Setona, Vrby,
Capka, Mahena), ale jen jako dbpjici. Vyprawni nesmi byt vyuzivano na ukor nézornosti
(Altmann, 1974: str. 47). &itelé pirodowdnych pedneta musi nejprve obvykle ipkonat
nedivéru k narativni meto#glvyuky, kterou ziskali kidi nespravnému chéapani polarizacela-
piibéh a takeé kuli ,n ¢kolika nepovedenym evropskym lidovym pohadkam fikdgd Ocervené
Karkulce, O tech prasatkach, O sedmitatkach nebo Ezopovym bajkam* (Nansen, 2005).

Pribéhy pro environmentalni vychovu vhodné

V ramci environmentalni vychovy bydty byt vyprawny piibéhy o narodech, které Zzily
na nasem Uzemii@d nami, pibéhy narodi zjinych kouti swta, gibéhy animalnich
(,neclovecich®) bytosti i nezivych systéim a v neposlednfadd i vlastni gibeéhy (Zakovske,
Skolni, rodtovské, rodinné) — sdileni autentickych za¥ikprirodé nebo s firodou s pateli.

Diskutabilni (i kdyz pravépodobré U¢inné) je vypraeni pribéht za &elem ochrany
piirody ¢i jejich sogasti. Hruskova (2001) cituje lidovou pou, Ze kazdému, kdo porazi nebo
poskodi pamatny strom se brzy stageonzlého. S Zaky 4. a 5.dwika |ze tento pistup, jeho
vhodnost a €innost kriticky hodnotit. Podobnou negativni motivdzastraSovani) k ochréan
piirody Ize nalézt nap kulturami a historii (nap vétSina biblickych pikazi vedoucich
k environmentalnimu chovani je deklarovana jakaikge Hospodiav® c¢ili nabozenska

povinnost).

Ucitelé mohou k realizaci mnoha ¢&ith cili environmentélni vychovy pouZit takékery
Z obeci® znamych pibéhu (pohadky nebo znameé&tdké knihy v pipact mladSich zak, znama
literarni dila, biblické fibéhy nebo Staréecké baje a pasti v piipact starSich zaka student).
Ty pak na hodi&d nemusi byt fecteny celé — std se na & odkazat a hlavni zapletku
pfipomenout. Witelé také mohou pouZzit kratkou mé€mnamou povidku, kterou si spoie

pie¢tou nebo poslechnout.

Pro poteby prvniho stuphlze dopordit knihy O. Sekory (Ferda Mravenec a dalSi knihy
o Ferdovi Mravencovi, Na dve si dti hraly, P@&asi, Vetelec na ptdm stron¢ a dalsi), knihy
Daisy Mrazkové (Coto je proti porankam? aj.) nebo F. Hrubina (Kiko a obili aj.)ci
V. Ctvrtka (Hajny Robatko), V. Biankiho (Mraveti®va dobrodruZstvi, Lesni noviny) nebo
M. Macourka (Jakub a 200¢deckt aj.) ¢i L. Ingalsove-Wilderove. Pro ditele 5. r@niku
(ptipadreé druhého stup¥) Ize dopordit napr. pribéhy J. Andresky, E. T. Setona, R. Bradburyho,
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J. Swifta, F. Carterd. Ajtmatova. A dila znamych osobnosti ochraiiyqay, nap. G. Durrela,

J. Adamsonové aj.ifhéhy mize ovSem tviit pedagog sam, jako napAlois Jiraseki Eduard
Storch. Vyhodou tvieni vlastnich fibéht je to, Ze je vyprai maZe tvdit ,na miru®, tj. presré

k ilustraci jevi a zakonitosti, které chce ilustrovat. Nevyhodotiggova narénost. Kron¢ toho
muze lektor¢i pedagog, ktery se pusti do vyp&av vliastnich pibéha, snadno sklouznout do
ideologického mentorovani, které Zaci obvykle nédamaseji a které je vzdy kontraproduktivni
(takové ovSem mohou byt i ,hotové knizky").

6.3. Diskuse

Narativni metoda je diteli/u¢itelkami na prvnim stupni vyuzivana pémé bézrg, ¢asto

aniz by si pedagog gdomoval, Ze jde o moderni metodu.

Nekolik projekti aplikujicich ekonaratologii do Skolni praxe bylot@kou gedkladané
disert&ni prace vypracovano a odzkousSendaitélé/itelky projevili o projekty vyuZivajici
narativni metodu velky zajem &asto se divili, Ze jejich zaci vydrzeli tak dlouhloklidu
naslouchat fib¢hu. (“Na minulém programu mne velicgepvapilo, Ze jsi utdhla pro tebe
neznameé d&i, kterych je 26 veride — a z tohoctrnact kluki, na které si skoro dedrstzuje
druzindka, Ze je nezvlada, — naipeh o hoticce Katce, tak, Ze napjposlouchali a pak jeét
chteli pokracovat ve vypré&ni“. Eva 1, 9. 11. 2006).

Pribeh, kdyZ se vypravi ,spraéfy umozni totiz Zalim aktivni naslouchéni. To znamena, Ze
Zaci, ikdyz jsou v Klidu a zdanbvpasivni, pracuji kognitivh (vytvéaieji vlastni pedstavy
a projekce, provagi komparaci se svymi zkuSenostmi a zazitky). Nashéni pibchu tedy nelze
zamenovat s (dnes kritizovanou) frontalni vyukou, pratq# frontalni vyuce jsou Zaci pasivni —

vétSina z nich mozek nezapoji, protoZe téma ani obgidadu neevokuje mozkovainnost.

Dulezitym cilem (nejen z hlediska environmentalni uyey) je vybudovat tzv. ,etiketu
posluch&e” (nerusit, vhodé se ptat), naslouchatiipéhim spoluzak, wit se vypravovat
a komunikovat. Rlezitym cilem z hlediska environmentalni vychovypgesilit vypravovanim
piibéhi znalost pirody a girodnich zakof, vybudovat dvéru k prirode, ukazat cesty (metoda
dobrého pikladu) a také, v neposledfa®, nawit Zaky ,naslouchat” firock.
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7. Diléi vyzkum ,Zm énily se dgti?* *°

7.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto ditiho kombinovaného vyzkumu bylo ziskat data a vhled

k VECKU Odcizovani dti piirod: Skute&ne se néni chovani dti?

Vyzkumny plan:

Kombinovany vyzkum probihal ve dvou etapach. Pretdpa — vyzkum kvalitativni:
Rozhovory s diteli a s dalsimi pedagogickymi pracovniky. Rozhovzahajovala otazka
.Myslite si, Ze jsou Zaci stejni jako v dgbkdy jste za&ala (za&al) pracovat ve Skolstvi?”
Nasledovala odpad’ dotazovaného afipadré i delSi rozhovor na toto téma. Rozhovory
poskytly témata pro diskusi v ohniskovych skupindctlkem bylo téma diskutovano venacti
ohniskovych skupinach. Na zakta#valitativniho vyzkumu byl vyhotoven dotaznik ,£mily
se @ti?" — nastroj vyzkumu kvantitativniho. Druha etapavyzkum kvantitativni za d@lem
triangulace — zadani a vyhodnoceni dotazniku ¢ailp se dti?* Statistické vyhodnoceni

dotazniki podrobr viz kapitola 3.7.

Dotaznik “Zm énily se déti?”

Dotaznik ,Znenily se dti?“ vznikl na zéklad kvalitativniho vyzkumu (rozhovory,
ohniskové skupiny), ve kterémsSichni witelé popisovali vyrazné zény v chovani zak
sowasnych ve srovnani s zakyiwkjSimi. Kvantifikace vysledk kvalitativniho vyzkumu se
jevila jako vyznamna.

Dotaznik ,,Znenily se cti?* byl zadavan &itelam/witelkdm s @ti a viceletou praxi.

V tomto dotazniku hodnotili Skalou -2, -1, 0, 1zi®&ny v chovani a dovednostechtidna

zacatku Witelské praxe a v s@asnosti (viz Flohy III).
Vyzkumna otazka: Vnimaji ué¢itelé zneénu v chovani zak?
7.2. Vysledky kvalitativniho vyzkumu ,Zménily se déti?*

Téma ditele zajima a radi se kKmu vyjadovali. (Komentovat zrny chovéni ¢ti bylo
jednim z nejoblibefSich diskusnich témat).

Ucitelé/witelky a pedagogii pracovnici obvykle zniiovali, Ze se chovanit zmenilo, a to

vyznameg.

18 Nazev Znénily se dti? je nutné respektovat jako vlastni nazev vyzkuaakotvené teorie.
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Opany nazor byl zaznamenan jen jednou: Inka 1 (meékadidomaciho vzidavani)
vyslovila pochybnost, Ze se Zaciémi (sic!), a to, Ze to ostatniitelé zmeény zaznamenali,
vyswtlovala procesem starnuti pedagofrtratou jejich trplivosti, vétSi Unavnosti, mensi
odolnosti atd.). Obdolgruvazovala Eva 1, ktera ovSem jednwmamp'esto pozoruje, a to Zmu

v patitacové gramotnosti (k lepSimu).

VSichni ostatni (2 ¢&itelé a 18 ditelek) v rozhovorech vypovidali o vicenasobnych
zmenach, zndny hodnotili jako ,vyznamné“. ¥WSina z nich zmiovala zarovg jak ,zmeény
k horSimu®, tak i ,znény k lepSimu”“. MenSina hovita jen o ,znénach k horSimu“. Nikdo

nehovdil jen o ,zménach k lepSimu®.

vs v

Jako konkrétni zemy witelé zmiovali: menSi Sikovnost, (.kdyZ dit dnes dl& pri
telocviku kotoul, bojim se, Ze si zlomi va}.‘vice Ura#, mensi schopnost sebeobsluhy, mensi
zrwenost, horSi postoj k praci, stajici agresivita, vistajici vulgarnost (vulgagsi slovnik,
neuctivost k drunému), vice konflikimezi skupinami chlagica divek, vice osobnickéei, mérk
komunikace rodi — di€, zvySujici se rozdily v oblékani podle figan situace rodin, zvySeni
pccitacové gramotnosti, snizeni schopnosti komunikovaingese jak o komunikaci Zak — Zak, tak
o komunikaci zak —ditel), vétSi problémy s vyslovnosti, mensi vytrvalost naetgth a p praci,
nizsi €lesna zdatnost. Ne vzdy jednotlivé jevy hodnotilitelé steji (nag. nekteri z witela
hodnotili wtSi mnoZstvi osobnichégi jako pozitivum, jini jako negativum).

V zadné ohniskové skupinnevystoupil ditel/ucitelka s nazorem, Ze se chovani &ak
nemeni. Zawry ze vSech ohniskovych skupinéy Ze se ,dti v poslednich &olika letech

vyrazre meéni, a to spiSe k horSimu“,Materialy z internetu umi vytisknout, ale neporozru
jim.* Aneta 11, Rozhovory s Anetami, 2008).

Velka ¢ast pedagagse nespokojila pouze s vyphim dotazniku ,Zmnily se dti?", ale
na zadni stranu napsalaigwnazor formou souvislého textu (jednalo se o skepiitazlive
téma). NejzajimaySi nazory: zmina chovani éti reflektuje znény spol€nosti: ,Zmenil se svt,
znenila se dostupnost inforrdai, znenily se, bohuzel, i podminky v rodindchéetiDmaji
mnohem vice informaci a ne vSechny jsou pro jejalbro:* Aneta¢. 5, Rozhovory s Anetami,
2007), nafistani rozdit mezi jednotlivymi rodinami (majetek, chovani &em), zhorSeni
vztahu k pirock. ,ZhorSuje se vSe, co se vaze k zivému a zlepSufgeseo se vazecloveku,
jeho pohodli a kultte.* Anetac. 6 (Rozhovory s Anetami, 2008) nebnekteré dti maji fobii ze

zvirat a pak si neumi pohladit ani&u“ Aneta¢. 8 (Rozhovory s Anetami, 2007).

Anetac. 12tekla: ,Déti mluvi vice, nez se hybou, ale to je proti jejeliozenosti. Vychazi
to z pohodiné hyperintelektualni vychovy tadiktesi si neudlaji cas na to, aby je naili
podilet se na praci v domacnosti.étD nemusi doma pracovat (podilet se na provozu

domacnosti), a to je kazi." (Rozhovory s AnetariD8), ,D¢éti si vazi vice movitychewi, nez
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etickych hodnot Aneta ¢. 13 (Rozhovory s Anetami, 2008). Zmé cast witeli zde
upozonovala nasubjektivitu svych nazbma své zkuSenosti nezolewvala.

Nektefi weitelé se v nasledném rozhovoru (pop textu na zadni strandotazniku)
spontan vénovali ipFi¢inam zn¥n v chovani zak. Zminovali: nasili v televizi, nasilné
pocitacové hry,cas pasivi straveny ped obrazovkou, nedostaieé pozornost&novana rozvoiji
téla a obratnosti, nedostatéasu na hry viirock a na pobyt venku,ifiSna tzkostlivost rodi,
reklamy v televizi, mnici se rodina a spaieost (Neznenily se jen dti, ale pedevsim jejich
rodice” Anea ¢. 14 (Rozhovory s Anetami, 2007) nebkapitalismus a s nim spojené am
Zivotniho stylu“Aneta¢. 15 (Rozhovory s Anetami, 2008), vySSi naroky wmm&stnani obou
rodi¢t — rodte nemajicas na povidani si €tini a na spolénou praci s &mi, rozpad ¥tSiho
mnoZstvi rodin — psychosocialni porozvodové trapostihuje vice éti.

7.3. Vysledky kvantitativniho vyzkumu ,Zménily se déti?"

Wilcoxoniv znaménkovy padovy test vyhodnotil vSechny (sic!) sledované tgr{femna
motorika, hruba motorika, znalosti adomosti, logopedicka zdatnost, komurikischopnosti,
agresivita, ovladani techniky, oblékani, vybavemBkoly v girod a vylety, noSeni poficek do
Skoly, mnoZzstvi osobnich éwi, lesna zdatnost, vytrvalost, pracovni moralka, megno
svobodného pohybu (aktivity venku bez dozoru dlysih), sebeobsluha, chapani souvislosti
(nag. kolobhu vody, odkud co pochazi, kam& Zivotnosti ¥ci i osob, Ucta k zZivotu, kritické

mysSleni)jako statisticky vyznamézmenéne (viz graf 8).
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Zmenily se d éti?
Odpovidaji u ¢itelé s vice nez 5 lety praxe.
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Graf 8. Zmény v chovani a v jinych projevech Zakteré zaznamenaliitelé s vice nezdtiletou praxi.
VSechny sledované entity vysly jako signifikahtozdilné. (Hézdicka vyjaduje statisticky pikazné rozdily.)
Zeler¥ jsou zngeny ,zmeny k lepSimu“cerverg ,zmény k horSimu®, 0 = beze zim. Graf zaznamenavaipnér u
kazdé z hodnocenych polozek, ktery je vy@rmabarevnym obdélnikem, a miru variability tzvedhi chybu
praméru (SE), ktera je vyzrigna svislou usd&ou.

V hodnoceni zrén v zavislosti na délce praxe vySel signifikan{pouZzit byl Kruskal-
Walllisav test a Kruskal Wallisv Z-test) uctyi ze sledovanych polozek (znalosti @omosti,
oblékani, ucta k zZivotu) pkazny rozdil skupin 5 — 10 let a nad 20 let.

Wilcoxoniv test (neparametricka metoda dvousrglvého t-testu) ukazal fkazny rozdil

pro skupiny diteli s délkou praxe do 1990 a od 199Gehto prongnnych: Znalosti, ovliadani
techniky, vybaveni na Skoly wipodé (viz graf 9).
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Hodnoceni zm én chovani d éti v zavislosti na délce praxe u €itele
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Graf 9. Hodnoceni zém chovani dti v zavislosti na délce praxeitele/witelky

Pokud mezi skupinami neniigikazny rozdil, jsou sloupce grafu oZeay stejnym pismenem (nag, a).

Paklize je rozdil, musi byt rozdilné skupiny ozeay odliSnymi pismeny (a, b).
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Zmény ve Skole v zavislosti na délce praxe
N=122
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Graf 10.

7.4. Diskuse

Dotaznikové Sééni a statistické vyhodnoceni odevzdanych dotézpiitvrdilo zneny
v chovani sotasnych dti, které uitelé tak ¢asto zmhovali v rozhovorech. Adekvatnim
statistickym nastrojem (Wilcoxonovym znaménkovymigmmvym testem) byly prokazany

statisticky vyznamné zény u vSech (sic!) sledovanych entit.

Z toho vyplyva, Zevzpominkovy optimismustery uvazovala Inka 1 a Eva 1 a ktery fe p
podobnych studiich nutné vzdy uvaZovat, nehraje waknamnou roli (pimérné hodnoty
u jednotlivych entit by se pak bliZily k nule).

U nékterych ze sledovanych entit je widrend (zhorSovani nebo zlepSovani) v zavislosti
na délce praxediteli. U tii sledovanych entit (znalosti @domosti, oblékani, Gcta k Zivotu) byl

tento trend potvrzen statistickymi testy.

Uvazovany vliv znény rezimu koncem roku 1989 na chovani #dkyl statistickymi
metodami (Wilcoxoilv test) potvrzen uit entit: znalosti, ovladani techniky, vybaveni kalg
v prirodk. Ostatni zmany v chovani Zak nejsou v pimé souvislosti se zénou rezimu. A je pro

né nutné hledat i jina vys¥leni.

Vyzkum potvrdil, Ze v satasné dob probiha vyznamny a vyrazny procesémv chovani
déti. To s sebou nese mnohdstedki do pedagogické praxe. Néidad to, Ze metody iive
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efektivni, efektivni byt nadale nemusi apod. Vzbledk tomu je nutné metody praceésnai,
vyuky a potazmo i environmentélni vychovy, respektvychovu k trvale udrzitelnému rozvoiji

modernizovat a inovovat.

Zmeny v chovani zak koreluji s procesem odcizovanitdpiirodé a pravdpodobr jsou

S nim v Uzké souvislosti.
8. Diléi vyzkum ,Venek : Vyuka a pobyt v piirodé na prvnim stupni ZS* */

8.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto ditiho kvalitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhieW ECKU

.venek : Vyuka a pobyt vifirodé na prvnim stupni ZS*.

Vyzkumny plan:

Vyzkum byl provadn kvalitativnimi vyzkumnymi nastrojiRozhovory: Celkem bylo
uskuté&néno 38 rozhovar s pedagogickymi pracovniky (Chodite s Zaky v ramycovani ven?
Jak casto? Pr&? Jaké jsou vaSe zkuSenosti? Maji Zzaci moznostruytkde budou travit
piestavky (venku/vevni}? Jaké jsou vaSe zkuSenosti?), 8 rozhbwwbudoucimi pedagogy,
20 rozhovot s rodEi (Chodi vaSe détse Skolou ven? Jalasto? Jak to hodnotite? Jaké jsou vaSe
zkuSenosti? Prosazujete tahich sckizkach pozadavek, abytid mohly chodit o pestavkach
ven?), @t rozhovofi s experty (Kdo byl vaSim negjisim witelem /vzorem? PovaZujete pobyt
venku za vyznamny? Ri®) a 6 rozhovdr s Zaky (Chodite se Skolou ven? alsto chodite
ven? Jak hodnotite vyuku venku?). Respondentiyydirani ndhod&ia metodou sihové koule.
Rozhovor byl zahajen uvedenymi otazkami a nasledden volg, tj. nestrukturova¥ aby néli
respondenti moznost vyjtisvé nadzory na danou problematiku a zkuSenogtikdbrozhovoru
zavisela na ochstrespondenta se k tématu vyjhdNa zaklad rozhovofi byly vysloveny
vyzkumné otazky (viz nize), kterymi byly rozhovodruhotré analyzovany.Ohniskové
skupiny: Téma bylo diskutovano v deviti ohniskovych skupmdaiteli a budoucimi titeli),
ve kterych byl diskutovan vznikajici paradigmatickyodel. Téma bylo diskutovano takeé
v Zakovskeé ohniskové skugirsrem déti. Problém byl takdéeSen metodo&tudia dokumenti:

¢as straveny ve venkovnim priedi ve Skolnim &u byl sledovan:

1. v biografiich, resp. autobiografiich vyznamnyokobnosti v oboru ochranytimpdy
a zivotniho prosedi (L. Burbank, J. Corbett, G. Durrell, A. Lindgav4, J. a G. Adamsonovi, B.
“Fox" Ellis, K.).

" Dosud nepublikovano.
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2. v ,hyperstudii“ P. Kovée (rozhovory s dvanactieskymi geobotaniky) a I. Krause

(Zeny, které vynikly v firodnich ¥déach),
3. ve studiich tzv.ifrodnich narod J. Liedloffové (2007), H. Norberg-Hodge, (1996) a

4. z néazol podpirci nebo pimo realizatol eubiotické pedagogické reformy (Storch,
1926) nebo dalSich pedagogickych reforméa{@&choenebeck, 1997).

Vyzkumné otazky:
Ucditelam
. Chodicesti zaci v ramci vytovani ven? Jakasto? Kam (Skolni zahrada, les, exkurze)?
Co vyuwovani venku brani?
. Maji ¢esti Zaci prvniho stugnmoznost travit venku alesp@iestavky? (Jakasto?
Co brani?)
. Vnimaji witelé dilezitost pobytu v firodnim progiedi pro zdravy rozvojdi? (Pr@&?)
. Vnimaji rodte dilezitost pobytu v firodnim prostedi pro zdravy rozvojdi? (Pr@&?)
. Vnimaji ckti dulezitost pobytu v firodnim prostedi pro zdravy rozvojdi? (Pra?)
. Je mozZné spojit vathvani a pobyt venku?
. Jak vypadalo é&stvi (a vyuka) vynikajicich osobnosti v oboru?

. Existuje griklad tzv. ,dobré praxe“? (Usgna kombinace vzthvani a pobytu venku.)

8.2. Vysledky

Ucitelé

Nektefi ucitelé na prvnim stupni si @domuji vyznam pobytu vifrodnim prostedi pro
zdravy rozvoj dti v tomto wku. Nekteri weitelé si to neusdomu;ji, ale po fedneseni konceptu
VECKA ,Venek (outdoor): Vyuka a pobyt vifsodé na prvnim stupni ZS* a diskusi na toto téma
velmi rychle tento koncept akceptuji jako pravdizapada do jejich koncept S tim, Ze Z4ci
travi naprostou &tSinu dne ve vnihim prostedi, jsou snieni (,jinak to pece nejdd. Chodit
s zaky na vytovani ven ¥tSina Witelt/ucitelek nechce. Obavaji se, Ze by nestihli probrat
osnovami pedepsanou latku. (,Nemohu si dovolit ztratit aninotu!* Eva 3, Rozhovory

s Evamifijen 2006).
VétSina z nich neznd zahréni modely a ankeské pokusy o eubiotickou reformu Skoly.

Naprosta wtSina &itela s Zaky mimo prostottidly béhem vywovani pravideltd nechodi.

Vyjimkou je Skolni vylet, navéva ZOO nebo exkurze a také&tigenni Skola v firodk v cervnu.
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Nejcastji zminované dvody pro minimalni pobyt zdakv rdmci vywovani venku jsou:
duraz osnov, resp. RVP ZV na znalosti a zaZidptava, Ze znalosti se mugégévat sedicim
atichym Zakm, obavy ze zrami Zaki a obava z rodii. Na Urazy rodie podle vyjageni
reaguji jinak, nez idve (,Vinu nevidi v ditti jako dfiv, kdy rodie byli schopnirici: ,Byl
nesSikovny, tak to mal“ale v pedagogickém dozoru a situaci vykladaljtalp ho hlidalat,

popx. vyhrozuji trestnim stihanim.)

Ucitelka na ohniskové skupinzminila gipad, kdy yenku na proléz&ach spadl jeden
kluk z neveliké vysky a zlomil si iiitat ruku a jeho otec obvinil Skolu a dozorujicitalku ze
zanedbani povinnost{Aneta 10, Ohniskova skupina 15. 1. 2007).

Cast witel by rdda umoznila Zdikn travit prestavky venku na Skolnim pozemku, aletkak
zadnému se nepaiila prekonat pitvodni komplikace. Neépstji zminované komplikace jsou:
problém se zajighim dozoru (venku i vevriizarovea), komplikace s feviekanim a fezouvanim,
mala vsticnost Skolnika, kritika rodii, kdyz si di¢ umaze Saty, mensi Sikovnost &&k obavy

Z jejich zrarni.

Ucitelé usilujici o zminu zazitych zfisohi vyucovani to maji &Zké a obvykle
v progresivnich snahach dlouho nevydrzi. Ndpka 4, ktera v roce 2006 nastoupila do prvni
tiéidy Skoly s titulem EkoSkola gedstavou vytovat hod® venku a tzv. &t hrou, byla jiz na
konci z&i prvni tidy (sic!) rodti kritizovana za to, Ze sis,¢ti jenom hraje acist je nedi”.
Rodie neocenili, Ze se Zak wnovala ve volnéntase (sobotni vylety), Ze pra wytvorila
bezstresovou atmosféru a &owvala k mozkov-kompatibilnimu vzdlavani, ale stZzovali si na
ni. Reditelka se ji opakovarnzastavala a podporovala ji. Tlak rablibyl tak siny, Zze H.V. po

jednom Skolnim roce ze Skoly odeSla.

Nésledujici dva grafy (11 a 12) ilustifjzde prezentovany vyzkum.

18 vzhledem k nizkému @tu responderitje pouZito slovo ,ilustruje®. Tato data nebyla wgnocovana statistikem.
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Graf 11. Ucitelé odpovidali, kde realizuji environmentalni iipeu. Kazdy z dotazanyckiteli uved! procentudlni
pomsr ¢asu realizace environmentalni vychovy kid& a mimo tidu.
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Graf 12. Ucitelé odpovidali, v jakém prastdi realizuji environmentalni vychovu.

Budouci witelé
Naprosta wtSina budoucich ditelt je ztotoZgna se stavajicim systémem. OvSem nikoli
proto, Ze by ho kriticky zhodnotila d&ijala, ale proto, Ze o ptgbs Zaki hrat si ve venkovnim

prostedi a 0 moznosti vovat venku nikdy neuvazovali.

Studenti, kt& méli moznost se nap formou staZze seznamit s jinym systémem inae
Skandindvii), nastupujastji nez do Skol na jind pracové&(nag. Stediska environmentalni

vychovy).
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Rodice

Znana cast rodka™® si uwdomuje patebu svého dite chodit ven nebo alespqiinosy
pobytu ,nacerstvém vzduchu“ na zdravi &. Pobyt venku dhem vyw@ovani si ¥tSina z nich
predstavit neumi. Ro& jsou snieni s vyukou vevnit (,musi si zvyknout, ja si taky zvykla
Ekodenik, 2007). Vyuku venkwtgina rodkt odmita, protoze ji vidi jako nesitelnou s kvalitnim
vz&klavanim (vyjaduji obavy, aby se jejich ditpak dostalo na gymnaziun Zahranéni modely

ani ceskeé pokusy (Lesni SkolygBkou farmu) rodie neznaji.

Béhem vyzkumu byla ovSem objevena skupina dindktei vyucuji své @ti individualne
vramci doméaciho vzthvani. Tyto dti trdvi ve venkovnim prostdi az 10 hodin degn
(Jartarikova, 2008). Z rozhovoryDo prirody chodi dti denre. Dovoli-li to pafasi, mize to byt
az 10 hodin. Ale vecetsine pripadi: zhruba 6. Na prochazky, pozorovat rostliny, disloy,
zapojujeme firodu pravidel do vyuky. Bti venku také pracuji, coZz se da jefiko srovnat
s dvouhodinovkou tydrikolnich pracovnickinnosti.Casto cela vyuka probihé&kde v pirode.

V héjku pod stromy Cesky jazykéi Matematika bavi &i mnohem vic, nez ve $kolni lavici

s pusinkou zamknutou naddk.“ Aneta 11 (matka —telka), Rozhovory s Anetami, 2007.

Cast rodét by uvitala pravidelnou moznost chodit ven na Skalhradu na iestavky,
minimalré na hlavni pestavku. (... porad nosi poznamky, Zeéha po chodbéach, ale je to malé
dité, behat porebuje. Kdyby se mohl preétmout alespd o pestavkach S.K. matka pritaka,
Ekodenik, 2005). Tato matka byla povzbuzena, abyaeaodtovskych schzkach pokusila
prosadit pobyt &i na Skolni zahrado hlavni pestavce. Na‘idni schizce to pak skuta¢ navrhla.
Ucitelka s ni souhlasila, ale argumentovala tim,&ea zahradu chodi po schodech, &e rdaji
problémy s oblékanim a obouvanim a Ze je zahrada m#akze by se na nktil z celé Skoly
nevesly a nebylo by spravedlivé, kdyby chodily fghteré (tak radi zustanou vSechny vevijt
Ucitelka ale slibila z&dit, aby ven chodila druzina (alesp8x tydrg). Fritomni rodée spoluzak
toto pani matky S.K. nepodpit. (Nékolik rodict podpdilo navrh jiné maminky, aby na
anglitinu najala Skola rodilého midgiho a aby se navysila vyuka atjliy.) Ekodenik, 2006.

Pii rozhovorech s rodi byla v roce 1999 objevena modelova Skola — rfidkad (tvdily ji dvé
tiidy 1+3 a 2+4) ZS LeSany. Zaci chodili iegtavkach ven detim neomezen(kdo chel, mohl jit na
hrist¢ nebo na zahradu kazdotegtavku za kazdého g@si). S matkou (povolanim lékau) ¢tyi déti
byly o této Skole vedeny rozhovory opakavad roku 1999. V prvnictrgch letech byl systém traveni
prestavek na této Skole stale idealni. Pak salagravidla nanit, moznost &t chodit o pestavkach

ven byla postuphomezovana; nejprve nevyznainna jesSt v roce 2005 travily na této Skoletid

19 Metoda vykru responderit zatiZila vysledky chybou — rozhovory byly realizmy predevsim s rodi jednoho
typu.
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v zimé v léeg€ minimalre kazdou velkou festavku venku naii§ti (a v Iét i dw prestavky malé).
V roce 2007 nastal obrat, ven se f@stavku dti tak dostanou pouze 1-2 x tyd\ zda se, Ze to bude
jese€ pokraovat. Hlavni dvody této zminy jsou, podle matky, dva. Jednak éma vywujiciho
(z witelky na itele) a druhy, Zenové mladé generaci radi jde spiS o to, aby se jejich dia‘ané

deti neumazaly, nez aby se rozvijefil.V. matka — Iék#ka, Ekodenikg¢erven 2007).

Z&ci
VSichni Zaci prvniho stugnchodi ven radi a radi by se venkucilu (Déti se trousily na

oddil a kazdé z nich seiwstupu do klubovny zeptalo: jRleme ven?‘Ekodenik 2006.)

Na Zaky pedskolniho a mladSiho Skolniheku jeSt funguje zakaz mozZnosti jit ven jako
trest. Maminka sedmi &i nechala na $achovém turnaji MistrovstiR hrat i nejmladsétyrletou
Karin. Kdyz Karin hrala kratce a Spaintrestala ji matka tim, Ze ji zakazala jit naisk
s ostatnimi étmi, Karin se proto snazila hrat co nejlépe, aby motda.Ekodenik, 2007.) Prostd

starSi by byl trestem spiS&kaz ,jdi ven®“.

Zéaci druhého stugn ktefi v ramci S#mu dti hodnotili prvni stupe na své 3kole, jiz
prijali obecré akceptovany postoj k vyuce venku, tj. vyuku vetrmbvazuji za normalni a
neuvazuji o zmnach. Znény vidi jako nemoznégasto i nepodstatné $patna uitelka bude
Spatna i venku. Pobyt venkdteim moc nepoiize, kdyZ ffdou se Spatnouditelkou:’ tc¢astnik
Snmsmu cti CR, 2008.)

Zadny z @astniki Srému  &ti nemohl chodit na prvnim stupni zéakladni $koly
0 prestavkach pravidetnna skolni zahradu. (Ale téma jéili$ nezaujalo — nehodnotili to jako
velkou Ujmu). Minimélg environmentalni vychovu by wipodé vyucovat doportili. Jako
nesmysliné vidi realizovat environmentalni vychowuskole (,..je potreba chodit do firody
awit je vpirodé a ne pidavat pedmety a hodiny ve Skole sjednou a toutéZ nudnou
ucitelkou...” G¢astnik Semu dti CR, 2008).

Zéaci druhého stupns hlubdim vztahem ko a s wtsi touhou chodit doifrody jiz
musi ¢elit tlaku obecné normy (normalni je byt vewhihejen od titelt, resp. Skolského
systému, ale také od spolusak patel. (,Spoluzéaky zajima hospoda a vysmali by se mi, kbybyc

jim 7ekla, Ze radiji, nez s nimi do hospody chodim do les@é4stnice Semu dti CR, 2008.)

Studium dokumenti
Z biografii fady vyznamnych osobnosti vyplyva, &es straveny vijrodnim prostedi byl

hlavnim faktorem jejich pozgsi orientace na ffrodu a jejich Usgchu. Celarada z nich
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nenav&tvovala Skoly dneSniho typu, ale byla ¥guana soukromymi diteli nebo rodéi
(viz kapitola 2.4.1.).

Skoly naseho typu historicky byly nejen mistem &édani, ale také mistem

indoktrinalizace.

Indoktrinalizace byla hlavnim motivem prdizeni Skol v koloniich aj. na mistech tzv.

stretu kultur. Vy&ovand latka (z velkéasti keg'ansky katechismus) ngpravila Zaky na Zivot

v daném mist (a ani jim neotekela stejné flezZitosti jako ndli kolonizatai), ale odcizila je jak
piirodk, tak jejich rodinam a kulte. D&ti indiana byly do Skol odvazeny nasilim a protilv
rodict. Casto to milo katastrofalni nasledky. O jedné rodinné katdstnoypravi indianska
babitka vnuce: ,...ale vybuchl jim motor na ryb&ké lodi, sotvact stadili naviéknout do
zachranného pasu, a byl s nimi konec. Oba se ut@&pimo tady v zalivu se to stalo. Kdyby byla
tvoje matka misto internatni Skoly (kam ji, jakétSinu indianskych di, nasilim odvedli)
vychovan4, aby ugta behat a plavat® nebo kdyby se mistdeni ver§ z Bible gipravovala na
své velké plavanifpzenském vycviku (iniciace #good divky v Zenu — byla spojena s dalkovym
plavanim), doplavala by snadno dénsem ke mn Ale tak to nebylo. TakZe ty jsi to jediné, co
mi na s¥té zbylo. Jsem Kralovna matkacaho, jsem prababa pro nikohd.(Cameronova,
2003: str. 94).

Ke stejnému z&ru doSla K. Kellerov4, ktera tvrdi, Zelgbrou ekologickou vychovu neni
mozné dat bez rozumného rozbiti séasnych Skolskych schémat a bez zcela planovaného
Zivota @ti v prirode” (Kellerova, 2007: str. 38).

8.3. Diskuse

Pro rozvijeni nejen environmentélni senzitivitye &ké zdravi, obratnosti, hrubé i jemné
motoriky je pobyt venku nenahraditelny. Existujeaha studii, které tuto skuteost potvrzuiji.
Existuje i mnoho usgEnych experimeiti teoretickych modél dokazujicich, Ze je mozné pobyt
v prirod¢ a vzalavani spojit. & uz to byl itel, archeolog a spisovatel Eduard Storch v Praze,
lékat Hanzela v LuZzi u KoSumberka, zastanci tzv. volkél\s — pokusnici FrantiSek Merta,
Konrad Pospisil, Josef Loutocky, Karel Weinzettraslav Vagner, Josef PeSek i@devsim
J. Ulehla (viz kapitola 2.4.1.).

Existuji studie, které pobyt ve vhiich prostorach ozgaji za zdravotarizikovy (& uz se
jedna o vyskyt vzdusného radonu (Hallly, 1993)iknzobezity z nedostatku pohybu (Malkova,
1988) nebo poruchy ¢mé soustavy a vadné drzeglatz pohyli nefyziologickych).

%2 To byla sodast wiva indianské ,Skoly*.
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Pobyt ve vnitnim prostedi je spojen s ,pravidly chovani ve \miim prostedi“, a tato
pravidla (vtomto prosédi naprosto pochopitelnd) jsou neégkina s vnitnimi instinkty dti
tohoto ¥ku. Mnohé ¢innosti, které jsou ve vritich prostorach hodnoceny jako zlobeni
a nekaze a které jsou i o iestavkach zakn zakazovany (jako néilad kth po chodbéch,
hazeni houbou na cil, skakani po lavicich, Splhtqgmeni, zapaseni se spoluzaky apod.), jsou
pravdspodobrg kritickymi body vyvojekti mladsiho Skolniho&ku. Instinkt (chcete-ICapkiv
Hlas matky pirody, Capek, 2004) veli Z&kn prvniho stupé trénuj svou obratnost,&bej,
trénuj hody na cil, skakej po kamenech,&hpm kmenech fesieku, plaz se, pozoruj zata ve
svem okoli atd. Pudy vazané ngitou vyvojovou etapu se nazyvaji kritické body vies¢angl.:
critical points nebo crucial points). Tyto kritick®dy vyvoje byly objeveny a popsany uizati
(etologie) i u¢lovéka (sociobiologie, psychologie).

Na zaklad objevu kritického bodu vyvoje ,vtighi“ (imprinting) byl zcela zrénén pristup
k novorozengm v porodnicich — novorozenci jiz nejsou odnasehiatek, ale po porodu jsou
pokladany matce naticho, otec nize byt gitomen u porodu, byl zaveden systém rooming-in,

otcové i sourozenci maji k novorozént piistup atd.

DalSi obecn uznavany kriticky bod vyvoje (senzitivni obdobésp. senzitivni faze) je
nag. poteba oralniho kontaktu $gumety pozorovana u batolat. Psychologoveé uptaprna
skut&nost, Ze zakazovat batoleti oralni kontaktedptty a s rukama rize dit¢ deprivovat.
Détsky Iéka Koch upozaiiuje na celodadu dalSich kritickych bddvyvoje u ditte do jednoho

roku wku; na jejich respektovani zalozil velmi efektivmétodu rozvijeni kojeric(Koch, 1986).

DalSim kritickym bodem vyvoje, kterému ovSem nebsaovana dostat®a pozornost, je
potreba dti mladSiho Skolniho &ku trénovat dovednosti spojené s obratnosti, msitr{bzh,
hod, Splh, skok atd.). Vzhledem k socio-kulturrsdici si tento kriticky bod vyvoje malokdo
uvédomuje a fipousti, protoZze jeho akceptovani vede k zasadmigmam v péi o déti tohoto
véku. Ale je skutény — zakazovat diti v mladSim Skolnim &u behani, Splh, skakani, hod na
cil, wit se zkuSenosti, atd. vede k deprivaci, kterd saepuje neurotickymi projevy,
agresivitou, uUnikovym chovanim (denni ésh aj. nepozornost). Nepochybrkazdé dit
v mladSim Skolnim &ku se dokaze zklidnit (a i toto wmi je prav@podobré kritickym bodem
vyvoje), problém je v pogru ¢asu straveném v soéstEné klidné praci a&asu ¥novaném
cviceni obratnosti a mrstnosti. Tento ponje Skolskym systémem veitgine Skol vychylen

v neprospch €lesnych aktivit.

Dnesni Skolni populace je v situaci mnohem hor&fode dnesni @i travi i vétSinu

mimo&kolniho¢asu ve vninich prostorach (3kolni druziny, ZUS, jazykovéa skapod., doma
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u pcitate nebo u televize). Stale mersist dti travi volna odpoledne hrou nebo praci venku
(Sak, 2000).

Problematika nedostateého pobytu Zékve venkovnim progedi je zacyklena. Z&ci jsou
meére obratni, protoZze nemajitipezitost se svobo@npohybovat v firozeném prosedi a tak
svou obratnost a dovednost rozvijet. Nedostgteozvinuta jemna motorika komplikujeégsuny
z vnitiniho prostedi do prosedi venkovniho. Eitelé i rodite se obavaji zr&ni, proto se s Zaky

rackji zdrzuji ve vnitnim prostedi, které povazuji za bezpejsi (viz kapitola 5.1.1.).

Vzhledem k tomu, Ze pobyt ve venkovnim predt je vyznamnym faktorem budovani
environmentalni senzitivity (Wilke, 1993), jedna sepohledu environmentélni vychovy
0 problém vyznamny a zasadni. Je nemozné doséhidwnvironmentalni vychovy, pokud se
vyvoj bude ubirat stejnym sfrem. Tento problém, jak jiz bylo nazfemo, ale problematiku

environmentalni vychovyipsahuje.

Nedostateny pobyt venku ohrozuje zdravi i psychikétida celé budouci populace (viz
kapitola 2.3.6.). OhroZuje také vztaithto diti (budoucich dosgych) k prirodk — prohlubuje
proces odcizovanitpodé. Problém, ktery si usddomuje jen mala skupina zainteresovanych,
naristd a hrozi. Saasna situace by petovala steji razantni zrénu, jakou naSe generace

zazila v porodnicich (viz kapitola 5.2.).
9. Dil vyzkum ,ZaZitkovy dotaznik uéitel/rodi &

9.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto di¢iho kvantitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhle
k VECKUM ,Venek (outdoor) : Vyuka a pobyt ¥ijpodé na prvnim stupni ZS*, ,Odcizovani
déti prirodé : Skut€né se nEni chovani ¢ti?“, ,Rodice — potencionalni parttierealizace

environmentalni vychovy na 1. stupni ZS* a ,Hodnuicenvironmentalni vychovy*.

Vyzkumny plan:
1) Tvorba dotazniku

2 vznikl podle vyzkumného néstroje ,Z&Zitkovy dotéen

Z&zitkovy dotaznik &itel/rodi
ktery byl pouzit pi vyzkumu odcizeni é&i prirodé koordinovaném E. Stré§ovou (Strejkova,
2005). Nekteré otazky vSak byly nahrazeny vybranymi chamdtigami pfirodowdné

inteligence, které byly vybrany &nki Maggie Meyerové, (Meyer, 1998) a Leslie Owen

2 Prijato v recenzniniiizeni do publikace APEL (vyjde koncem roku 2008).
22 \/lastni nazev (viz Strauss, Corbinova, 1999:4fr— 48), ktery vznikl transformaci nazvu “ZaZiodotaznik”,
ktery byl pouzit ve vyzkumu H. Vostradovskeé (Stkejva, 2005). Terminologicky rozbor viz kapitola B3

56



Wilsonové (Wilson, 1998). Konkrétnse jedna o otazky 79 — 82 a 91 — 100 (uiioRy IlI).
Inovativni bylo také zjigovani, kdo digti umoznil zazitek. Dotaznikem byly z{idvany také
doprovodné informace: citova vazba r&qdu (vyjddend prohldSenim ,mam své tajné misto"),

pohoda v pirock (vyjadrena: ,nebojim se®), misto, wmz di€ vyrista aj.).

2) Predvyzkum

V piedvyzkumu bylo v dotaznicich nabizeno mnozstvi rastin(,rodc nebo prarodi ¢i
jiny ¢len rodiny*, ,&itel ¢i ucitelka® nebo ,oddil*, ,pes”, ,kamaradi“ a ,prozilsem sam?®).
Dotaznik byl zadan 40 Zak — (tastnikKim soutze Zelena stezka - Zlaty list @imdowdnéeho
oddilu Dobromysl| v roce 2005. Mimo jiné bylagfanacasova narénost (12 — 60 minut). Na
zakladk zkuSenosti ziiedvyzkumu byl dotaznik modifikovan. Mj. se totiZita casova narénost

a ukazalo s nezbytné zGzit nabidku moznostii(rmy vyrazeny kolonky ,sam“ a ,se psem®).

3) Vlastni vyzkum
Vlastni vyzkum probihal v roce 2006. Dotaznik (\n&mné podoB) byl rozdavan zakm,
jejichz witelé/witelky jeho ¢asow nara@né) vyplreni dovolily, a také &astnikim prazského

kola soutze Zelena stezka — Zlaty list v roce 2006.

Dotaznikem byly zjiSovany zazitky, osoba toho, kdo umoznil zazitekit@lka/witel,
rodi¢/rodina, oddil a jiné) a &které dalSi doprovodné informace (citova vazba Heogu,

pohoda v pirodk, misto, v dmz di€ vyrista aj.).

| po vySe zminnych dpravach trvalo vypémi dotazniku nejpomalejSim Zak 45 minut,

coZ zn&né¢ limitovalo ochotu ditelek spolupracovat na vyzkumu.
Vyplnovani ¥tSiny dotaznil se autorka osoknicastnila.

Béhem vyphovani dotaznik bylo uskuténéno rekolik otewenych rozhovar

s witeli/ucitelkami i Zaky.

Vyzkumné otazky:

. Kolik zaZzitka déti praimérné zaznamenaly? Kolik zaZitkje minimum? Maximum?

. Zavislost mnozstvi zazitkna ostatnich faktorech — otazkach osobn@h.— je ngjaky
faktor ugujicim pro zvySeny ptet zazitki?

. Boji se Zaci B¢eho v firodk? Je tento strachiiméieny (nap. blesku) nebo nerozumny
(nag. strasidel)?

. Kdo poskytuje ¥tSi prostor, inspiraci a vedeni k prozivani za¥itbudujicich

environmentalni senzitivitu — jsou tgitelé nebo rodie?
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Hypotézy:

Role rodEu a witelu v ziskavani zazitkkzaki bude vyrovnana.

Pohlavi neovliviuje mnozstvi zazitk

Vek ovliviiuje mnozstvi zazitk (vySSi wk = vice zazitk).

Z&ci s citovou vazbou naipodu (majici ,tajné misto*) zaznamenaji vice Zé¥inez Z&ci
bez citové vazby (bez ,tajného mista®).

Prostedi, ve kterem &i vyrustaji ovlivni mnozstvi jejich zazitk Déti bydlici v dong se
zahradou zaznamenaji vice zaijthez @ti Zijici v byt¢ nebo v doma bez zahrady.
Scklovani podporuje proces upewani (fFesun od prozitku k zazitkwi zivotni
zkuSenosti). Bti zapisujici si pozorovani Zipody zaznamenaji vice zazitk

Zajem o pirodu ovlivni p@et zaznamenanych zaiitk Ugastnici okresniho kola
piirodowdné soutZe Zelena stezka-Zlaty list zaznamenaji vice zazitk

Pcatet zazitki souvisi s vnimanimippody a pohodou, kterou wipode déti citi. Deti, které
zaznamenaly vice zazitkbudou v kolonce ,Bojis sesteho v fiirodk? Ceho?* vyphovat
spiSe N jako ne nebo A (ale ano, které je vyhodmogako realné nebezfie nag. blesk
ve vysokych horach, bachynchranici mil&ata), kdezto &i s mér zazitky budou
vyplhovat spiSe A (ano, které je vyhodnoceno jako ,ztnjestrach”, nap strasidel, tmy).
Citova vazba &i na g@irodu (vlastgni ,tajného mista“) je spojena s pohodou, ktersti d
Vv prirodk citi. Deti, které vlastni ,tajné misto* budou zaznamenagatse v firock neboji,
popt. budou jejich obavy reain€ili budou vyphovat vice N nebo A/rozumné, kdeZtétid
bez citové vazby budou vymivat vice A.

Prostedi, ve kterém &i vyrustaji ovliviuje pohodu, kterou vifrok proZivaji. i
vyrastajici v dond se zahradou se ¥ippdé neboji, pop. budou jejich obavy realn&ili
budou vyphovat vice N nebo dokonce A/rozum., kdeztsi dbez zahrady budou vice
vyplihovat vice A.

Ucitelé, vzhledem k pedagogickym i, které maji realizovat, budou k jistym (ve
vzaklavacim vyuzitelnym) zazitkm zangrné podrécovat. Eitelé neposkytnou Zdikn ¢as

k za&zitkim tzv. volnym. Rodie, kté¢i nemusi realizovat Zadné pedagogické cile, nebudou
poskytovat tolik pilezitosti k zazitkm edukativnim, ale poskytnouétém dostatek

prilezitosti k zazitkm ,volnym®.
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9.2. Vysledky

Obecné vysledky

Vyzkum byl provadn dotaznikem ,Zazitkovy dotaznikiitel/rodic”. Jeho vyplini trvalo
Zakim
15 — 45 minut. Na zaklg&dniciativy zaki ¢i jejich Wwiteli bylo uskuténéno nekolik rozhovof.

Celkem bylo hodnoceno 103 ZaKlL0 300 zazitk). Pramérné zak zaznamenal 53.2 + 1.46
z&Zitki (z celkovych 100 moznych). Minimum zaznamenanydvitki: 2, a maximum
zaznamenanych zazitk90. VSechny zazitky byly réenény do g@ti skupin podle toho, kolik
procent dti je zazilo (viz tabulka 3).

Na zaklad statistickeého zpracovani dat (viz tabulka 4) byly

piijaty hypotézy:
Pohlavi nema vliv na mnozstvi zazitk

VySSi &k = vice zazitk.

Citova vazba naifrodu je spojena s vyS$Sim mnozstvim zakitk
Pobyt na zahradv raném ¥ku je spojen s vy§Sim mnozstvim za#itk
Zaznamenavani je spojeno&sim mnozstvim zazitk

zamitnuta byly hypotézy:

Ucastnici okresniho kola saife Zelena stezka — Zlaty list zaznamenaji vicetkfiZi

Déti proziji stejny pdet zazitki s rodti/rodinou a s titelem.
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Typ zazitku

Procento
déti
se zazitkem

Zazitky

Velmi ¢asty

>80%

pozorovat lesni 2%, pozorovat h¥zdy, chodit bos v tréy chodit bos potoken
jit v piirods po turistickych zngkach, jet na Idice po vod, jet na kole po lese
shirat houby, shirat lesni jahody, sbiratibsky, sbirat ostruziny, vylézt na
strom, krmit domaci zig, hazet kaminky jako Zabky po v¥od

=)

Casty

(60%-80%)

pozorovat dravce pfi letu, slySet datla, slySet kukacku, vidét
svétlusku, vzit do ruky brouka, vzit do ruky zizalu, vzit do ruky
Zabu, sazet rostliny, lezet ve vysoké travé, vylézt na skélu,
pfenocovat v pfirodé ve stanu, byt za tmy v lese, hrabat listi,
odklizet snih, pofadné promoknout na kdzi, prodirat se kfovim,
prochazet se po CHKO, spdlit se sluni¢kem, Stipat nebo fezat
drivi, vencit psa, vykoupat se v rybniku, zahlédnout v pfirodé
hada, Cist encyklopedie o pfirodé, divat se na filmy o pfirodé,
divat se do ohné a pfemyslet, navstivit Narodni park,

Primérné ¢asty

(40%-60%)

slySet dupat jezka, jit v pfirodé kadit, jit pfes oranici, shirat
zkameneéliny, sazet strom, lezet v mechu, zalozit shirku kamenu,
zalozit sbirku musli, vylézt na svah, pfenocovat v pfirodé pod
Sirdkem, pecovat o zvife déle nez ¥z roku, pec€ovat o rostlinu
venku déle nez Y2 roku, pec€ovat o rostlinu vevnitf déle nez 2
roku, chytat ryby, postavit si lesni obydli z vétvi, rozdélat oher v
pFirodé, trhat luéni kviti, tfidit odpad déle nez ¥z roku, uplést
vénecek z kvétin, v pfirodé si uvafit jidlo na ohni, vyfezévat z
kudry, vytahovat kliSté (sobé nebo nékomu jinému), ¢ist ABC
nebo jiny pfirodovédny ¢asopis, stravit tyden ve stanu, navstivit
pfirodovédné sbirky v muzeu, exkurze do historické vesnice,
pozorovat nepfetrzité 20 minut v celku ptaky v pfirodé, pozorovat
nepretrzité 20 minut savce v pfirodé, lovit nebo pozorovat
nepretrzité 20 minut Zaby v pfirodé, lovit nebo pozorovat
nepretrzité 20 minut mravence v pfirodé,

Malo ¢asty

(20%-40%>

vidét zabijet zvife, vzit do ruky hada, chodit bos po jehli¢i, sbirat
bylinky pro vlastni pouZiti, sdzet kef, zalozit herbéaf, zacastnit se
brigady sbirani odpadka v pfirodé, krmit zvife v ZOO, krmit
divoké zvire, oSetfit zranéné nebo nemocné zvire, sekat travu
srpem nebo kosou, vybirat vSi z vlasd (sobé nebo nékomu
jinému), zabloudit v lese, zUc¢astnit se exkurze do vodarny,
zUcastnit exkurze do vodni elektrarny, lovit nebo pozorovat
nepretrzité 20 minut hlemyzdé v pfirodé, lovit nebo pozorovat
nepretrzité 20 minut ZiZzalu v pfirodé, lovit nebo pozorovat
nepretrzité 20 minut sarance v prirodé, lovit nebo pozorovat
nepretrzité 20 minut housenku v pfirodé,

Vzacny

<=20%

vidét tyrat zvife, zalozit shirku motyl(, zalozit sbirku broukd,
zalozit sbirku SiSek, zd¢astnit se mysliveckého honu, za¢astnit
se demonstrace na ochranu pfirody, udélat pistalku z prouti,
zUcastnit se exkurze do spalovny odpadu, zUcastnit se exkurze
do ¢istirny odpadnich vod, lovit nebo pozorovat nepretrzité 20
minut stinky v pfirodé, , lovit nebo pozorovat nepretrzité 20 minut

brouka potapnika v pfirodé.

Tabulka 3. Rozlozeni zazitk podle jejichéetnosti.

Vysledky tykajici se otazky ,BojiS se B¢eho v prirodé?"

Statistické zpracovani pramné ,BojiS se &eho v girodk?" (struené: ,bazer”) ukézalo,

Ze paet zazitki nema vliv na fakt, boji-li se&t v ptirodé né¢eho nebo ne (viz tabulka 5).

Obdobr na 95% hladi& vyznamnosti nebyl zji8h statisticky plikazny (viz tabulka 6) rozdil

mezi bazni &i prozivanou v firod a citovou vazbou naipodu (existence ,tajného mista®).
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Oproti tomu (pekvapiv) 47,7 % dti se zahradou se¢eho nerozumného boji (badzé),
zatimco u dti bez zahrady se boji pouze 29,3 &i.dA opané (piekvapiv) vetsSi procento éti,
které nemaji zahradu, zaznamenalo, Ze s&rad® niceho neboji. Rozdilny trend u obou skupin je

patrny, neni ovSem na 95% hlatliryznamnosti signifikantni; i kdyz jen velicgsite (viz tabulka 7).

- . Skupiny . .
Hypotéza Adel;]\;?)tggér;l;lova (pocet déti ve P:“gné ' Statisticky test hlggiizztee ns?u
skuping) B
Pohlavi nehrajv mnontvifo;geztaZZ;i'?mH }gdlvek) H (81) 52,3 2,01 vouvylErovy t-tes 05499
zazitki roli. (chlapa) K (64) 54,1+ 2,14|(oboustranny
Déti, které maji tajné mist(Patet zazitk A (ano)< |A (92) 56,3+ 1,69dvouvylErovy t-tes 0.0018*
maji vice zazith. Pocet zazitki N (ne N (51) 47 4 + 2 61|(jednostranny '
- 0,0011*
Spearmafiv korelani Spearmatv
skl e ‘s koeficient = 0 (pdet Spearmal P .
VySSi Wk = vice zazitk. Sl 4 . F - . korelani
zazitki stejny \ kazdém Correlatior koeficien
veku). -0,2519
Déti zijici v dome se Pocet zazitki A (ano)< |A (68) 56,0 + 1,8!dvouvyksrovy t-tes 0.0258*
zahradou maji vice zazitl Poset zaZitki N (ne; N (76) 50,2 + 2,1'[(jednostranny '
D(;étlozrip;l:'nc[,s; ‘o dv maii Patet zaitkt A (ano)< A (38) 613£26 vouvykErovy t-tes 0.0003*
pozorovant prirody Majl o et zazitk N (ne N (107 50,2 + 1,6!|(jednostranny '
vice zazitk. ’
Déti Ucastnici se N ( M
” > . . Poset zazitki A (ano)< A (21) 55,5 £ 3,1 dvouvyhsrovy t-tes
piirodowdné soutze Zlaty|, o : - - , 0,2625
ist majf vice zA%it, Pocet zazitki N (ne N (125 52,8 + 1,5'|((jednostranny

Tabulka 4. Statistické zpracovani dat vyzkumu ,ZaZitkovy dot& Witel/rodic - piehled gijatych a zamitnutych hypotéz.
* = na 95% hladit vyznamnosti zamitnuta nulova hypotéza; SEedsti chyba prmeéru

Skupiny
. Adekvétni nulova (pocet déti | Pramér L Dosazena
Hypoteza hypotéza ve + SE Statisticky test hladina testu
skuping)
, N A (53) 51,0 +
Vice zazitia Poset zazitki A (ano)= 2.43 Jednorozrérna
zaznamenajidi, které “ot ZAZitk A/ ~ | AROZUM | 55,1 + v |
se v irods neboji, pop. Pocet zgg!tlﬁ rozum = (41) 277 analyza rozptylu| 0,5259
e ’ - Patet zazitki N (ne’ . (ANOVA)
se boji realnych hrozeb. 529 +
N (47) 5 5’8

Tabulka 5. Statistické zpracovani vztahu prémeé ,Bojis se &eho v ffirodk?" s celkovym pétem zazitk. Paet
zazitkd neovliviiuje skuténost, zda sedti v piirodé nééeho boji nebo ne.

. Adekvatni nulova | Skupiny | 1aN€ | TaN® | o iisticky | DOSazena

Hypotéza hypotéza bazai misto= misto test hladina
A [%0] =N [%] testu

D¢ti s citovou vazbou nan%ndo% Zazit A, 0? A 37,8 36,7
piirodu (s tajnym zgg!tz A ROZ#”& a 4 Cochran-
mistem) se v ifrods g?ﬁ;tc tN' 1€ shoc r:yl A/Rozum 31,1 245 | Armitagiv| 0,5707
neboji, pop. se boji lz,lazélél ?(J)ngénmg].'ist:m a test
realnych hrozeb. mistc I8y N 311 38,8

Tabulka 6. Statistické zpracovani vztahu prémeé ,Bojis se &eho v flirodk?" s pronénnou ,citova vazba na
piirodu” zde reprezentovanou ,existenci tajného rhista
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Dosazena
hladina
testu

Adekvatni nulova Skupiny Zahrada | Zahrada | Statisticky
hypotéza bazei =A =N test

Trend % zazitk A, %

Déti se zahradou se ig;:;ﬁ ﬁ/ I.R;oszrl:cr)r&r?,of Cochran-
v piirodé neboji, pop. se J y A/Rozum 23,1 33,3 | Armitagav| 0,0621

Lo zaka, ktefi maji
boji realnych hrozeb. Fad, S ” test
zahradu a u Zdi kte N 29,2 37.3

ji nemaji

Hypotéza

A 47,7 29,3

Tabulka 7. Statistické zpracovani pramné ,BojiS se &eho v ffirode?" s prongénna prostedi (moznost chodit na
zahradu) — nema vliv na fakt, zda & @ piirock né¢eho boji nebo neboji.

Vysledky k otadzce ,Kdo poskytuje \&tSi prostor, inspiraci ¢i vedeni k prozivani
zazitka budujicich environmentalni senzitivitu — jsou to ditelé nebo rodie?

Nulova hypotéza, Ze¢t proziji stejny pdet zazitki s rodti/rodinou (R) a s &itelem (U)
byla testovana neparametrickym dvousyglyym t-testem (Wilcoxoiv paladovy test). Tato
hypotéza byla na 95% hladivyznamnosti zamitnuta, tudiZitel a rodé/rodina se na z&zitcich
podileji tiznou nErou (viz tabulka 8). Rodirodina (R) se podili na 35 % zaZitkzatimco
ucitel (U) pouze na 6 % zkoumanych zatitkiz graf 13 a 14).

Podil rodi ¢u a ucitel 1 na realizaci
zazitk u

812

3829

W Zazitek s rodicem B Zazitek s uditelem ‘

Graf 13. Podil rodét a witeli na realizaci zazitk Patet zazitki (v celkovém souboru 103 28k na jejichz proziti
participoval rodi je 3 829, pdet zazitki, na jejichz proziti participovakitel, resp. ditelka je 812. (Zaci mohli
oznait jako toho, kdo jim umoznil zazZitek, oztiarodice a witele zarove).
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Prehled zazitk a (N = 10 300)

50,0% —

45,0%— —

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%—

10,0%—

Nezazil S uéitelem S rodi €i S oddilem Jinak
N=4826 N=812 N=3829 N=766 N=1888

Graf 14. Celkovy pehled zazitk (v celkovém souboru 103 zk Z celkového vzorku oz zaci 47, 3 % zazitk
jako neprozité. U zaZzitkprozitych zaci ozngvali toho, s kym tento zazitek prozili (mohli ozitavice kategorii).
Nejvice z&zitk umoznili zakim jejich rodte.

Podobi prikazny rozdil je i pro dvojice zaziikR-O a R-J (kde O = oddil a J=jiné). Lze
fici, Ze sledované zazitky umoznilytdm ve shodné e rodie (35 %) a souhrn dalSiath skupin
(U+O+J:31 %). Mezidmito skupinami nebyl totiz fkazny rozdil na 95% hladinvyznamnosti
zZjisten. Velice gsre byl prokazany rozdil mezi skupinami O a U a pddleulky 8 je patrne, Ze
vliv O na zazitek &i je vySSi nez vliv U. V naslednych rozhovorechl ngplnénymi dotazniky
bylo zji%'ovano, kdo nebo co se skryva pod kolonkou J =‘)indkazalo se, Ze &Sina Zak

kolonku J oznéila, kdyz zazitek prozili ,sami“, dale ,se psem$ kamaradem®, ,s kamarady".

Podrobgji zpracovano vramci vyzkumu ,Rafi — potencionalni partiierealizace

environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS* (vidgléha I/ 6).

Dosazena hladina testu Wilcoxonova
poradového testu:

Pramér (Median) + SE Zazitek s R Zazitek s U Z4zitek s O
Zazitek s rodii (R) 35,3 (34) +1,87
Zazitek s dgitelem (U) | 6,3 (5) +0,49 <0,0001*
Z&zitek s oddilem (O) 8,7 (7,5) + 0,68 <0,0001* 4,0
Zazitek s jinou osobou
(J) 22,1 (21)+1,14 <0,0001* <0,0001* <0,0001*
Zazitek s U nebo s O 8,7 (13) + 0,09 <0,0001*
ZaziteksU,OnebosJ 30,9(31)+1,46 0,1070

Tabulka 8. Statistické zpracovani dat vyzkumu ,Zazitkovy dwtik Wwitel/ rodic".
* Na 95% hladig vyznamnosti zamitnuta nulova hypotéza. SEedsti chyba piméru.
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Vysledky k otazce, zda Z4ci sditelem proZziji vice edukativnich a ,vazanych“ zaziki,
nez s rodii. A naopak s rodki proziji vice ,volnych” zazitk @, nez s witeli.

Zazitky byly rozaleny doctyt skupin, podle miry nutné asistence ddSmsoby pro jejich

realizaci zaky prvniho stupriviz tabulka 9).

Kategorie zazitk

vycet

vysledky

Zazitky volné
T. zaZitky, které
mohou Zaci
prozivat nezavisle
na dosplém
doprovodu.
Casto je prozivaji
jako nezadouci
¢innost (&itelem
hodnocenou jako
nepozornost i
vykladu).

pozorovat dravceipletu, pozorovat lesni 2¥, pozorovat
hvézdy, slySet datla, slySet kukau, slySet dupat jezka,
vidét swtlusku, vidkt tyrat zvire, vzit do ruky brouka, vzit
do ruky Zizalu, vzit do ruky Zabu, vzit do ruky hadhodit
bos v tré&¥, chodit bos po jehti, chodit bos v potoce, jit
v prirodé kadit, shirat lesni jahody, shirat baky, sbirat
ostruziny, sazet rostliny, lezet ve vysoké &dezet

v mechu, zalozit shirku kam&nzalozit sbirku SiSek,vylézt
na strom, vylézt na skalu, krmit domaciieyihazet
kaminky jako Zabky po vad promoknout na i, postavit
si domeek z ¥tvi, prodirat se#ovim, trhat l&ni kviti,
zahlédnout v firodk hada, divat se do oka premysSlet,
lovit nebo pozorovat vice nez 20 minut hlem¥ddvit
nebo pozorovat vice nez 20 minut stinky, lovit nebo
pozorovat vice nez 20 minut zizalu, lovit nebo pozat

vice nez 20 minut ptaky wipodg, lovit nebo pozorovat vice
nez 20 minut savce wipodk, lovit nebo pozorovat vice nez

20 minut sarate, lovit nebo pozorovat vice nez 20 minut
housenku potapnika, lovit nebo pozorovat vice riemut
Zaby, lovit nebo pozorovat vice nez 20 minut mraeen

40,5 % Nezazil
N=1837

8,3 % S ditelem
N=374
41,5 % S rodii
N=1882
8,8 % S oddilem
N=398

22,1 % Jinak
N=1003

Zazitky zavislé
Tj. zazitky, které
zavisi (minimalg
v mladSim Skolnim
véku) zcela na i
dosplé osoby.

chodit po turistickych zngach, jit v firodé pres oranici,
jet na laf’ce, jezdit v lese na kole, shirat houby, sbirat
bylinky pro vlastni pouziti, sbirat zkandiny, sazet ki
sézet strom, zalozit sbirku musli, zalozit shirkatyti,
zalozit sbirku brouk, z&tastnit se mysliveckého honu,
zWastnit se brigady sbirani odpddk piirode, zEastnit se
demonstrace na ochrantinpdy, p‘enocovat ve stanu,
pienocovat pod Sirakem, krmit Zgiv ZOO, krmit divoké
zvite, oSetit zrartné nebo nemocné zef p&ovat o zvie
déle, nez % roku, byt za tmy v lese, hrabat li$tjtat ryby,
odklizet snih, prochazet se ch¥agm krajinnym Gzemim,
rozctlat ohei v pifrod€, sekat trdvu srpem nebo kosou,
Stipat nebdezat divi, vyrobit pialku z prouti, uplést
véneiek z kwtin, vyrezavat z kry, ¢ist ABC nebo jiny
piirodowdny ¢asopis, divat se na filmy dipodg, stravit
tyden ve stanu, navstivit Narodni park

48,4 % Nezazil
N=1946
7,8 % S ditelem
N=313
36,3 % S rodii
N=1458
7,9 % S oddilem
N=318
16,7 % Jinak N=671

Z&zitky
edukativni
Tj. zazitky
navazujici na
vzklavaci
programy a na
oshovy, osnovami
doporwiené.

zalozeni herhi&, p&ovat o rostliny venku déle, nez % rok
petovat o rostliny vevnitdéle, nez ¥ rokuist
encyklopedie o firodé, navstivit girodowdné muzeum,
exkurze do vodarny, exkurze do spalovny odpa&ctkurze
dogistirny odpadnich vod, exkurze do historické vesnic

60,8 % Nezazil
N=626

9,2 % S ditelem
N=95

27,1 % S rodii
N=279

1,7 % S oddilem
N=17

8,3 % Jinak N=85

Tabulka 9. Klasifikace zazitk podle miry nutné asistence dégposoby.
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9.3. Potencialni vyuziti vysledk

Nastroj hodnoceni ES ziskany ze ,Zazitkového dotazku ucitel/rodi ¢
Vzhledem ktomu, Ze neni (ani v zahgami literatde) vyzkumm stanoveno, Kkolik
souwasnych Zak ma naruSenou environmentalni senzitivitu, musi Bigala hodnoceni

environmentalni senzitivity (ES) na zakégolctu prozitych zazitk uctlana ungle.

Nabizi se vice moznosti, jak ziskana data vyudd j& prezentovana nejjednodussi z nich).

ES méFeni — Primitivni nastroj hodnoceni ES

Rodik nebo uitel ¢te Zzakovi otazky na zazitky (stejné jako v ,Zazitkmn dotazniku
ucitel/rodic”), ale zji¥uje a zaznamenava pouze odaivANO a NE. Vysledn&islo (paet
z&zitka, které respondent oztih Ze je prozil) srovnd s tabulkou 10 (gop s tabulkou 11).
Vysledny pa@et zazitki respondenta se vyhodnoti podle vySe uvedenythkategorii jako

pramérny, podpfimérny, enormg podptimerny, nadpémérny ¢i enormré nadptimerny.

Environmentalni senzitivita Ret zazitki Percentil
Enormreé podpfimérna 0-38 0az 20
Podpfimérna 39-50 20 - 40
Primérna 51 -57 40 - 60
Nadpiimérna 58 - 70 60 - 80
Enormré nadpiimérna 70 - 100 80 -100

Tabulka 10. Primitivni nastroj hodnoceni ES. Zik bude zadavana (nejlépe formou rozhovoru sdpsp ktery
bude zaznamenavat ¢ip zazitki) zjednoduSena verze Zazitkového dotazniditelirodic.

Percentile Section of ,Zazitek s kymkoliv*

Percentile Value 95% LCL 95% UCL Exact Conf. Level
95 79 75 86 96,36471
90 74,3 72 79 96,28573
85 72 69 75 95,23846
80 69,6 66 73 95,11081
75 66 62 70 95,52067
70 63,9 59 68 95,30878
65 60 56 65 95,20613
60 57,2 54 63 95,77509
55 55 53 59 95,4333
50 54 51 56 95,26086
45 52 49 55 95,4333
40 50 a7 54 95,77509
35 48 46 51 95,43824
30 a7 40 49 95,30878
25 42 37 47 95,45324
20 38,4 34 46 95,11081
15 35 31 39 95,23846
10 31,7 19 35 95,87283
5 20,05 3 31 96,31727

Tabulka 11. Podklady pro vytvieni tohoto nastroje hodnoceni ESigpadre i dalSich, vice sofistikovanych
nastrofi hodnoceni.
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Navrzeny nastroj hodnoceni environmentalni sengit& vychozi statisticka data budou
poskytnuta jak k praktickému pouzivani igsgliskim environmentalni vychovy,citelam), tak
odborné veejnosti k dalSim vyzkuim.

9.4. Diskuse

Vycet zazitki byl tvoren tak, aby obsahoval krémekolika vyjimek (nap. (Cast na
mysliveckém honu) zazitky podlerquistav odbornik kteri seznam tviili, bézné a obvyklé.
Skute&nost, Ze pimérné Zzak zaznamenal jen o malo vice nez polovinu z (B&h2 + 1.46), je

mozné interpretovat jako alarmujici.

Pri doplaujicich rozhovorech séiteli, s rodti ¢i vedoucimi oddil zakh a @i srovnavani
dotaznik ze stejnych ifd se ovSem ukazalo, Zze mezi skoiem a zapamatovanym (resp.
zaznamenanym) zazitkem neni vzdy shoda. Vnimaabétjé totiz izna. Nekteri zaziji vSelijaka
»Zajimava pozorovani“ a ,uUZzasna dobrodruzstvi“ @egte Skoly do jidelny (jejich spoluzci é&tel,

i kdyZ jdou snimi, o tom nevi), jini si nezapanjia@ni z&aZitek, ktery &itel Zalkim zangrné
pripravil. Tato skuténost pravépodobré souvisi jak s vrozenymi, tak se ziskanymi vladtnos
Zalki. Muze se mj. jednat i o fantazii a vyssi intenzitu tavtiniho citového Zivota (to by odpovidalo
zjisttnému vySSimu pidu zazitki u Zaki, kterfi odpowdeli, Ze majitajné mista)

Vyznamnym vysledkem je zji&ti, Ze podil giteli na rozvoji environmentélni senzitivity
je nizsi, nez bylo &ekavano v hypotéze a naopak, Zze podil gibdia rozvoji environmentalni
senzitivity je vyraza vysSi, nez bylo &kavano v hypotéze, a to i v kategorii ,zazitky
edukativni® (tj. u &ch zazitki, u nichz byla ¥tSi mira angazovanosttiteli ocekavana, protoze
tyto zazitky jsou Uzce vazany na ¥laci proces ndposnovy, RVP). Tento vysledek
potvrzuje pravdivost vyroku E. Stigpvé, Ze je nutné zaffit se na nejmensi a na praci

s rodinou nap prostednictvim mateskych center (Strékova, 2005).

Srovnani procentualniho podil&itela v jednotlivych kategoriich zazitkukazuje, Ze se
nejvice angazuji v ,zazitcich edukativnich” (9,2p%6ti 7,8 % u kategorie ,zazitky zavislé" a 8,3
% u kategorie ,zazitky volné*). Vzhledem k tomu, de jure je environmentélni vychova na
zakladnich Skolach povinna teprve od 1. 9. 200 ylgistich letech &ekavat, Ze se podikitela

na rozvoji environmentalni senzitivity zvysi.

Zjistény podil rodét poukazuje na skutaost, Ze v této oblasti rodina svou vych&vn
vzklavaci funkci plni. Zde secielim otevirA moznost nait se vyuZzivat tohoto potencialu

a zlepSit spolupréaci s ratliv oblasti realizace environmentalni vychovy (PZloha 1/6).
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Skute&nost, Ze Zaci prozili nejvice zazitkz kategorie ,zazitky volné“, ménz kategorie
.Zazitky zavislé" a nejmén z kategorie ,z&azitky edukativni“, Ize povazovat diékaz vnitni
potieby Zaki prozivat zazitky v frodnim progiedi, jak o tom hovid Wilke (1993: str. 46 — 49),
Frarek (2004), Seton (1977: str. 56) a dalSi n&trefkova, 2005) a také zaikkhiz neochoty nebo

nedostaténého pochopeni této feby jejich dosplymi vychovateli a titeli.

Zazitkové aktivity v pirodé v modernim duchu zapadni spmilesti jsou nakladné
finantng, casow ipersonald. Vzhledem kciilm RVP se bez nich ale kvalitni &iina
environmentalni vychova neobejdecitdlé by se je @i nawit vyuzivat aktivitami méa
nakladnymi a narmymi, které by dtem pobyt ve venkovnim prdetli a rozvoj environmentalni
senzitivity také umafovaly (nap. pobyt na zahrag zahradnieni, gstovani, prochazky,
pozorovani zvat a rostlin, brigady v lese), v duchu mysSlenkpddfa Aldo Leopolda: Rlevel

na parkovisti nas e nadit stejné lekci jako sekvoj:.(Leopold, 1999).

Ucitelé by se také #ti nawit Iépe zhodnocovat vychovnégobeni rodiny, zamyslet se nad
tim, zda aktivity svych Z&kv prirodé (byt mimoskolni — s rodinou, zajmové) dosteakepodporu;ji
svym zajmem (pochvala, ocem, moznost prezentace — popovidani si o individahl rodinnych
zazitcich) a zda k tét@innosti dostaténé motivuji rodce na tidnich sclizkach. Mli by se snazit

0 spolupraci s rodinou apod.

10. Diki vyzkum ,Rodi¢e — potencialni partnéi realizace environmentalni
w 23

vychovy
10.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto di¢iho kvalitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhleld’EvCKU
»,Rodi¢e — potencialni parttierealizace environmentalni vychovy na 1. stupni.f$ento

4l

vyzkum navazuje na vyzkum ,ZaZzitkovy dotazniktel/ rodic”, konkrétre vychazi ze
zamitnuti nulové hypotéezy ,Podil ra@di a «itele jako progedniki zazitki bude
vyrovnany*

Vyzkumny plan:

Vyzkum byl provadn kvalitativnimi vyzkumnymi nastrojiRozhovory s witeli (10),
kterym byly zadavany vyzkumné otazky: ,Spolupratigerodéi? Jakou formou? Zdé se vam tato
spoluprace vyhodna?“ A, ¥ipadt zajmu, rozhovor dale pokraval jako rozhovor volny (obsah
i délka byla ponechana v intencich jednotlivychpaeglent). Na konci rozhovoru byl zji®van
zajem uitelt o postgradualni kurz, ktery by jim umoznil tutookmraci zlepsSit. A byly také

zjiStovany jejich pedstavy a paeby — jak by si fedstavovali idedlni spolupraci s réidsvych

28 \yyzkum slouzi jako podklad matenigprojektu SMASH.
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Zalki a jaké konkrétni kroky nebo zmy by navrhli.Rozhovor s budoucimi diteli (10), kterym
byla zadavana vyzkumnéa otazka: ,Jak byste&licepolupracovat s rodi budoucich Zak?"* Na
tuto otazku bylo navazano otazkami, zda v ramcgnaudlni pipravy absolvovali fednasku
nebo seminiana toto téma, resp. zda maji tento seirmaéazen do studijniho programu. Dale bylo
zZjistovano, zda by o podobnou spolupraci stéli, zdayeguji za vyznamnou, zda bylmzajem

o kurz, ktery by jim umoznil tuto spolupraci zlepai nekolik pripadech se rozhovor ro#gjest

na rozbor spoluprace rodiny a Skoly studemozhovor s rodiei (17), kterym byla zaddvana
vyzkumna otazka: ,Spolupracujete se Skolou, reg@itsli svého ditte (dti)? Jakou formou?*
Na tuto otdzku bylo navazano dalSimi otazkami (ekosti, frekvence spoluprace) a nasledny
rozhovor nél jiz volny pribéh (obsah i délka byla ponechana vintencich jedryoth
responderif). Rozhovor s odborniky (12) na tuto problematiku (v rdmci diskuse prajekt
SMASH): Diskuse problétn spoluprace a strategii jejiho zlepSe@hniskové skupiny:.
Ohniskové skupiny byly realizovanyi (sectyriceti Wwiteli, s dvaceti budoucimiditeli a s Zaky

z dvaadvacetieskych 3kol ve &ku od 11 do 18 let v rdmci semieéSrgmu diti CR.

Vyzkumné otazky:
. Stoji witelé a rodée o vzajemnou spolupraci?
. Jak by ngla vypadat spolupraceipealizaci environmentalni vychovy?
. Existuji tzv. dobré fiklady takové spoluprace?

. Co je poteba v této oblasti zlepsit?
10.2. Vysledky

Rodice

Vysledky pfizkumu ukazuiji, Ze velk&ast oslovenych rodi ** ma o vzdlavani svych &i
zajem. Vzhledem Easovému vytizeni naprosté&sSiny z nich (4 uz v zangstnani, nebo géo velkou
rodinu) vSak preferujiipdevsim kratkodobé aktivity — takove, jejichz maade neni slozita a které Ize
zrealizovat v jednom dni. Preferuji aktivity z&ené nareSeni konkrétnich problémz realného
Zivota. Rodte (nejen z domaciho vddvani, ale ti pedevsim) maji velky zajem o moznogjgevani

takovych ponicek ze Skoly, které by jim umoznily prowddomaci experimenty.

Mnoho rodéa nema se spolupraci &iteli dobrou zkuSenost. Cefada rodit dokonce (po
opakovaném odmitani snah o spolupraci), ve snapelapraci s &iteli nebo Skolou rezignovala.
Funi¢nost spoluprace rodina — Skola hodnoti ¢ediépe na prvnim stupni (6 — 11 let), nez na

druhém stupni (12 — 16 let) zakladni Skoly. Redinaji zajem o akce fadané spolaé se Skolou,

24\/iz metoda vybru responderit— vyzkum pobihal mezi rodi“pegujicimi”, kte¥i usiluji 0 podporu svyché.
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vétSina z nich dokonce stoji o vyttemi ,Skolni komunity” — stoji o to seznamit se dito
spoluzak svého ditte. Rodée preferuji dlouhodobou spolupraci v oblasti spdiap na
vzaklavani svych #i, pred spolupraci kratkodobou. Proto také velmi negativodnoti Skoly, na

kterych dochazi k velké fluktuagieni pedagogického sboru.

Ucitelé

Ucitelé obvykle o spolupraci s railizajem nemaji. Velk&ast witela rodice podcéuje
a nechape je jako partnery ve ¥&vani a vycho¥ ditcte, ale spiSe jako negativiinitele
v procesu vzélavani (rtkoho, s kym jeieba v zajmu déte bojovat).

O semin&typu ,Jak zlepsit spolupréci s réifizajem nemaji?®

Existuji vSak vyjimky — Skoly, kde spoluprace mexiici a Wwiteli (na prvnim stupni) funguje
kvalitné. Ucitelé/witelky s rodEi organizuji tradini akce (tradini jarni vylet, zahradni slavnosti
apod.). Spoluprace je uzsi nge¥anskych Skolach, kde segitelé, rodie, sourozenci a prarcaei
potkavaji v mimoskolnim prastdi farnosti a sbora kdec¢ast matek dstava v domacnosti delSi
dobu, nez je ve&Sinové spolénosti obvyklé (a tedy vynaklada na komunikaci seldik a iteli

vétSi mnozstviasu a energie.

Na statnich skolach je futikich Skolnich, resptitinich komunit mé&a Dobrym gikladem
takové vyjimky je ekoSkola ZS Vrané nad Vitavouerté vydala pro rode zaki brozurku
Zdraw do Skoly (Lacikova aj., 2007), nebo Eva 6, kterdusspolupraci s rodi popsala takto:

1. v prvniradé s rodii (a samorejmé s détmi) na zaatku kazdého roku

konzultuji formu vyuky, hodnocenée&kavani atd.;
t7idni schizky (hromadné) probihaji pouze zéelém domluvy SVP, wyletitd. — je jich co

moZna nejmef

4. na hodnoceni a sebehodnocenti e svolavaji konzultace. Na konzultaci js@itgmni
rodice, dits, Eva 6 a dastnit se jich mohou i dalSi rodinnfiplusnici. Je to jakasi oslava
individualnich Uspchi ditéte, ktera se kona minimalni2x do roka, kdyz jer¢ba, tak
vicekrat;

5. rodice se od prvniftdy, prvniho dne zastni co nejvice akcieti;

6. tridy, Skoly, jsou zvani a vyuzivaji toho, ndptos vectvrté tiidé jsem n#la pri rozdavani

vyswdceni jedno kolo eti a vngjSi kolo rodii;

“Tento semin&byl nabizen v souboru volitelnych sentiing osmi skupinach po 20 — 4@astnicich a ani na jedné
z nich pro ®j zadny uitel/u¢itelka nehlasoval.

69



7. rodice jsou velmi iniciativni, takZze organizujizné akce, #j je vétSinou jen napad (kola,
voda, grilovani, divadlo...) ostatni Buorganizujeme spolu, nebo se akce ujmou sami
rodice;

8. na domacich ukolech maji moznost spolupracovatétnid (nesmi je za éh pouze
vypracovavat), ukoly davamtginou jako pipravu na rgjaky projekt a rodfe mi pak sami

oznamuiji, jak je to bavilo;.

9. s dd&mi organizujemetzné vystavy /z projekt akce k divu - samoizjmé jsou rodi‘e opet
zvani,wast samozjmé nebyva stoprocentni (rafi jsou hodd zamestnani - o to vic si vazim
jejich Ucasti);

10. jednim z projekt je "zan¥stnani rodéui", ve kterém rodie predstavuji celértde to, co je
Zivi;

11. pokud rekted z rodii odjizdi do vzdalené cizinydd nam z této udalosti dilnu (Australii jsme
médli jiz 2x).

Prosté musi nas Skola bavit,&t, rodice i mne. Mame také vyhodu, stale gad€znamkujeme

(Eva 6,cervenec 2008).

Budouci witelé
Budouci @itelé nemaiji o spolupraci s réddosta&ujici predstavu. Jejichipdstava je zaloZena
spiSe na vlastni zkuSenosti (jak jejich sedspolupracovali/nespolupracovali s jejictiteli) nez na

n¢jakych konceptech

a ideach. V pregradualnim studiu nejsou na skott, Ze budou muset komunikovat s &pdi
prakticky \ibec gipravovani. Nemajizadné népadyjak spolupraci s rodii vyuzit pi realizaci

environmentalni vychovy.

10.3. Diskuse

Ackoli z vyzkumi vyplyva, Ze se rode na rozvoji environmentélni senzitivity vyznainn
podili (viz Rilohy 1/9), «itelé je jako partnery obvykle nevnimaji a o zefakini spoluprace

rodina-Skola v této oblasti nejevi zajem.

Je nezbytné poloZit si otazkedla je vibec mozné v prosdi nasi Skoly environmentalni
senzitivitu rozvijet nebo alesponepotla‘ovat. Nekteri ucitelé, rodte i odbornici o tom
pochybuji. Cast rodét z domaciho vz#lavani se pro tuto neobvyklou formu i povinné

>~ s

Skolni dochazky svychéti rozhodla pra¥ proto, aby dtem umoznila uzsi kontakt $ippdou,
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protoze ma pochybnost, zda je to principiawe Skolni budo¥ mozné. Jejich pochybnost
podporuji i vypo¥di jedindi s rozvinutou environmentélni senzitivitou jako Imgdg. genialni
americky Slechtitel L. Burbank (1849 — 1926), J.rlg&dt (1866 — 1933), G. Durrell (1925 —
1995) a dalSi, kié détstvi (Wetrg vyucovani) prozili mimo Skolni budovy. Zakladatel etgi®

K. Lorenz vypravi, Ze bezéthtvi straveného v zahraa v irodé by se nikdy nestal etologem,

a upozotiuje na vyzkum, ktery prail mezi nositeli Nobelovy ceny z&ipdowdné gedntty —
vSichniprozili rané dtstvi v @irodé s moznosti vlastniho badani a objevovani (Mingg82).
Vice se tomuto tématuc¢muje pispevek Realizace (nejen) Burbankova pedagogického snu

o harmonii mezi détem a pirodou (Jartarikova, 2008).

V kazdém pipadt je vhodné pracovat na Zm obecr piijimanych vzoré chovani ve
vztahu rodina-Skola,detre toho, Ze titel za vSechny nedostatky Zaka afwje rodinu a nejlépe

I srovnavani zaka (minimama prvnim stupni) s obe€mznavanou normou.

Moznosti spoluprace mezi rodinou a Skolou nejsaw pyuzity. Této oblasti je nezbytné
vénovat dalSi vyzkumnou, metodickou i pedagogickoaopoost. Je pravgodobné, Ze vznik
kvalitni spoluprace bude musedegdchazet zdsadni Zma ve vzorcich chovantitel k rodicam

(k rodirg jako instituci).

Potencialni vyuziti vysledki vyzkumu ,Rodiée — potencialni partnéi realizace
environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS*

Vysledky tohoto diliho vyzkumu budou vyuzity v mezinarodnim projekt®4262-CY-
GRUNDTVIG-GMP: SMASH?® (Support Math And Science at Home), ktery seuje vyvoji
tydenniho kurzu pro lektory ratli (parent-treiners). Vice viz kapitola 5.4.5.

Je nezbytné pokusit sefadit do pregradualniho i postgradualniho &adani witelt na
UK-PedF minimald dvouhodinovy semirfatykajici se inovaci ve vztahu rodina — Skola
a moznosti vyuZiti potencialu r@divské podpory v realizaci environmentalni vychowmgjén)

na prvnim stupni ZS.

%6 VVice informaci Jateiikova, Jatatik (2007, SMASH) a na http:/projectsmash.net/
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11. Diki vyzkum ,Jak jsi hodnotil, resp. jak budeS hodnott environmentalni

vychovu?*
11.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto di¢iho kombinovaného vyzkumu bylo ziskat data a vhled
k VECKU ,Hodnoceni environmentalni vychovy*.

Vyzkumny plan:

Vyzkum byl provadn kvalitativnimi vyzkumnymi nastroji: Strukturovanyozhovor
s witeli/ucitelkami (25). Strukturovany rozhovor s budoucinditeli (8). Rozhovory proéhly
také s rodii Zaki (raznych) prvnich (10) a Sestych (1@jdt Ohniskové skupiny: Téma bylo
diskutovano v i ohniskovych skupinach s dadpmi a na Semu dti. Krom¢ toho byl
ucitelam a budoucim titelam zadavan dotaznik Jak jste hodnotil, resp., jattetai hodnotit

environmentalni vychovu?

Vyzkumné otazky:
. Prokzhlo ve Skolnim roce 2007/2008 hodnoceni environalehtvychovy? (Dotaz byl
smefovan na 1. a 6titly, kde jiz byla vyuka podle nového Skolského zékpovinnd).

. Jaké nastroje hodnoceni environmentalni vychovypaii Wwitelé?

Hypoteézy:
. VétSina witela nemé hodnoceni environmentéalni vychovy promyslené.
. VétSina witeli nepouziva Zadné nastroje hodnoceni environmentathiovy.

. Pouzivané nastroje hodnoceni environmentalni vyeismu nevyhovujici.

Dotaznik “Jak jsi hodnotil, resp. jak budes$ hodnott environmentalni vychovu?”

Dotaznik “Jak jsi hodnotil, resp. jak bude$ hodnetmvironmentalni vychovu?” (viz
Priloha 111) vznikl na zaklad kvalitativniho vyzkumu (rozhovory, ohniskové skoy), v nimz
se ukazalo, Ze se problematikou hodnoceni enviratéaim vychovy (a ani dalSichiezovych
témat) witelé @iliS nezabyvaji, a toipsto, Ze jim (minimak v 1. a 6. tid¢) zdkon uklada

povinnost environmentalni vychovu realizovat.
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11.2. Viysledky

Hodnoceni environmentalni vychovy na vysédéeni ve Skolnim roce 2007/2008
(v 1. a 6. ¥idach)

Z rozhovoii i z dotaznikového Sani vyplyva, Ze naprosta tSina uwéiteli
environmentalni vychovu na vyddéeni ve Skolnim roce 2007/2008 v 1. a Bdéach vibec

nehodnotilaa znéna zakona se nezobrazila na wWaseni.

Dale se ukazalo, Ze ty Skoly, které na \Wieni environmentalni vychovu hodnotily, ji
hodnotili obvykle spoléné s ostatnimi pifezovymi tématy.Rada 3$kol totiz slatila na
vyswdcéeni vSechna fiezova témata (sic!) do jedné polozky (obvykle napwa“prifezova

témata”).

Ve dvou rozhovorech ditel odpowdél, Ze hodnotil environmentalni vychovu v ramci
kolonky ,prafezova témata“ znamkou Skaly 1-5. ¥knolika dalSich rozhovorech vySlo najevo,

Ze pfhifezova témata byla vcelku ohodnocena u vSech aatomatickou ,jedrikou®.

Obdobré vypovidaji uskuténéné rozhovory srodi zaki 1. a 6. tid. VétSinou na
vyswdéeni nebyla environmentalni vychova (ani daldiigzova témata) hodnocena. Jen na
n¢kolika vyswdéenich se objevil f@dmét ,prafezova témata“ , ktery byl lkdu hodnocen
znamkou (jedrikou) nebo slov& VSichni astnici S8mu dti environmentalni vychovu (ani

dalSi pfirezova témata) na vy&keni hodnoceny ne#hi, a to ani Zaci 6.rtdy.

Grafické znazorni vysledk dotaznikového Sini tuto situaci ilustrufé (graf 15).

Hodnoceni prafezowych témat na wsvédéeni
N =38
5% 5%
0,
5%3 %
82%

@ nehodnoceno Owveelku - znamkou weelku - slomé
[Jsamostatné - znamkou @ samostatné - slomé  [@nevim
mjinak

Graf 15. Hodnoceni pifezovych témat na vysuceni v roce 2007/2008.

2" Slovo “ilustruje” je pouZito proto, Ze pet respondeitje nizky. Data nebyla vyhodnocena statistikem.
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PouZité nastroje hodnoceni environmentalni vychovy
Naprosta v¥tSina witeli k hodnoceni environmentalni vychovy nepouZila ¥aukstroj.

Cast witeli k hodnoceni environmentalni vychovy vyuziva ,ktkeé“ nastroje hodnoceni

— astni zkouSeni, pisemny test.

Vyznamné&cast witeli odpovdéla, Ze pouzivaji Ustni hodnoceni (hamzbor toho, co se
poddilo nebo nepodédo pii realizaci projektu), &kolik uciteli odpovdélo, Ze pouZziva jako
nastroj hodnoceni diskusi nebo portfoliové hodnacetnatna cast Witelt o nastrojich

k hodnoceni environmentalni vychovy dosudieepyslela.

Rodi¢e nebyli schopni o néastrojich hodnoceni environdlantychovy nictici. Usastnici
snému ckti zminovali naprostou &sSinou, Ze hodnoceni neprobihalékaolik z nich uvedlo, Ze je

ucitel ohodnotil Ustni pochvalou.

Grafické znazoréni vysledki dotaznikového Sgni tuto situaci ilustruje (graf 16).

Pouzité nastroje hodnoceni EV
N=38

35%

60%
5%

O nehodnatil/a

O pisemny test na znalosti — vybér z moznosti
OPisemny test na znalosti — doplfiovaci

O pisemny test na znalosti kombinovany

B Gstni zkouSeni

Ojiné

Graf 16. Nastroje hodnoceni environmentalni vychovy pouzi&kolnim roce 2007/2008.
11.3. Diskuse

Ackoli ve Skolnim roce 2006/2007 byla realizace emvinentalni vychovy miniméaén
v 1. a 6. tidach povinna (vice viz kapitola 2.), na vidteni se tato z#ma neprojevilaCast kol
slowila vSechna pitezova témata do jednohdegnttu — hiatu, ktery nepochybnpro forma
ohodnotila bd’ ,automatickou jedrkou“ vSem Zalkm nebo slovni formulaci ,pracoval §me"

(vypujéenou z hodnoceni nepovinnycle@meéti) nebo &jakou podobnou nic tikajici frazi.

Skola dne$nim Zdékn predava informéalé (tzv. skryté kurikulum): ,environmentalni

vychova se sice realizovat musi, ale je tak newymi@a Ze ji neni nutné ani hodnotit... jetku
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dostane kazdy, kdo nevyruSuje...“, coziza msobit natolik kontraproduktivh vzhledem
k cilim environmentalni vychovy, Ze by snad bylo lep&yldy environmentalni vychova
vyu¢ovana povind ze zakona tbec nebyla. Jedertdstnik Semu dti CR se v diskusi zeptal:
,Bylo dole zavést povinh environmentalni vychovu, kdyZz neni dostate personaléd

zabezpéena? Urite by bylo lepSi nejprve proskolititelky a pak teprve tervpdnet zavest.

Hodnoceni neni ovSem slabou strankou pouz&epového tématu Environmentalni

vychova, ale vSech pirezovych témat a celé kurikularni reformy (Simondsthakové, 2005).

Ackoli ma environmentalni vychova v kazdé zemi, vigé@sti na socialé kulturnim
kontextu, sva specifikagktera témata jsou aktualni ri@pstaty. V sodasnosti se néastji ieSi
a studuje téma hodnocentinnosti environmentalni vychovy, kterému nebyla eftbévna

vénovana dostat®a pozornost (Scott, Oulton, 1998).
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Priloha Il — Odpovédi na vyzkumnée otazky
1. Odpowd’ na hlavni vyzkumnou otazku

Na hlavni vyzkumnou otazku ,,Co patdo environmentalni vychovy na prvnim stupni
ZS?* odpovidalo jedenadvacet exgefpak doslo k teoretickému nasyceni vzorku & slat byl
v souladu s metodikou zakotvené teorie Weam). Jejich odpasdi byly uspdgadany a roztdény
podle metodiky zakotvené teorie (SeznaGEK viz kapitola 4.1.1.).

Seznam EEK byl porovnavan &kopedagogovym osmeredleSe Machala,¢asti
6. kapitoly RVP ZV ¥nované pittezovému tématu Environmentalni vychova a publiRadrie

a metodika ekologické vychoMy Horké (viz kapitola 4.1.2.).

Prehled pojni paticich do environmentalni vychovy na prvnim stup8i(eznam €EK)

je v danou chvili kompletni a v nejblizSich letdahnebudeteba revidovat.

2. Odpowd’ na vyzkumnou otazku ,Ktera témata je vhodnéresSit dalSim

vyzkumem?*

Sebrané pojmy EKA) byly porovnavany s literaturou a praxi. Pro &avyzkum byla
vybrana tématanedostaténé teoreticky oSefena, kontroverzni a kifova = vybrana témata

environmentalni vychovy (VEKA).

Témata dosud nedostates teoreticky oSétna, ktera byla v praci popsana, porovnavana

se zahranini literaturou, zkoumana a interpretovana jsou tato

«  Tiidni mazléek. Zivy tvor ve ¥idé prvniho stupd ZS a jeho vliv na gibéh edukaniho
procesu.

. Ekonaratologie. Vyuziti moderni interdisciplinartéorie narativity v pedagogice,
konkrétré v environmentalni vychay

. Rodie — potencionalni partiigealizace environmentalni vychovy na 1. stupni ZS

. Hodnoceni environmentalni vychovy.

. Kritické mysleni v environmentalni vychév

. Environmentalni moralni vychova.

Kontroverzni téma(cili ttma, ke kterému se stavi experti odéisbylo objeveno jedno.
Také toto téma je v praci popsano, porovnavaneaiurou, zkoumano a interpretovano. Jedna

se o téma;

. Vyznam znalosti spravného nazvtirpdnin v environmentalni vychév Role spravného

piirodowdného podvojného nazvoslovi v environmentalni vyého
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Pro dalSi vyzkum byla vybranalvé témata kl¢ova, ktera byla studovana a porovnavana

s jiz existujicimi vyzkumy \CR i v zahranii a interpretovana:

. Venek (outdoor): Vyuka a pobyt ipodé na prvnim stupni ZS.

. Rozvoj environmentalni senzitivity (kvalitniho vhta k girodé) a navazné sledovani
procesu odcizovaniét priirodé a jeho dsledki (zmen chovéani, dovednosti a traveni
volnéhocasu d@ti).

3. Prehled odpo¥di na vyzkumné otazky (respektive pijeti ¢i zamitnuti
hypotéz) dikich vyzkumi k VECK UM

3.1. Diki vyzkum ,Dilema u vlastowiho hnizda“

Pro poteby prace bylo vyti@no, vyzkouSeno a vyzkumarvyuzito environmentalni
moralni dilema, Dilema u vlastaitho hnizda.V ¢eské ani zahraéi literatde nebyla Zzadna
prace vyuzivajici environmentalni moralni dilemitazvoji environmentalni senzitivity zak
prvniho stupa zjiS&na. Dilema u vlastasiho hnizda bylo Zazeno do nabidky EVVO program
ekocentru PALETA a bylo realizovano i v dalsich SEMCR. Na Zadost ze zahrahise
piipravuje jeho peklad do angttiny a polstiny a nasledné uvedeni do praxe v RolEkisku,

Izraeli a pravdpodobrt i v dalSich zemich.

Statistické zpracovani dotaznikovéhor&et mezi zaky, ki@ se @astnili aktivity Dilema
u vlastowiho hnizda, fineslo rekolik vyznamnych vysledk (objevi).

Jednim z vysledk ktery gesahuje ramec environmentalni vychovy, je &jigtze vliv
uditele a psychosocialniho klimatufdy na moralni usuzovani Zakve ¥idé je signifikantni
(kapitola 4.3.3.).

DalSim vyznamnym objevem je, Ze postojeiZ@kojevené v environmentalnim dilematu
koreluji s kvalitou a mirou vyuky environmentalnyctovy. (,... ¢im vyssi byl podil Zék
hlasujicich pro shozeni hnizda, tim @@gnenvironmentalni vychova \davana. A tento trend je

na 95% hladig vyznamnosti signifikantni* vz kapitola 4.3.3.).

Odpowdi na interakni vyzkumné otazky viz tabulka 12. Statistické rzpréni dat,

tj. prijeti ¢i zamitnuti hypotéz viz tabulka 13.
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Otazka

Odpost

Je spravné ¢éi tohoto vku (Zaky prvniho
stupre) ucit kritickému mysleni a
samostatnému rozhodovani?

Ano! Odborna literatura to podporuje. Btd
tohoto ¥ku jsou ohrozeny kriminalniméiny
nebo Sikanou a propedeutika je jedn@IRa
vhodna.

1S4

Je mozné vytviit environmentalni moralr
dilema vhodné pro zaky prvniho stéfn

iAno! Dilema u vlaStoviho hnizda spluje
veSkeré pozadavky. OvSem vyvoj

environmentalniho moralniho dilematu neni
snadny.
iPravdpodobré ano (jako doglujici nastroj).

Je mozné osfovat Urové environmentaln
senzitivityfeSenim moralniho dilematu?
Nebudou ditelé nebo samotné ¢d na
programy moralni vychovy reagoV
negativig?

Ne! Naopak — maji ovelky zajem (v rozport
at americkymi vysokoskolskymi pedagogy, ve
shod s finskym Skolstvim).

Tabulka 12. Odpowdi na vyzkumné otazky @iho vyzkumu ,Dilema u vlaSta¥ho hnizda“.
Prijata?
ANO!

Hypotéza

Na rozhodovani Zdéknebude mit vliv ¥k, vzc&lani rodiun,
pocet sourozencani dalSi zjisované socialni faktory
(obdobr jako u Milgramovych experimein).

Duvody pro hlasovani ANO (shodit hnizdo) budou vypati
0 nedostatku ES.

Duvody pro hlasovani NE (neshodit hnizdo) budou vygat
o dostatku ES

Nepotvrzeno — spiSe ne.

Nepotvrzeno — spiSe ano.

Aktivita Dilema u vlastowiho hnizda by se mohla stat ANO!
nastrojem hodnoceni ES.
Pro ponechani hnizda budou hlasovat vice Zadidéch, ANO!

jejichz witelka ziska ¥tSi paet bodi v autoevaluénim
dotazniku ,Kvalita vydovani EV“ zaloZzeném na seznamu
Ecek.

Tabulka 13.P¥ijeti ¢i zamitnuti hypotéz dilho vyzkumu Dilema u viastétho hnizda.
3.2. Diki vyzkum ,Zazitkovy dotaznik u¢itel/rodi ¢*

Vzhledem ktomu, Ze v odborné litersguje prokdzana vyznamna souvislost zdZitk
Vv piirodk s rozvojem environmentalni senzitivity, resp. regdtkem zazitk a procesem
odcizovani pirodk (viz kapitoly 2.3.4. a 2.3.5.), a ktomu, Zecey zazitki byl sestaven ze
zazitkh podle odbornik ,béznych®, je alarmujicim vysledkem, Zetpnérné Zaci zaznamenali

jen o malo vice, nez polovinu z nich (viz tabulig.1

Vyznamnym vysledkem je zji&ti, Ze podil dgiteli na rozvoji environmentalni senzitivity
je nizsi, nez sedekavalo a, naopak, Ze podil réiina rozvoji environmentalni senzitivity byl

vyrazre vysSi, nez bylo éekavano.

Statistické zpracovani dat, tjijeti ¢i zamitnuti hypotéz viz tabulka 15.
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Otazka Odpowd’
Kolik zaZzithz deti prizmerné zazily? Kolik zazZitk je minimum?| Pramérné 53.2 + 1.46

Maximum? zazitka
(z celkovych 100 mozZnych).

Je r¥jaky faktor ueujicim pro zvySeny get zazitk? ANO (néasledovala
kvantitativni sonda — viz tab.
19).

Boji se Zaci e&ceho v pirodé? Je tento strach Aiméreny| Ano, Zaci se boji, a to

(nap. blesku) nebo nerozumny (rfaptrasidel). negimeérens i primererg.

(Nasledovala kvantitativni
sonda — viz tab. 19).

Kdo poskytuje &tSi prostor, inspiraci a vedeni k prozivaRiodice.

zazitkz budujicich environmentalni senzitivitu — jsou titelé
nebo rodie?

Tabulka 14. Odpowdi na vyzkumné otazky diho vyzkumu ,Z&zitkovy dotaznikgitel/ rodic”.
Na z&klad tohoto vyzkumu byl navrZzenutpodni nastroj hodnoceni environmentélni
senzitivity ,ESQ test, ktery bude po obhajolprace poskytnut k praktickému pouzivani

(ve Stediscich environmentalni vychovy, ekocentredidiéich), i odborné ejnosti.

Hypotéza Prijata?
Podil rodte a uitele jako prosednika zaZitki bude vyrovnany — roditravi | NE!

s digtem vicecasu, ale &itel ho zangrné vzalava, snazi se o jeho rozvoj.
Pohlavi neovlivhi mnoZstvi z4Zitk ANO!
VySSi Wk = vice zazitk. ANO!
Citova vazba naijrodu (v kolonce ,Mas tajné misto?* odgakli A jako ano) | ANO!
= vice zazitk nez skupina, ktera v kolonce ,Mas tajné misto“layfp N jako
ne.

D¢ti zijici v dome se zahradou (kolonka: ,Mate zahradu?* v¢plo A jako ANO!
ano) = vice zazitknez dti, které vyplnily N jako ne.
Déti zapisujici si pozorovani Zipody (v kolonce: ,Zapisujes sipodowdna |ANO!
pozorovani?“ vypléno A jako ano) = vice zazitknez ty, které vyplnily N jak
ne.

D¢ti, které maji v zahlavi ,Skola“ vyptmo ,Zlaty list* (j. jednalo se o NE!
Ucastniky okresniho kolaffpodowdné soutze), budou mit vice zaziitknez
ostatni.

Déti s vice zazitky budou v kolonce ,Bojis s&aho v giirodk? Ceho?* NE!
vypliovat spiSe N jako ne nebo A/rozumné (tj. boji seskuté&ne realnych
nebezpeai, nag. blesku ve vysokych horach, backyhranici ml&ata, apod.)
kdezto @ti s mére zazitky budou vypgilovat spiSe A (tj. boji se strasSidel,
nesmysh).

D¢éti citovou vazbou naifrodu (kolonka: ,Mas své tajné misto?” vypho A | NE!
jako ano) nebudou projevovat nesmysinou ba¢édi budou vypkiovat N nebo
Alrozumné, kdeztodi bez citové vazby budou vygvat vice A.

Déti se zahradou budou vyqgvat N nebo A/rozum., kdezt@tilbez zahrady |NE!
budou vyphovat vice A. Prekvapiw
naopak!

S witelem proziji Zaci vice edukativnich a ,vazanyddZzitki nez s rodii. A | NE!
naopak s rodi proziji vice ,volnych* zazitk nez s diteli.

A=)

Tabulka 15. Prijeti ¢i zamitnuti hypotéz dilho vyzkumu ,Zazitkovy dotazniksitel/ rodic*.
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3.3. Diki vyzkum ,Zm énily se déti?*

Timto vyzkumem byl potvrzdriz tabulka 16 a 17) v literate popsany (n&pStregkova, 2005,
Sak, 2006)proces prordny chovani a zrdnosti sowasnych zak prvniho stup@ v porovnani s zaky
pi‘ed pti a vice lety ve vSech sledovanych oblastipale sledovanych entitach: jemna motorika, hruba
motorika, znalosti addomosti, logopedicka zdatnost, komugikiaschopnosti, agresivita, ovladani
techniky, oblékani, vybaveni na skolyi¥rpck a vylety, noSeni poaecek do Skoly, mnozstvi osobnich
véci, €lesna zdatnost, vytrvalost, pracovni moralka, msZzaeobodného pohybu (aktivity venku bez
dozoru dosflych), sebeobsluha, chapani souvislostii{riagobzhu vody, odkud co pochazi, kané

Zivotnosti \&ci i osob), Ucta k Zivotu, kritické mysleni.

To koresponduje s vysledky Prazské skupiny Skohdgeafie, ktera takéaznamenala zmnu

k hor§imu ve v&ech sledovanych kritériich, alekmdjmmatickod® (Kucera aj., 2004: str. 41).

Otazka Odpowd’
Vnimaji witelé s @ti a viceletou praxi zemu | Takika vSichni ano a zfaou. Je to mezi
v chovani Zak? pedagogyasto diskutované téma.

Tabulka 16. Odpowdi na vyzkumnou otazku diho vyzkumu ,Zn&nily se dti?“

Hypotéza Ajata?

Kvantitativni vyzkum zminy chovani zak NE! VSechny sledované komponenty tj.
neprokaze. - jemna motorika,

(Predpoklad: hraje roli tzwzpominkovy - hruba motorika,
optimismustakze pi statistickém - znalosti a ¥domosti,
vyhodnoceni déiich projevi se zngny - logopedicka zdatnost,
nepotvrdi.) - komunikani schopnosti,

- agresivita,
- ovladani techniky,
- oblékani,

- vybaveni na Skoly vijirock a vylety,

- noSeni poriicek do Skoly,

- mnozZstvi osobnichéei,

- télesna zdatnost,

- vytrvalost,

- pracovni moralka,

- moznost svobodného pohybu (aktivity,
venku bez dozoru dosiych),

- sebeobsluha,

- chapani souvislosti (nagkolobshu
vody, odkud co pochazi, kot
Zivotnosti \&ci i osob),

- Ucta k Zivotu,
kritické mysleni)

vysly vyhodnocenyako statisticky vyznam#
zmgnéné.

Tabulka 17. Prijeti ¢i zamitnuti hypotéz dilho vyzkumu ,Zn&nily se dti?*

%8 Byla ovSem sledovana kritéria jina — vyznamnagsychosocialni klimaridy.
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Na zéklad téchto vysledk byly vysloveny interaéni, nasledné otazky, které se zgihy
na hledani vztahtohoto fenoménu k individualnim zvlasStnostem pedag(délka praxe) a ke
zlomu Zivota spolosti na pelomu roku 1989/1990 (viz tabulka 18).

Interalkeni hypotézy Odpasd’

Zavisi hodnoceni zém | Hodnoceni zrén v zavislosti na délce praxeitele (prikazny,
chovani dti v zavislosti narozdil skupin 5-10 let a nad 20 let) vyslo sigrafitré u ctyi ze
délce praxe titele/witelky? U|sledovanych polozek:

kterych entit? - znalosti a ¥domosti,

- oblékani,

- Ucta k Zivotu.

Hrala roli spoléenska zmina | Prikazny rozdil pro skupinyditelt s délkou praxe do 1990| a
v roce 1989 na hodnoceni |od 1990 v &chto pron¢nnych:
chovani zak witeli? U - znalosti,

kterych entit? - ovladani techniky,

- vybaveni na Skoly vijrock.

Tabulka 18. Zodpowzeni naslednych (inter&kich) vyzkumnych otazek diho vyzkumu ,Zngnily se dti?", které
bylo vypracovano statistickymi metodami.

3.4. Diki vyzkum ,Hmatova krabice"

Dil¢i vyzkum ,Hmatova krabice" potvrdil fenomén odciZmi @irod€, poukazal totiz na

/////

piirodnimi (viz tabulka 19).

Otazka Odpowd

Jaky gedmet bude uéen nefastji (piirodni | Umély (pocitacova mys).
nebo ungly)?

Jaky gedmet bude uéen nejmeéan casto Ptirodni (zalud).
(ptirodni nebo urdy)?

Tabulka 19. Odpowdi na vyzkumnou otazku diho vyzkumu ,Hmatova krabice?".

Statistické zpracovani dat (viz tabulka 20) potardie hypotézy.

Hypotéza Fjata?
Pohlavi neovliviuje schopnost deni gedmeéti. | ANO!
V¢k schopnost weni gedntetu ovliviiuje ANO!

(starSi Zaci wi vSechny pedméty signifikantre
castji nez zaci mladsi).

Tabulka 20. Prijeti ¢i zamitnuti hypotéz dilho vyzkumu ,Hmatova krabice?".
3.5. Diki vyzkum ,Poznés dreviny?“

Také diti vyzkum ,Poznas i@gviny?“ poukazal na zajimavou skémest — zZaci réli
nejvice problém s ukenim naseho nejinejSiho ovocného stromu — jabkorfviz tabulka 21),

coz je dalSim tkazem procesu odcizovani Sérpck.
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Otazka Odpowd’
Jaka devina bude uwena nejastji? Ruze Sipkova.
Jaka devina bude uena nejmé casto (ovocna nehadloh.

lesni)?

Jaka je znalostdinych devin?

Pomerné dobra znalosti@vin.
Neznalost odbornych naiv
Prekvapivy byl problém s denim

e

Tabulka 21. Odpowdi na vyzkumné o

3.6. Diki vyzkum ,Zivy tvor ve t ¥

tazky diho vyzkumu ,Poznasidviny?“.

dé*

V ramci tohoto ditiho vyzkumu byl objeven, popséan a interpretovamfed@n chovatelstvi

exotickych zviat véeskych Skolach: chov drobnych exotickychrav{fidnich mazktka) ma na

nasich Skolach od 90. let 20. stoleti vzestupnoddrci.

V oblasti studiaifdnich chow a zooasistence v pedagogickém procesu se otgznamné

vyzkumné pole. V praxi existuje cefada zkuSenosti (viz tabulka 22), které by bylo vigod

studovat detailji.

Témata ,Skolni chovy" a ,vyuziti zooasistence v katinim procesu” by bylo vhodné

zaradit do pregradualnich i postgradudalnich kuma pedagogickych fakultach.

Otazka

Odpowd’

Jaké pinosy chovu exotickych zkdt v ceskych
Skolach pedagogoveé zimwiji?

Détem vztah k zueti psychicky prospivi
psychicky (zkliduje je, omezuje stres), fyzicl
(rozvoj jemné motoriky) i sociain(pravidelna
p&e o zvfe buduje pozitivni osobnostni rys
nag. schopnost voihi adlctu Kk Zivotu
zodpowdnost, pracovni
Pfitomnost zviete ve tidé pozitivie ovliviiuje
celkové socialni klima fidy (posiluje
komunikaci a spolupraci
spolupraci mezi Skolou a rodinami Za
Piitomnosti zviete ve tidé Zaci nejsou ruseni.

dovednost).

Z8k a navysuje

j3N

y

5Y,

D

Jaka rizika chovu exotickych zat v ceskych
Skolach pedagogové zimiji

Alergie.

Nedbale vedené Skolni chovy snizuji schopr
vciténi a uctu k zivotu.

ost

Jaka zviata jsou chovana nigst;ji?

kiecci, zakrsli kralici, marata, piskomilové
Zelvy, straSilky, pakobylky, oblovky; hojna js
i akvaria se sladkovodnim ekosystémem.

VT

Velkou roli hraje cena a dostupnost.cskare
velkou roli hraje ndhoda.

NeruSi zvie ve tide?

WKitelé — chovatelé (a Zzaci) tvrdi, Ze
naopak. Nktefi
domnivaji, Ze ano.

Kdo zajifuje p&i o zvirata? (v pracovnic

rodice nebo feditelé se

h N&stji Zaci za dozoru ditele.

8
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dnech)

Je problémem @é o vikendech a prazdninag

o, ale Ize taesit.

Je chov maztka skut&né na vzestupu?

ANO!

Jaké jsou tivody pro pdizeni mazitka do
teidy?

Pozitivni zkuSenostditele — kolegy.

Jaké jsou tivody pokr&ovani chovu?

Vlastni pozitivni zkuSenost.

Jaky je najasgjSi divod pro zruSeni chovu?

ilthod nového déte do tidy (alergie
nesouhlas rodii).

Jak witeléfeSi gremnozeni chovaného druhuf:

?  Darovanim nebo vypinstdo girody.

Co je poteba v této oblasti zlepSit?

V§tbdruhu, zachazeni $ebytky, welfare.

Existuje giklad tzv. ,dobré praxe“?

Ano, siznymi Zivatichy, wetné psaci korely.

Tabulka 22. Odpowdi na vyzkumné ot

azky diho vyzkumu ,Zivy tvor veitids".

3.7. Diki vyzkum ,Rodice — potencionalni partnéi realizace

environmentalni vychovy*

V tomto dikim vyzkumu byl objevewyz

senzitivity skrze zazitky a studovan jejich po

Bylo poukazéno na nedostate vyuziva
environmentalni vychovy, nalezeneékolik ,pft

pole (viz tabulka 23).

namny podil rod¥z na rozvoji environmentalni

téthqiro Skolu.

nou moznospolupréace rodfiz na realizaci cil

ikladi dobré praxe” a oté¢eno dalSi vyzkumné

Otazka Odpovd:.
Stoji witelé o vzajemnou spolupraci? ¢Minou ne.
Stoji rodte o0 vzajemnou spolupréci? ¢Minou ano.

Jak by ngla vypadat spolupraceipealizaci
EV?

Rodie — odbornici nav&tuji vyuku¢i lépe
zvou Fidu na sva pracovidt vypravuji o své
praci.

Ucitel/ucitelka doporduje vhodna mista jako
cil rodinnych vyled.

Ucitel/ucitelka se zajima o rodinné aktivity
a ocaiuje je.

Ucitel/ucitelka pozitivreé reaguje na snahy
rodi¢a zapojit se.

Existuji tzv. dobré fiklady takové spoluprace

Ano, nagiklad Eva 6 (viz kapitola 4.3.7.1.)

Co je poteba v této oblasti zlepSit?

2ma paradigmatu. ¢itelé tradéne na rodée
nahlizeji jako naii¢inu nedostatosti Zak.
Odbornici vidi rodinu a Skolu jako apriori
konfliktni instituce (Kuera, 2005).

Tabulka 23. Odpowdi na vyz

kumné otazky diho vyzkumu

»,Rodi¢e — potencionalni parttieealizace environmentalni vychovy".

8
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3.8. Diki vyzkum ,Jak jsi hodnotil, resp. jak budeS hodnott
environmentalni vychovu?*

Tento diti vyzkum upozornil nanedostatky v hodnoceni environmentalni vychovy
v sowasnych Skolach (vit tabulka 24). Dotaznikova sopairdila dva vyslovenéipdpoklady
(viz tabulka 25).

Otazka Odpowd

Prokehlo ve Skolnim roce 2007/2008 Naprosta ¥tSina uitelis Environmentalni
hodnoceni EV? (Dotaz byl ssfovan na 1. a 6{ vychovu na vys&déeni ve Skolnim roce

tiidy, ve kterych jiz byla vyuka podle nového2007/2008 v 1. a 6Fidach vibec nehodnotila.
Skolského zakona povinna). Zmeéna zakona se na vy&leni nepromitla.

Jaké pouzivaji ditelé nastroje k hodnoceni | Ucitelé pouzivaji ,klasické* nastroje hodnoceni:
EV? - Ustni zkouSeni,

- pisemny test.
Ucitelé pouzivaji také ,moderni“ fgoby
hodnoceni:

- pochvala (Ustni i pisemna),

- Ustni rozbor toho, co se pdda nebo

nepodailo po dokorgeni projektu,

- diskuse,

- portfoliové hodnoceni,

- vystavka.
Existuje giklad tzv. ,dobré praxe*? Ano! Naptiida Evy 6 a doméci vthvani
(Jartarikova, 2008).
(Nejedna se o hodnoceni pouze EV, ale vSech
predneta na zaklad pohovoru nad portfoliem),

Tabulka 24. Odpowdi na vyzkumné otazky dilho vyzkumu ,Jak jsi hodnotil, resp. Jak bude$ todidn
environmentalni vychovu?*.

Predpoklad Prijat?
V¢étSina witelt nemé hodnoceni EV promyslené. ANO!
VétSina witeli nepouziva Zzadné nastroje hodnoceANO!
EV.

Pouzivané nastroje hodnoceni EV jsou nevyhovujietlze vyhodnotit — pokudgitel/u¢itelka
néjaky nastroj wbec pouziva, je
vyhovujici i nevyhovujici.

Tabulka 25. Prijeti ¢i zamitnuti pedpoklad dil¢iho vyzkumu
»Jak jsi hodnotil, resp. Jak budeS hodnotit envinentalni vychovu?“.

DalSimi vystupy diliho vyzkumu ,Jak jsi hodnotil, resp. Jak bude$S latiin
environmentalni vychovu?“ jsou evatim nastroje. Jednak autoevaloa dotaznik pro
ucitele/witelky ,Kvalita vyu¢ovani environmentalni vychovy* vyhotoveny na zakl&eznamu
ECEK (viz Priloha Ill) a v neposlednfadé i moznost evaluace aktivitou Dilema u vladtiho
hnizda.
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3.9. Diki vyzkum ,Vyprav éni v realizaci environmentalni vychovy”

Dil¢i vyzkum ,Vyprawni v realizaci environmentalni vychovy?* bylgagevsim teoreticky

(studium fenoménu v zahr&ni literatde). Malym Setenim bylo zjis¢no, Ze narativni metoda

je na prvnim stupni ZS €R pouZivana pogmné hojrg, ale Ze titelé nemaji znalost narativni

teorie. Byl také vytvien seznam n&gstji vyuzivanych publikaci (tabulka 26).

Otazka

Odpowd’

Je na prvnim stupni ZS vyuzivana narat
metoda?

VAno, hojre. Ale intuitivné, bez znalosti teorie.

Je vyuZivanaiprealizaci EV?

Ano. Ale intuitivg, bez znalosti teorie.

Jaké knihy, resp. knihy jakych aulojsou ve
vyuce na prvnim stupni ZS vyuzivany
podporu vyuky EV (resp. vybudovani vzt
K ptirode)?

Seznam autdra tituli.
na
hu

Tabulka 26. Odpowdi na vyzkumné otazky diho vyzkumu ,Vypra¥¢ni v realizaci environmentalni
vychovy*“.

10. Diki vyzkum ,,Co je pro dité na prirodniné vyznamné?*

Tento diti vyzkum navéazal na (jediny) kontroverzni pojem EGKO ,Co je pro zaka

prvniho stupd na modelové ffirodniné (dieving) vyznamné?“ Dotazovani experti totiZéln

naprosto rozdilné nazoryéast z nich se domnivala, Ze pro realizaci environtaiei vychovy je

nezbytnd spravna znalost velkéhoctpo prir

odnin, a ¢ast druhd upozéovala, Ze prav

vyZzadovani této znalostiie pisobit kontraproduktivé

Zde prezentovany dil vyzkum (tabulka 27) poukézal na skinest, Ze ¥tSina Zak

prvniho stupt nema zajem o spravnyipdowdny nazev, ale o prozitky.

Pro realizaci EVVO bylo dopoteno

umoznit frodowdr¢ talentovanym Zakm

dozwdét se spravny nazewvipodniny, ale nevyZadovat tuto znalost pkosd vSech zak

Otazka

Odpowd’

Jaky znak povaZzuji Zaci dippdniny za
nejvyznamgjsi?

Zda je Kkjidlu, zda si sni mohou hr
zvlastnosti a osobni historii (prozitky s tol
piirodninou).

at,
uto

Pasobi narok na Zakovu znalosttinpdnin
v souladu s cili EV?

Ne. Zakim, ktei projevi zajem, by #a sice
byt poskytnuta moznost doskt se spravn
nazev pirodnin, ale nikdy by netto dojit

k naroku na znalost, ke zkouSeni atd.

Tabulka 27. Odpowdi na vyzkumné otazky diho vyzkumu ,Co je pro ditna girodnirg vyznamné?*.
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3.11. Diki vyzkum ,Vyuka a pobyt v p¥irodé na prvnim stupni ZS*

Tento diti vyzkum z&al studiem literatury a pok&aval kvalitativnim vyzkumem mezi

uciteli prvniho stups (viz tabulka 28).

Téma je natolik zavazné, Ze je vhodniadd ho do pregradudlnich i postgradualnich&urz

Otazka Odpowd’
Chodic¢esti zaci v rdmci vytovani ven? Mélokdy.
Maiji ¢esti Zaci prvniho stugmmoznost travit VéEtSinou ne.

venku alespb prestavky? (Jakasto? Co brani?)

Vnimaji Wwitelé dilezitost pobytu v firodnim Nekteri ano, kkteri ne.
prostedi pro zdravy rozvojdi?

Vnimaji rodte dilezitost pobytu v firodnim Nekteri ano, rktefi ne.
prostedi pro zdravy rozvoj&i?

Vnimaji dcéti (Zaci druhého stup) dilezitost Ne!

pobytu v girodnim prostedi pro swj zdravy

rozvoj?

Je mozné spoijit vathvani a pobyt venku? Ano! Existujada pipadovych studii,
které to potvrzuji.

Jak vypadalo é&stvi (a vyuka) vynikajicich Vyznamn&ast z nich byla vaidavana

osobnosti v oboru? jinou nez dnes obvyklou formou
(celodenni pobyt ve Skolnich budovéach)

Existuje friklad tzv. ,dobré praxe*? (Ugpna Ano!

kombinace vzélavani a pobytu venku.) - vesnické maldtdky,

- doméci vzdlavani,

- tfida s projektem ,Pes védc",

- osmileté realné gymnazium
Prirodni Skola.

Tabulka 28. Odpowdi na vyzkumné otazky @iho vyzkumu ,Vyuka a pobyt vifrodé na prvnim stupni ZS*.
3.12. Diki vyzkum ,Vhled do zpiisobu realizace environmentalni

vychovy na Skolach v letech 2005 — 2008*

Tento di€i vyzkum je pouze malou sondou, dapifim zde prezentovanych ostatnich
vyzkumi, které umoznily vytviit koncept environmentélni vychovy (viz kapitol2 5.

Vyznamna jsou dvzjiSténi: organizani zazemi pro realizaci EVVO se razge (zvySuje
se paet Skolnich koordinatdrEVVO), ale dosazeni éilenvironmentalni vychovy brani v praxi

hojny formalismus (viz tabulka 29).
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Otazka Odpowd

Je EVskute'ne realizovana nebo je realizovanv realizaci EV gevaZuje formalismus.
jen formalre?

Jsou viditelné zrny v realizaci EV mezi Ano. RozSiuje se organizai zdzemi pro
rokem 2005 (fed vstoupenim nového realizaci EVVO (zvySuje se pet Skolnich
Skolského zakona v platnost) a rokem 2008 |(kmordinatofh).

vstoupeni nového Skolského zakona v
platnost)?

Existuje giklad tzv. ,dobré praxe“? Ano. Ekoskoly (a@ZS Vrané nad Vitavou).

Tabulka 29. Odpowdi na vyzkumné otazky dilho vyzkumu ,Vhled do zfisobu realizace environmentalni
vychovy na Skolach v letech 2005 — 2008".

4. Odpowdi na dalSi vyzkumné otazky

V tabulce 30 jsou iehledr uspdadany dalSi vyzkumné (interak) otazky a odposdi.

Odpowdi, zde formulované velmi stén¢, byly ziskany vyzkumem prezentovanym v této praci.

Vyzkumna otazka Sttma odpovd’
Co je poteba zrénit v sowasné | Doplreni teorie EV na prvnim stupni o KA.
praxi?

Vzdélavani nejen titeli, ale také pomocnych sil (kudfek, uklize&ek) a snaha
o skuté&né realizovani zasad TUR na Skolach (nejen o jeyeiku).
Zajistni pobytu a pohybu ve venkovnim piesti (zahrada,ifrodni
ekosystémy).

Zajisteni vétSiho mnozstvi podita, zazitki a rozhovoit o zazitcich z firody,
p&e o zivé tvory, zahradu atd.

Podporovani inovativnichifstupi, predevsim respektovani individualnich
potreb Zaki.

(Zde jsou jen nejvyznandjsi
nalezena dopotieni.)

Jaké materialy by bylo Prirucku ,Teorie a metodika hodnoceni EV*, ktera by olsatla také

vhodné pro titele/witelky d?dporwené nastroje hodnoceni, tiaportfoliové hodnoceni, hodnoceni dsej
L& atd.

1.stupw ZS vypracovat? Prirucku ,Nastroje hodnoceni EV*, kterd by obsahovalatmge autoevaluac

uciteli, nastroje hodnoceni prograr&V i nastroje hodnoceni zék

Prirucku , Teorie a metodika potencidlu i rizik zooasisterve Skolach®, ktera

by kron® teorie obsahovala také dopdeni vhodnych drulh

Prirucku ,Teorie a metodika, jak vyuzivat pro realizad |potenciél rodii,

véetrg prikladi dobrého vzoru*.

Prirucku ,Teorie a metodika ekonaratologie®, ktera byatibsvala také seznam

vhodnych literarnichd s ndvodem, jak je vyuzit k realizaciicfV.

Prirucku ,Ekologickd moralni vychova', kterd by obsahavehvironmentalni moralni

[¢)

dilemata.

Co do environmentalni ZkouSeni zak ze spravnéhoddeckého nazvoslovi (tzv. poznéks).

vychovy na prvnim stupni Hodnocen_i s_ystémem Skaly 1 - 5. _ _

zékladnich Skol nepé® Nuda - tj. _Jednotvérné _prdretji fidy nebo nediverzifikovaného él_(OInho
pozemku, ditel bez entuziasmu, ktery nezve odborniky, Ukd8lesstejného
typu.

Katastrofické scérfé (motivace zastraSovanim).
Televize a vyptetni technika (ve vySSi ).
Prikazy a povely: ,Nesahej na to!", ,8eaovrg!”, Neumaz se!“, ,Spadnes!"

Co byva pi realizaci Viz VECKA (viz vy3e nebo podrolii v kapitole 4.2.).
environmentalni vychovy Potencial informalniho vadhvani.
opomijeno? Poteby 24k tohoto ¥ku (pohyb a pobyt vifirodg).

Poteba oslovit nejenifrodowdré nadané, ale vSechny Zaky.
Moznost vyuziti odbornika sluZzeb SEV.
Skut&né divody zdazeni EV do vyuky.

Zasada, zeldezitejSi nez mluveni je jednani.
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“Pravidlo zavaznosti” nap tfidi se papir, ale zachazeni s nebéapem
odpadem (jehoziftomnost v komunalnim odpadu je zavgEi) se néesi.
Nebo se Zacidi Setit vodou, ale nejsou informovani o tom, Zikteré latky
(antikoncepce, vitavky, rekteré avivaze) neni stavajicimi technologiemi
mozné z vody Wistit (jejich vypoudtni do kolokhu vody je zavaifsi, nez
kapajici kohoutek).

Jaké je optimalni prosedi
pro vyuku environmentalni
vychovy?

obsahuje “tajna mista”, zi¢ahy ke spontannimu pozorovani (stinky, plost
hlemyza, plze, zaby, ptaky, kiky apod.), stromy na lezeni,é&tkou vodni
nadrz na pozorovani vodnich zéichd, rizné materialy (pisek, kamenyiri,
direwné Spaliky a SiSky), pitek na brodni. Toto misto ovSem musi b

Trnky.

Venkovni progtedi, které je dostate¢ podrétné (diverzifikované), tzn.

vt

zarovéi pro zaky bezpmé (v tomto ¥ku nejlépe oplocené). Ideal: Zahrada J.

Je laska k girode (resp. jeji
mira) p‘edevSim vrozena
nebo ziskana?

Na tuto otazku se jednozirou odpo¥d’ nalézt nepoddo. Rozhod® je ale
mozné od lasky kifrodé odradit nevhodnymifstupem.

Jak hodnotit efektivhost a | Hodnoceni efektivnosti acinnosti EV je problematické, na jejim dalSfm

také @innost EV? VyVOji je nezbytné pracovat.

Jaky podil ma mit osvojeni | Spravny nazev by &byt poskytnut Z&km, ktefi o r¥j projevi zajem. U Zak

spravného nazvoslovi v EVmPstatnich by mla byt tolerovana jeho neznalost, popy se mil vlidne
‘probouzet zajem o spravny nazev. Vhodné jesibadky zachazet s atlasy a
Klici.

Souvisi znalosti Ano, znalosti jsou jednim z fakiir které spolufisobi na rozhodovani. e

s rozhodovanim (pro véku zaki 1. stup® ovSem nejsou nejtezitsjSim faktorem.

prirodu) v modelovych

situacich?

Travi céti dostcasu ve NE!

venkovnim prosedi? Pokud Hlavnim divodem je zmina Zivotniho stylu (urbanizace, menSi podil prége n

ne. pra:? zahrad, zmsna zahrady uzitkové na anglicky travnik,atd.). Vaamy je i vliv

, Pra: Skolského systému, ktery pobyt venku nedoge a neumaiuje.
Jak travi @ti prestavky|NE!
chodi ven? Co brani tomiV¢tsina ceskych zak travi pgestavky ve fidach, ve kterych se veidvaj.
- . - Obvykle sedi povidaji si nebo hraji hry na mobilu.

aby’) chodily o ’&StaVkaChPfiéinou je nyni respektované paradigma “normalni jet bsevnit”,

ven: nedostaténd snaha titeld respektovat poeeby Zak tohoto ¥ku, nedostatek
pomocného personalu (dozor na zabByadhezery v komunikaci meziciteli
navzajem a meziditeli a Skolnikem atd. (neni mozna domluva, kddkteaou
piestavku fijde ven). Bitom vétSina Skol vlastni Skolni pozemky (BureSoyva,
2007).

Skuténe probih& proces ANO.

odcizovani dti prirode?

Pro z&ky je mnohem zn&jsi prostedi untlé a pgednéty z ntho (nap.
poditatovou myS znaji 1épe nez zalud). Chovanitizék celko¥ vyznamr
meéni. Ve s¥té i u nas se ve Skolach v reakci na proces odcidopidrods,
ktery empatiti usitelé vnimaji, roz§uji chovy “tidnich mazitki” — nahradg
ovSem pouzeéast&na.

VyuzZzivaji Skoly nabidku
ekocenter a SEV?
Spolupracuji s nimi?

VétSina Skol nabidky SEV nevyuzivétilftizné ¥ Skol je vyuziva. fiblizné
1/10 Skol je vyuziva opakovarfpravidelna spoluprace)dkteri ucitelé se dli
0 své zkuSenosti — stavaji se z nidfilgZitostni lektdi prograniit SEV pro
ucitele, poy. prispivaji do¢asopis.

Co brani Skolam vyuzivat

Jiné zajmygas (fFesun ditelé povazuji za ztrattasu), finance (ragi zaplati

—

nabidky SEV? divadelni pedstaveni nez program EV) a az 18sfm1 dlouhé objednavac
' Ihaty do SEV. Kapacita sluzeb SEV neni dostage
Umoziu;ji Skoly pristup| Ucitelé by uvitali vyuku EV lektorem u nich vidach, a to i placenou.

lektonz EV do svych /A4d?
Jakd jsou pozitiva? Jak
negativa?

Problémem je fesun dostatemého mnozstvi pofitek do tidy. Programy EV
e tidach jsowasto kontraproduktivni vzhledem kiaih EV. Proto je
dnozn&né vhodrEjsi pobyt s lektorem venku.

Tabulka 30. Odpowdi na dalSi (nasledné) intekak vyzkumné otazky.
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Prilohy Il

Dotaznik ,Hodnoceni aktivity U vlastowiho hnizda“ — Vypliuji

programu. Anonymni.

Ve

zaci po

ZakrouZzkuj prosingislo s pismenem pod vybranou odpdiv U rekterych otazek rizes oznéait

dvé i vice odpoxdi.

Jsi

KLUK HOLKA

la 1b

Veék. Jetti ...let

6 let 7 let 8 let 9 let 10 let 11 let 12 let 13 let |jiné (napis)
2a 2b 2c 2d 2e 2f 29 2h 2i
Bydlis ...

s ok¥ma rodti jen s mamou jen s tatou Mam to jinak. Napi$ prosikym bydlis.

3a 3b 3c 3d

MaSs ...mladSich sourozenit

0 - zadného 1 - jednoho 2 —dva Bi-t 4+ - Ctyfi a vice

4a 4b 4c 4d de

Mas ... starSich sourozenit.

0 - zadného 1 - jednoho 2 —dva Bi-t 4+ -Gtyti a vice

5a 5b 5c 5d 5e

Modlite se doma?

Nikdy  jsme  se Ngkolikrat jsme seModlime se asi 1xModlime se skoroModlime se vicekrd
nemodlili. modlili. tydng kazdy den. denr.

6a 6b 6C 6d 6e

Kde bydlis?

V byt¢ bez zahrady. Ani nejezdin
na chatu nebo chalupu.

& byt bez zahrady, ale jezdime na ch
(nebo chalupu), kde zahrada je

afudome se zahradou.

7a 7b 7c
Vysokou Skolu u vas...
nevystudoval ani tata apvystudoval jen tata. vystudovala jen mama. vystatlamba rodée.
méama.
8a 8b 8c 8d
Mate doma ...?
psa | kaku morée nebo zakrsléhgapousSka nebpkore nebo kravu nebpjiného nechovame
nebo kralika nebo mys apogkanara kozu, slepice Zivocicha Zadné zvie
fretku (hlodavce), hada, Zelvapod.  (ptéka) | (hospodéska zvfata)
(plazy) nebo
10a | 10b 10c 10d 10e 10f 10g
Jaky si mysliS, Ze jsi zak? Jak by ses ohodnotil?
vyborny l‘]sem lepSi, negzlsem piimérny | Jsem trochu horsi, neEpatny
Patim k nejlepSim vepramérny, ale ng Zak. pramérny  zak, ale Patim  k nejhorSin
tiide. nejlepsi. nepati mezi nejhorsi. | Zdkim ve F¥idg.
1lla 11b 1lic 11d 1le

Jak jsi hlasoval v pfibéhu u vlaStowiho hnizda?

ANO - shodit

NE — neshodit, nechat na n#st

12a

12b
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Pozor: Vyph, jen pokud jsi hlasovadNO - shodit.
Zamysli se, prc jsi tak hlasoval/a. Z uvedenych moZnosti fiZeS vybrat jednu, d¥ i vice.

Dosgli | Nenapadlo| Bojim se | Myslel/-a jsem si, Ze maléNedoSlo | Uniklo mi, | Na zivog | Bylo mi

se maji | mne, Ze by| nemoci, |vlaStovky nezahynou, mi, ze Ze jsou ptaki mi | lito
vzdycky | Skolnik které kdyz se hnizdo shodi, zZe| vlastovky | vlaStovky nezalezi. | Skolnika,
poslouch| mohltikat | ptaci se 0 © jejich rodite nebo | hnizdi jen| chraréné. Ze ma moc
at. nepravdu. | prenéSeji.| nékdo jiny postara. 21 dni. prace.

13a 13b 13c 13d 13e 13f 13g 13h
Jiny divod:

pozor: Vyph, jen pokud jsi hlasovallE - neshodit.
Zamysli se, prc jsi tak hlasoval. Z uvedenych moznosti iive$ vybrat jednu, d& i vice.

Bylo mi | Proto, Ze jsou Hned jsem Bojim se Aby Pepik ziskall Jsem Napadlo mne
vlasStovek| vlaStovky poznal/-a, Ze |vySek. ¢as a mohl se |ochrance |jinéieSeni
lito. chraréné. Bal/-a | Skolnik se asi | Napadlo mne,| poradit teba piirody. problému.

jsem se, aby Pepiktrochu myli. Ze by Pepik | s maminkou. Vazim si

nedostal pokutu. mohl Zivota.

spadnout.

14a 14b l4c 14d l4e 14f 14g
Jiny divod:

Kdybys ted” mohl/-a hlasovat znovu, jak bys hlasoval/-a ?

ANO - shodit

NE — neshodit, nechat na n#st

15a

15b

Co té k tomu p¥imélo:

Jsi rad, Zes jsme si o problému Pepikova rozhodovéb vilaStowiho hnizda povidali?

Ano. Program se mi mog

libil.

Je mi to jedno. Nebavilo mne to, ale aniNe. Viibec nejsem rad, radji bych délal
mi to nevadilo.

néco jiného.

16a

16b

16¢c
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Autoevaluaéni dotaznik pro ugitele/u¢itelky 1. stupné ZS ,Kvalita
vyucovani EV*

VypInénim dotazniku poizete vytvdit metodiku environmentalni vychovy pro prvni
stupé ZS. Vyplreni trva 5 — 10 min. Bkuji Mgr. Katgina Jadaiikova UK PedF
(jancarikova@post.cz).

Na otazky odpovidejte zaSkrtnutim poli¢ka — Skalou od nejméné frekventovaného (1)
po nejvice frekventované (5).

1 — nikdy. Nikdy jsem nepouzila / nepouZil.

2 — vyjimecné. Pouzila /pouZil jsem béhem své pedagogické praxe nékolikréat.

3 — zfidka. Pouzivam vicekrat do roka.

4 — pomérné Casto. Pouzivdm nejméné 1 x mésicné.

5 — Casto. Pouzivam pravidelng&, nejméné 1x tydné.

1) OBSAH EV — CO KONKRETNIHO D ELATE Vy nebo lekto ¥ Vami delegovani

NA HODINACH
11|2|3|4|5
Programy EV pfipravuji nebo organizuji v ndvaznosti na nové kurikularni|1 (23 4|5
dokumenty (RVP).
V programech EV navazujeme na estetickou vychovu. 11(2|31]4|5
Do programu EV zaclenujeme rukodélné ¢innosti (vyrobu z pfirodnich|1 (23 4|5
materiall, pripravu pokrma &i Satstva tradi€nimi zplsoby apod.)
V EV vyuzivate prvky dramatické vychovy. 1(2|31]4|5
Vasi Zzaci maji moznost pravidelné pecCovat o néco Zivého (stromek,|1 |2(3 |4|5
zahonek, zvifata apod.)
Shirate nepofadek (brigada). 1(2|31]4|5
Ve tfidé tfidite odpad. 112|3(4|5
Vedete zaky k zakladim védeckého pozorovani (definice problému,|1 |23 4|5
predpokladany vysledek, pokus, zapis, diskuse, zaveér).
Prace s lupou. 112(3]4|5
Prace s mikroskopem. 11(2|31]4|5
Zafazovani zvirat | rostlin do ekosystému. 1(2|31]4|5
Ucite zaky Cist informace z krajiny (napf. “stromy maji povadlé listy, je|1 |2|3 |4|5
sucho, potfebovaly by zalit”, “zvifata si délaji velké zasoby, bude tuha
zima” apod.).
Vypéstovani rostliny k jidlu. 1(2|31]4|5
112|3 5
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2) PODMINKY ENVIRONMENTALNI VYCHOVY
2.1. Prost redi

Uc¢ime se mimo Skolu ve venkovnim pfirodnim prostiedi.

Navstéva ekocenter.

Exkurze (vodarna, vodni elektrarna, spalovna, €istirna odpadnich vod
apod.).
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Muzeum.

Skanzen.

Z00.

Botanicka zahrada.
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2.2. VYBAVENI TRIDY/UCEBNY resp. $koly

Ve tfidé umistujeme a obmérnujeme obrazové tabule navazujici na EV
(potravni fetézec, kolobéh vody a zivin, chranéni Zivoc¢ichové a rostliny
apod.)

Ve tfidé chovame zvire — tfidniho mazlicka.

N

Ve tfidé vystavujeme a obménujeme sbirky pfirodnin (kamend, lastur,
motyld, herbéf apod.)

=

N

w|w
R

a1 o1

Ve tfidé jsou stale koSe na separaci odpadu.

Ve tfidé je pocitac, ktery vyuzivame v hodinach EV.

Ve tfidé je televizor a video, které vyuzivame v hodinach EV.

Ve tfidé jsou rostliny pokojoveé.

Ve tfidé péstujeme rostliny pfenesené z pfirody (mechy, kdyZ probirame
mechy, apod.)

A N
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Ve tfidé mame mikroskopy, které pouzivame.

Ve tfidé mame lupy, které pouzivame.

Na EV vyuZivdme estetické a originalni pomucky.

Ve tfidé je 18 a méné Zaku na jednoho dospélého.

N e
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3) PRI PRIPRAVE EV MAME NA PAMETI CILE

Vybudovani Ucty k Zivotu

Schopnost obdivovat pfirodu a jeji krasu.

Péstovat lasku k pfirodé.

Péstovat v détech pokoru — je tolik véci, kterym lidé nerozumi.

Péstovat védomi, Ze Clovék je soucasti zemékoule.

Péstovat védomi, Ze Stésti a Uspéch nejsou jen materialni podstaty.

UCit pfirozeny pfistup k Zivotu.

Vedeme k Setfeni potravinami, i kdyZ mame dost penéz,Zze skromnost,
neni ostuda.
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Povzbuzujeme pouzivat nenové véci (oble€eni, Skolni pomcky).

Utvafime pozitivni vztah k pfirodé - netrapit, nenicit, neobtéZovat

Utvafime zodpovédnost za pfirodu, hrdost, Ze i ja jsem dllezity.

Dat pfednost mistnim vyrobkum.

Vhled do technologii pfipravy.

Znat historii krajiny.

Vnimat pfirodu v delSich ¢asovych Usecich.

Znat, co se v prirodé rozloZi a co ne.

Chapat zakladni déje v pfirodé - kolobéhy - vztahy mezi rostlinami a
Zivocichy.
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Uvédomovat si vztah Zivotniho prostfedi ke zdravi ¢lovéka, vliv prostiedi
na Clovéka. Rekreacni a estetické hodnoty Z.p.

[ —

N
w
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Védét, Ze Skudci nejsou jen Skudci — tedy, Ze kazdy tvor ma svij smysl.

Postupné poznavani svétovych biotopl a jejich obyvatel.

Seznamovat se zaklady legislativy ochrany Z.p. a pfirody.

Seznamovat s vybranymi Zivo€ichy a rostlinami.

Navaznost na roéni obdobi.

Odbornou spravnost.

Umoznovat pfimy kontakt s pfirodou.

RRRRR| k|-

NININININININ
WIWWwWw wlw
RSN E N P RN
goojoor| ool

93




4) PROTREDKY ENVIRONMENTALNI VYCHOVY - v hodinach EV moji Z Aci

zazivaji:

Legraci.

w

ol

Dostavaji informace zjednoduSené a podané vzhledem k jejich véku a
dispozicim.

=

N
w

RS
ol

Na to, o ¢em se uci, si mohou sahnou, mohou s tim manipulovat.

Podporovani jejich zvidavosti, uc¢i se objevovat.

Pribéhy z knizek o pfirodé.

Z&klady prace s literaturou.

Praci ve skupinach.

Diskuse, prostfedi pro otazky déti a pro zodpovidani otazek déti détmi.

Hry.

Kontakt s hospodarskymi zviraty.

Podchyceni skrze dominantni zajem ditéte.

Moznost uplatnit vSechny smysly.

Moznost uplatnit svou tvofivost.

Pozorovani.

Postup od poznavani ke znalostem.

Prozivat, délat, ne popisovat &i kreslit ¢innost, proZitky.

Projekty. Navaznost EV na ostatni pfedméty.

Spole¢né obdivovani pfirody.

Pozitivni ekonomicky dopad jejich ekologického snazeni (penize za sbér
apod.).
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Vazby regionalni — vyuzivani konkrétnich pfiklad z okoli Skoly, domova
ditéte.

=
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Praci pro pfirodu.

[ —

N

Kritické mysleni — feSeni modelovych problém.

=

N
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Setkani s dospélym nadSencem — osobnosti, kterd je s entuziasmem
zasveéti do problematiky.
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Spoluprace s rodi¢i, kterou Ize uritym zplsobem vyuZit.

Skutecnost, Ze ucitel zna jejich rodinné pomeéry | je osobné.

Soulad mezi sdélovanymi a skute¢nymi postoji uCitele nebo lektora EV.

Propojeni teorie a praxe.

Ze jsou jejich zkuSenosti vyuzivany v hodinach.

Ze kazdy mGZe beze strachu & shonu vyjadFit svdj nazor.

Vhodnou motivaci pfed programem.

Vhodnou rekapitulaci po programu.
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Za vyplreni dotazniku &kuji!
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,Zm énily se déti?" Dotaznik pro u ¢itelky a uditele s praxi 5 a vice let.

Véazena panititelko! Vazeny panediteli!
MoZn4 jste zaznamenala/zaznamenal wosdcich prosedcich tzné nazory na to, jsou-li
dnesni dti jiné nebo stejné, nez bylydl diiv. Zajimal by mne Vas nazor. Prosim, pokuste se
porovnat dti, jak si je pamatujete ze &itku své praxe, ssthi dnesnimi.
ZakrouZzkujte (nebo jinak ozdie) odpo¥d, ktera se podle Vas nejvice blizi pravd

Dekuji - Mgr. Katdina Jaarikova, PedF UK Praha, jancarikova@post.cz

1. Udaje dopkikové

1.1.Délkapraxe: 5 6 7 8 9 10 11 12avice (dopite) .................. let
1.2.Vyuéujina MS,  prvnistupeZS,  druhy stupeZs, jiné

(VYPISLE) ..
1.3.U¢im na skole: na vesnici ..........e.nest ...... ... v Praze.

2. Udaje pro vyzkum

Posuzovana entita. Vyrazré | Mirng Stejna. Mirr Vyrazrg
horsi. horsi. lepsi. lepsi.
-2 -1 0 1 2
Jemna motorika. -2 -1 0 1 2
Hrub& motorika. -2 -1 0 1 2
Znalosti a ¥domosti. -2 -1 0 1 2
Komunikaini schopnosti. -2 -1 0 1 2
Logopedicka zdatnost. -2 -1 0 1 2
Agresivita. -2 -1 0 1 2
Ovladani techniky. -2 -1 0 1 2
Oblékani. -2 -1 0 1 2
Vybaveni na Skoly vifrod, vylety. -2 -1 0 1 2
NoSeni poracek do Skoly. -2 -1 0 1 2
MnoZstvi osobnichdci. -2 -1 0 1 2
T¢lesna zdatnost. -2 -1 0 1 2
Vytrvalost. -2 -1 0 1 2
Pracovni morélka. -2 -1 0 1 2
MoZnost svobodného pohybu — aktivity | -2 -1 0 1 2
venku bez dozoru dosigch.
Sebeobsluha. -2 -1 0 1 2
Chapani souvislosti nagkolokzhu vody, | -2 -1 0 1 2
odkud co pochazi, koteé Zivotnosti ¥ci
I 0sob apod.
Ucta k Zivotu. -2 -1 0 1 2
Kritické mysleni. -2 -1 0 1 2

3. Ne vSe je mozné s#stnat do otazek dotazniku. Budu velmi rdda, pokud ik
problematice napiSete i par ¥t. Zde je prostor na VaSe vyjadeni (a miZete pokratovat na
dalSi strance):
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Zazitkovy dotaznik ugitel/rodi ¢

Dobry den, prosime o vypini dotazniku Zazil jsi? Zkusil jsi? Jak na to? Pabkai uvedeny zazitek neprozil,

zakrouzkuj prosimimdtiS&né "Ne". Pokud jsi zazitek prozil, zajima nas, mkyebo kdo ti tuto aktivitu umoznil
nebo & k ni prlemluvil. V prisluSnych sloupgich prosim zakrouzkuj pismeno jako "ano". Jestldanou aktivitu
prozil vickrat a pokazdé gkym jinym, nag. s rodéi i u¢itelkou, zakrouzkuj R i U. Udkterych otazek ("kadit v

prirodk", "vidét dravce") je jasné, Ze j&innost dlal sdm, ale nas zajima, kdowytahl na ten vylet, kde jsi zazitek
ziskal. Prosim, vypilto z tohohle pohledu.

Prozit? Pofipact s kym?

Zazitek
NE ANO

0B [¥83 1| g

b °F |o©°cg|Q S|

NE (nevim, [ I = o

nepamatuiji ”

se)

dravce pi letu Ne UR |O 1
pozorovat lesni zwF Ne 2
hvézdy Ne 3
datla Ne 4
sly3et kukatku Ne 5
dupat jeZka Ne 6
swétlusku Ne 7
vidét tyrat zvie Ne 8
zabijet zvife Ne 9
brouka Ne 10
vzit do ruky Zizalu Ne 11
Zabu Ne 12
hada Ne 13
v traw Ne 14
chodit bos po jehligi Ne 15
potokem Ne 16
kadit Ne 17
jitv pfirodé po turistickych zn&kach Ne 18
pies oranici Ne 19
jet na lad’ce po vod Ne 20
Vv lese na kole Ne 21
shirat houby Ne 22
bylinky pro vlastni pouZiti Ne 23
lesni jahody Ne 24
borivky Ne 25
ostruziny Ne 26
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zkamenriliny Ne 27
strom Ne 28
sazet ke Ne 29
rostliny Ne 30
lezet ve vysoké tra¥ Ne 31
v mechu Ne 32
kameri Ne 33
musli Ne 34
zalozit sbirku motyki Ne 35
brouki Ne 36
herb& Ne 37
SiSek Ne 38
svah 39
, na strom Ne 40
vylézt

na skélu Ne 41
mysiveckého. honu Ne 42

zG¢astnit se  Prigady sbirani odpadkv
prirodé Ne 43

demonstrace na ochranu
prirody Ne 44
pienocovat e stanu Ne 45
v piirodé pod Sirakem Ne 46
domaci Ne 47
krmit zvite v ZOO Ne 48
divoké Ne 49
oSefit nemocné nebo zrakné zvire Ne 50
pefovat o zvite déle nez 1/2 roku Ne 51
pecovat o rostliny venku déle nez 1/2 roku Ne 52
pefovat o rostliny vevnitf déle nez 1/2 roku Ne 53
byt za tmy v lese Ne 54
hazet kaminky jako Zabky po voa Ne 55
hrabat listi Ne 56
chytat ryby Ne 57
odklizet snih Ne 58
poiadné promoknout na kiZi Ne 59
postavit si lesni obydli z ¥tvi Ne 60
prodirat se kifrovim Ne 61
prochazet se chragnym piirodnim Gzemim Ne 62
rozdélat oheii v pFirodé Ne 63
sekat travu srpem nebo kosou Ne 64
spélit se slunékem Ne 65
Stipat neborezat drivi Ne 66
trhat lu &éni kviti Ne 67
t¥idit odpad déle nez jil roku Ne 68
udélat pistalku z prouti Ne 69
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uplést wnetek z kwétin Ne 70
Vv pFirodé si uvakit jidlo na ohni Ne 71
vergit psa Ne 72
vybirat vSi z vlasi (soké nebo rEkomu jinému) Ne 73
vykoupat se v rybniku Ne 74
vyFezavat z Kiry Ne 75
vytahovat kliSté (sobé nebo rEkomu jinému) Ne 76
zahlédnout hada v [¥irodé Ne 77
zabloudit v lese Ne 78
¢ist ABC nebo jiny pFirodovédny ¢asopis Ne 79
¢ist encyklopedie o pirododé Ne 80
divat se na filmy o girodé Ne 81
divat se do oh# a premysSlet Ne 82
stravit tyden ve stanu Ne 83
navstivit Narodni park Ne 84
navstivit ptirodovédné sbirky v muzeu Ne 85
vodarny Ne 86
exkurze (navséva bfpa,lovny odpad,l‘] Ne 87
vykladem) Cistirny odpadnich vod Ne 88
vodni elektrarny Ne 89
historické vesnice Ne 90
hlemyzdé Ne 91
stinky Ne 92
Zizalu Ne 93
lovil nebo ptaky v pfirodé Ne 94
pozoroval jsem délésavce v pfirodé Ne 95
nez 20-30 minut |sarance Ne 96
veelku housenku Ne 97
potapnika Ne 98
Zaby Ne 99
mravence Ne 100
Doplnéjici dotazy
Kolik je i let? Zakrouzkuj. Nebo napié: 6 7 10 11
Do jaké chodi$ ¥idy? 1 2 3 jinak
Jsi divka
BydliS v dom®¥ se zahradou? ano
Mas néjaké své ,tajné misto" ? ano
BojiS se réeho v prirodé? ano
Ceho?
Zapisujes si sva pirodovédna pozorovani ? ano
\Vadi ti v p¥irodé néco? ano
Co?

Co délas nejradgji, kdyz jsi venku?

NapiS, kde je ve tvém okoli nejblizsi kousekigrody.

Co nejradgéji d élas?

Kdybys mél moznost rozhodnout o zninach v okoli svého bydli&, co bys znénil?
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Environmentalni vychova v RVP zZV (RVP 2V, 2004: 6 kapitola)

PFinos prufezového tématu v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti prafezové téma (RVP
ZV, 2004, str.: 90)

rozviji porozumdni souvislostem v biosfé, vztalim c¢lovéka a progedi a dsledikim
lidskych¢innosti na prosgedi

vede k u¢domovani si podminek Zivota a moznosti jejich obvani

piispiva k poznavani a chapani souvislosti mezi \giwojlidské populace a vztahy
k prostedi v fiznych oblastech sta

umoziuje pochopeni souvislosti mezi lokalnimi a globdiniproblémy a vlastni
odpowdnosti ve vztazich k prasdi

poskytuje znalosti, dovednosti &stuje navyky nezbytné pro kazdodenni zadouci jednan
obc¢ana wi¢i prostedi

ukazuje modelove ffklady jednani z hledisek Zzivotniho priexti a udrzitelného rozvoje
Zadoucich i nezadoucich

napomaha rozvijeni spoluprace Wipé Zivotni prostedi na mistni, regiondlni, evropské
I mezinarodni Urovni

seznamuje s principy udrzitelnosti rozvoje spotesti.

uci hodnotit objektivnost a zavaznost informaci ty&iah se ekologickych problé&m

uci komunikovat o problémech Zivotniho pi@sti, vyjadovat, racionald obhajovat
a zdvodinovat své nazory a stanoviska

PFinos prufezového tématu EV k rozvoji osobnosti Zzaka (RVP ZV, 2004, str.: 90-91)

prispiva k vnimani zivota jako nejvyssi hodnoty
vede k odpogdnosti ve vztahu k biosfé, k ochrai prirody a gfirodnich zdraj

vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrziteln@zooje jako pozitivni perspektivy
dalSiho vyvoje lidské spalaosti

podrécuje aktivitu, tvdivost, toleranci, vétcnost a ohleduplnost ve vztahu k predi
prispiva k utvéeni zdravého Zivotniho stylu a k vnimani estetibkijodnot prosgedi
vede k angaZzovanostiieSeni problérinspojenych s ochranou Zivotniho presii
vede k vnimavému a citlivémuiptupu k pirodk a grirodnimu a kulturnimualictvi

(6. kpt. RVP, 2004).

Tematické okruhy (RVP ZV, 2004, str.: 92 - 93)

Ekosystémy- les (les v naSem prdeti, produkni a mimoprodu&ni vyznamy lesa)pole
(vyznam, zmdny okolni krajiny vlivem¢loveéka, zpisoby hospod&ni na nich, pole a jejich
okoli); vodni zdroje (lidské aktivity spojené svodnim hmdistvim, dilezitost pro
krajinnou ekologii);more (druhova odliSnost, vyznam pro biosféru,iske fasy a kyslik,
cyklus oxidu uhkitého) a tropicky destny le@orovnani, druhova rozmanitost, ohrozovani,
globalni vyznam a vyznam pro na#ijiské sidlo - misto - vesnice (usly ekosystém, jeho
funkce a vztahy k okoli, aplikace na mistni podmgjnkkulturni krajina (pochopeni
hlubokého ovlivieni piirody v piibéhu vzniku civilizace az po dnesek)

Z&kladni podminky Zivota - voda (vztahy vlastnosti vody a Zivota, vyznardywero lidské
aktivity, ochrana jejtistoty, pitna voda ve $&% a u nas, zgsobyieSeni);ovzdusi(vyznam
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pro Zivot na Zemi, ohroZovani ovzduSi a klimatickéeny, propojenost sita, cistota
ovzduSi u nas);gaa (propojenost slozek prosti, zdroj vyzivy, ohroZenidgaly, rekultivace
a situace v okoli, zamy v potel® zenedelské pidy, nové funkce zewddlélstvi v krajings;
ochrana biologickych druh (divody ochrany a zjsoby ochrany jednotlivych drily
ekosystémy - biodiverzitfunkce ekosystéfy vyznam biodiverzity, jeji Urow) ohroZovani
a ochrana ve $® a u nas); energidenergie a zivot, vliv energetickych zdiopa
spol&ensky rozvoj, vyuzivani energie, moznosti aisgby Seateni, mistni podminky);
piirodni zdroje(zdroje surovinové a energetické, jejichéegpatelnost, vlivy na prasdi,
principy hospodg&ni s pirodnimi zdroji, vyznam a Zgoby ziskdvani a vyuzivani
piirodnich zdraj v okoli)

Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi - zemedélstvi a Zivotni progedi,
ekologické zerddélstvi; doprava a zivotni prastdi (vyznam a vyvoj, energetické zdroje
dopravy a jeji vlivy na progdi, druhy dopravy a ekologicka &At doprava a globalizace);
pramysl a Zivotni prosedi (pramyslova revoluce a demograficky vyvoj, vlivytonyslu na
prostedi, zpracovavané materialy a jejictispbeni, vliv pravnich a ekonomickych nasiroj
na vztahy pimyslu k ochra# Zivotniho progiedi, pamysl a udrzitelny rozvoj spateosti);
odpady a hospodeni s odpadyodpady a firoda, principy a zfisoby hospod&ni s odpady,
druhotné suroviny); ochranatippdy a kulturnich pamatek (vyznam ochrangirgdy a
kulturnich pamatek; praviesSeni u nas, v EU a ve&sy, piiklady z okoli, zasadaredlEzné
opatrnosti; ochrana igody @i masovych sportovnich akcich - zasady MOxfy¢ny

v krajing (krajina dive a dnes, vliv lidskych aktivit, jejich reflexe @erspektivy); akce
zametrené k fistu ekologického adomi veejnosti (Republikovy program EVVO, agendy 12
a 21 EU, Den Zivotniho prdasdi OSN, Den Zetapod.)

Vztah ¢lovéka k prostiedi - naSe obedprirodni zdroje, jejich fivod, zpisoby vyuzivani
afeSeni odpadového hospst&i, giroda a kultura obce a jeji ochrana, z&jigni ochrany
Zivotniho prostedi v obci - instituce, nevladni organizatidé); nas zZivotni sty(spoteba
véci, energie, odpady, #poby jednani a vlivy na prdsdi); aktualni (lokalni) ekologicky
problém (g@iklad problému, jehoifina, disledky, souvislosti, moznosti a apobyrteSeni,
hodnoceni, vlastni nazor, jehotmddiovani a prezentace); préetli a zdravirozmanitost
vliva prostedi na zdravi, jejich komplexni a synergickésgbeni, moznosti a apoby
ochrany zdravi);
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Prilohy IV
Prehled respondeni

Pseudonymy Eva 1 — Eva 7 a Inka 1 — Inka 4 sknka@jkrétni osoby —ditelky prvniho
stupré ZS, které byly vybrany pro své moderniistupy, osloveny a (po jejich souhlasu)
zapojeny do vyzkumu. Na pozadani je mozné s nimku@ budou souhlasit, zprostikovat
kontakt.

Prehled respondend (Ev)

Eval

Ucitelka ténet s ticetiletou praxi, lektorka kutzkritického mysleni (kde se s ni badatelka
seznamila). Bhem vyzkumu pé&ovala o umirajiciho manzela a nasledmvdowla, presto
spolupraci odmitla malokdy. OvSentkolikrat nebyla pitomna programu environmentalni
vychovy (vyuZzila moznosti a odséita si). Ve spolupraci by rdda pokiavala i nadale. Jediny
problém spoluprace: nerada viypje dotazniky (ufednosiiuje rozhovory). Mimo prostory Skoly

chodi s Zaky radad@sto.

Eva 2

Ucitelka ze stejné Skoly jako Eva 1, s praxi podetOV realizaci environmentélni vychovy
se ukazala ménschopnou, ale o to vice otemou vSem radam.éBem vyzkumu dlouhodeb
onemocsla, a proto sefast program v jeji tiideé realizovala se suplujicimicitelkami nebo
druzindkou. Tato ditelka nebyla ochotna vyrazit na programy environtémi vychovy do
venkovniho prosgedi (ani na Skolni zahraduybec.

Eva 3

Ucitelka (pivodre aprobovana pro druhy stupesestina-djepis) praxi skoro dvacet let,
kterd ve druhém roce vyzkumu ukdea spolupréci, protoZze s programy environmentalni
vychovy nebyla spokojena (hatia o ztra€ ¢asu, nizké nagmosti program na zaky, vadilo ji,
Ze programy environmentalni vychovy zZaky ,rozdivVoa ona je musi zkliovat“ apod.). Na
konci druhého roku zazila psychické zhroucenfeppcovani (vyhi@ni); po ukogeni &by na
radu léka odeSla ze Skolstvi. Vyuku ve venkovnich prostoraebyla ochotna realizovat,
protoze ji (hlave presuny) hodnotila jako ,ztrattasu*.

Eva 4
Ucitelka ze Skoly jako Eva 5 a Eva 7, s prax¢920 let. Jeji silnou strankou je spiSe

morélni, neZ environmentalni vychova. Zaky respgekt miluje, ale velmi dba na ticho a
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poradek ve itidé (véetné obasného sezeni s rukama za zady). Tyto praktikgoprosazovala i
pii lekcich EV, do kterych se nejvic ze vSech Ev iaymla — chéla pomoci (étSinou to ale
bylo kontraproduktivni). Na dkteré programy byla ochotna jit na Skolni zahradulisledku
vleklého konfliktu steditelem, ktery na této Skol€éhem vyzkumu zapl, odeSla veiétim roce

vyzkumu do specialni matkeé skoly. Tim byla spoluprace gndna.

Eva 5

Specialni pedagozka &Citelka na Skole jako Eva 4 a Eva 7's praxi skorol&0
V kabinetu, ve kterém se individuélménovala d¢tem se specifickymi poruchaméeni, chovala
piskomily. V ramci reorganizace provi ieditelem se muselagstat ¥novat dtem se SPU a
zatala Wit ve velmi problematickéride. Behem rékolika mesial se ji pod&lo psychosociélni
klima této tidy neuwtitelné zlepSit. Tuto itidu dovedla na konec 5iidy, pak (v disledku
vleklého konfliktu steditelem, ktery na této Skol&hem vyzkumu zapi@l) odeSla na specialni
z&kladni Skolu, kde jakika, jsou jeji profese a zkuSenosti specialnihcageda lépe vyuzity.
Tim byla spoluprace ztia¢ omezena. Dok&ze Uzce spolupracovat sropiedevsim s rodi
déti problematickych nebo hendikepovanych (SPU). &aincasto vydovala na zahradnebo

dokonce v lesoparcich.

Eva 6

Ucitelka z Fakultni zakladni Skoly s praxi vice n€2l&, se kterou se badatelka seznamila
v panelové diskusi za Kulatym stolem SKAV. O vyzkumila velky zajem. Hodnoti Zaky na
zéklag portfolia. Casto 7aky vyduje na zahrad V této ¥ide bylo neuwtitelnd prijemné
psychosocialni klima. Zaci umi diskutovat a vzajémai naslouchat. Nadstandadn

spolupracuje s rodii.

Eva 7

Ucitelka a (byvala) zastupkynreditele s vice nez dvacetiletou praxi. (Znamigelkyné
badatelky). Res ni prokhl kontakt na Evu 3 a Evu 5. V&Ed¢ umoziuje ctem zn&nou miru
neuspdadanosti a hluku. Psychosocialni klima sledovaia tkterou vedla od 1. do 5.dmiku,
bylo skutén¢ ojedirgle kvalitni. Vzhledem k vleklému konfliktu ieditelem, nastoupila po
odweni této tidy na r@&ni nemocenskou. Po tégdla na ZS k Ev1 a E¥ 2. Nyni, po odvolani
feditele z fvodni Skoly, uvazuje, Ze se Yiftim roce (po fedani tidy na druhy stupg, na
puvodni Skolu vrati. Vyuku ve venkovnim priedi (zahrada) organizovala p&me casto.

S touto ditelkou a tidou byla badatelka na desetidenni Skoléiroge v Chorvatsku.
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Prehled respondend (Inek)

Inka 1

H.T. je witelka aprobovana pro druhy stupébiologie-matematika) . Po radivské
dovolené zalozila soukromou Skolu, ve kterédoxala své dcery a dcergholika znamych. Po
ukonieni této Skoly (s i@chodem Z&k na druhy stupg se stala prvni metatkou doméaciho
vzdklavani v CR. Jeji nejvyznamijsi charakteristikou je responsibilitaidi individualnim

détskym potebam.

Inka 2

1.J. ZS Praha. Je neaprobovanou (ale velmi Sikowngedingnou) witelkou na prvnim
stupni. Své povolani chape jako poslani a je oehoti ledacos abovat. Dokaze prosadit
velmi atypické zminy (portfoliové hodnoceni, druhou mistnost keotiidy (hernu), psa veiteé
apod.) ve prosgch zaki. Uzce spolupracuje s radli kteti si ji velice chvali. Kontakt s ni byl

navazan bohuzel az viz2008.

Inka 3
H. K. z vesnické ZS je velmi progresivni a iniovaii Wwitelka. Ozvala se nalanek
uveejnény v Modernim vydovani v roce 2006 a od té doby s ni autorka DP ujerkontakt

prostednictvim e-mailové korespondence.

Inka 4
Mlada witelka na malorsstské ZS. Jeji iniciativni a modernfigiupy ke iidé, nag.
pravidelné sobotni vylety, nacvilteni pomalejSim tempemihz na budovani vztahve tide

formou her apod. (abyly podporovanyeditelkou) narazily na zasadni odpor tadi
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