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Odpovéd’ na véénou otazku Kdo je miij blizni?
se spolu se starnutim lidstva méni a vyviji.
Jesté v roce 1906 prodavali bili ufednici bilym lovcim povolenky k lovu

na africké Sany a Kuangy (znamé jako Ktovaci).

Ptala bych si, aby stejnou hrlizu,
jakou u nas — lidi Zijicich na pocatku tietiho tisicileti — vyvolava ptfedstava honu na Kfovéky,
vyvolavala za sto let u naSich potomkti informace,
7e jeste za zivota jejich dédi a pradéda se prodavaly povolenky
ke sportovnimu odstfelu slonil (nebo velryb, ziraf, vlki, ryst, divokych prasat, ryb ...),
ze kacenti stoletych lip (dubti, bukt, borovic, cedrt ...) bylo povoleno pro tak malicherné
davody,

jakymi je napiiklad stavba dalnice nebo obchodniho domu.
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Abstract
The proposed doctoral thesis has been createdtiétlaim to create a new modern concept of
Environmental Education at primary schools, a cpht®at would reflect the changing conditions

at schools and react to the changes in the behaVloatterns of the pupils (see Att 1/7).

Czech Environmental Education bears all the sigrss“good programme”: it has tradition,
teachers, gurus, international contacts, a historg, a futureinéera, 2007). A scientific thesis
however cannot be content with (mostly) intuitiveedries the way Czech Environmental
Education has been. For the newly emerging Enviesriad Education field, there is the natural
tendency to revise and scientifically suppportadlthe generally accepted truths, to verify the
methodology, conduct evaluation and self-evaluatiamd sometimes to try to discover the

undiscovered.

The proposed doctoral thesis aims at revising,offgng and innovating the research
fields of Environmental Education at primary sclsd\s a scientific basis, Grounded Theory
was used (Strauss, Corbin, 1998). Quantitativedgtibn was used (triangulation — see Denzin,

1989). The research project was conducted in fiegety connected phases:
Phase One- collecting concepts to create the main thenteethesis.

As a result, this phase produces a complete lisbo€epts — a listing of all that is regarded

a part of Environmental Education at primary schdmn experts.

Phase Two- identifying the under-researched or controvéacepts (white spaces) of

Czech Environmental Education.

In phase two, key concepts (those indicated byeaperts) were selected from the
complete list of concepts, as well as controversiacepts (those that experts did not agree on),

and concepts that have not been attributed endtgyitian by Czech Environmental Education.

Key Concepts
1. Outdoor : Educating and spending time in nadtifgrimary schools.
2. Development of environmental sensitivity

Controversial Concepts
3. The role of the correct natural-science (bingrtagonomy in Environmental Education.

Neglected Concepts
4.  Class pets: pets in the primary schools and #ffsct on the process of education.



5.  Econaratology: Using the modern inter-disciplyntheory of narativity in Environmental

Education.
6. Parents: potential partners in the practicersfitenmental Education at primary schools.
7.  Evaluation of environmental education.
8.  Ciritical thinking in environmental education.

9. Environmental moral education.

Phase Three — Complementary Research

Phase three was dedicated to complementary rese@hehaim was to discover and
describe phenomena and patterns connected toldaeskeconcepts. In other words the aim was
to collect enough data for phase four (creationpafadigmatic models). The scope of the
individual complementary research projects var@s,does the importance of the research
outputs (everything is subordinate to the creatibthe paradigmatic model; the research was

terminated as soon as enough data was gatheredn-Wieoretical saturation was attained).

Phase Four — Interpreting the Selected Concepts ardreating Paradigmatic Models
Phase four of the research presents important mutparadigmatic models of the selected

concepts.
Phase Five — Conceptualization

The result of phase five — the concept of EnvirontaleEducation at primary schools — is

the most important output of this thesis.

The proposed doctoral thesis supports the newlyrginge subject of Environmental
Education. Its outputs aim at the practice of thiejext (creating a modern and innovative pre-
graduate and post-graduate educator training) argysiematic changes coordinated by the
Czech Ministry of Education (MSMT) and Ministry fthe Environment (MZP) as well as the

regional EVVO coordinators.

10



Abstrakt

Predkladana disertai prace vznikla se zawrem vytvdit novy, moderni koncept
environmentalni vychovy na prvnim stupni zakladrskbl. Takovy koncept, ktery by odpovidal
menicim se podminkdm ve Skolach a ktery by reagoeaimnici se projevy chovani zak
(srovnej Riloha I/7).

Ceska environmentalni vychova nese vdechny znaky ,tmbré Skoly* — ma tradici,
ucitele, nestory, kontakty v zahrahi historii a budoucnosiCin¢era, 2007). ¥decka prace se
ovSem nerize spokojit s (fedevsim) intuitive predavanymi tezemi, tak jak to dosudlada
¢eskd Skola environmentalni vychovy.ftirBzenou snahou neév vznikajiciho oboru
environmentalni vychova revidovat a vyzkumpodlozit vSeobech piijimané pravdy, ogfit

metody, prova&t autoevaluaci a evaluaci, poge snazit objevit dosud neobjevené.

Tato disertani prace se zattila na revizi a inovaci a objevy na vyzkumném poli
environmentalni vychova na prvnim stupni ZS. Vyzkgm nastrojem byla zakotvena teorie
(angl. Grounded Theory) (Strauss, Corbin, 1998)idiZace probihala kvantitatién(metoda

triangulace — viz Denzin, 1989). Vyzkum probihgdé na sebe Uzce navazujicich etapach.
Prvni etapa vyzkumu— sk&r pojmi (angl.conceptg za &elem vytvdeni hlavni linie prace.
Vysledkem této etapy je uceleny seznam piofangl. concepts) — ¥@t toho vSeho, co
podle expeit do environmentalni vychovy na prvnim stupnifpat
Druha etapa vyzkumu — identifikace nedostate¢ propracovanych nebo kontroverznich
pojma (tzv. ,bilych mist“)éeské environmentalni vychovy.
V druhé etap vyzkumu byly ze seznamu pajmvybrany pojmy kiéové (ty, které

zminovali vSichni experti), pojmy kontroverzni (ty, keeré ntli experti odliSny nazor) a pojmy,

kterym ¢eska Skola environmentalni vychovy segvala dostat@ou pozornost.

Kli ¢ova témata
1. Outdoor : Vyuka a pobyt Wipodé na prvnim stupni ZS.

2. Rozvoj environmentalni sensitivity

Kontroverzni téma
3. Role spravnéhorpodovdného (binomického) nazvoslovi v environmentalrihovy.

Opomijena témata
4. Tridni mazléek — zooasistence na prvnim stupni ZS a jeji Wiypribsh edukaniho

procesu.
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Ekonaratologie. Vyuziti moderni interdisciplinieorie narativity v environmentalni vyckiov
RodEe — potencionalni partiigealizace environmentalni vychovy na 1. stupni ZS
Hodnoceni environmentalni vychovy.

Kritické mysleni v environmentalni vychov

© © N o O

Environmentalni moralni vychova.

Treti etapa vyzkumu— dilci vyzkumy

V tieti etag vyzkumu probihaly déi vyzkumné prace. Jejich smyslem bylo objevit
a popsat jevy (angli. phenomenons) a pravidla (gaiterns), které s vybranymi tématy souvisi.
Cili ziskat dost podklail pro ¢tvrtou etapu vyzkumu (vytdeni paradigmatickych modsl
Rozsah jednotlivych dilch vyzkumu je dizny, tizné vyznamné jsou i jejich vystupy (vSe je
podiizeno cily vytvait paradigmaticky model — vyzkum byl ukéem, jakmile bylo sebrano dost

podkladi — ¢ili k teoretickému nasyceni angl. Theoretical sation).
Ctvrta etapa vyzkumu — interpretace vybranych pojra tvorba paradigmatickych model
Ctvrta etapa vyzkumuimasi vyznamné vystupy paradigmatické modely vy§mhriémat.
Pata etapa vyzkumu— konceptualizace

Vysledek paté etapy vyzkumu — koncept environmantaychovy na prvnim stupni je

nejvyznamgjSim vystupem préce.

Predklddana disertai prace podpd now vznikajici obor environmentalni vychova. Jeji
vystupy sndtuji do praxe (modernizace a inovace pregradughostgradualni fipravy witelt)

a také k systémovym zZmam koordinovanym MSMT a MZP a krajskymi koordingt&VVoO.
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1. UVOD
1.1. Aktualnost a vyznam tématu disertace

Environmentélni vychova by mohla byt (pokud budairevana kvalits) jednim zieSeni
ekologické krize.Ekologickou krizi definoval I. Michal jako ituaci, v niz se adaptai
schopnosti Zivého systemuilbizuji dosazitelnym mezim. Homeostatické polevijgem
stresového faktoru (faktiy prekraeno v takové me, Zze se systém ve stadiu rezistence blizi ke
stadiu vyerpani(Michal, 1994: str. 172). Stresové faktory mohgt kratkodobé (nap poZar,
povodei), nebo dlouhodobé (napzavigeni nového druhu, hospadéé vyuzivani ekosystému,
nag. pastva, kazdotmi hnojeni). Rsobenim dlouhodobého stresového faktoru seenvytvdit
novy rovnovazny stav, gwpodni ekosystéem se z2mi na ekosystém jiny, st&nhodnotny

(nagr. louky), ktery navic fisobi jako vyznamny prvek diverzifikace.

Cinnost ¢lovéka je nejvyznamgSim stresovym faktorem seasnosti (Michal, 1994).
Dokud bylo lidi na naSi planemére nez dnes, nebylo patba vztah k firode promyslet, nebylo
tteba hledat zjsoby zachazeni s odpady, ani nebyloiglma feSit jiné environmentalni
problémy. Odpady jedné rodiny Zijici v lese dokdgs svymi autoregutmimi mechanismy
vycistit ,sanf. Mozné i odpady dvou rodin, mozné hebo i deseti (podle velikosti, druhového
sloZzeni lesa a dalSich charakteristik). Existug aleze autoregulaich mechanisfy meze
anosnosti lesa, které vyjage ekologicky termin nosna kapacipaostedi. Nosna kapacita
prostedi (resp. ekosystémujékdy také nazyvanéez unosnostije definovana jakanaximalni
mozny peet jeding daného druhu(zde ¢loveéka), které mize prostedi uzivit(Odum, 1977:
str. 262). Pokud je nosna kapacita lesa (nebo @dathjineho ekosystému)ipkratena, tedy
kdyz v rem Zije &tSi paet jedind jednoho druhu nez je unosné, ekosystém se dodtastavu
stresu.Stres ekosystémje definovan jakastav, ve kterém se nachazi Zivy systémmpbilizaci
obrannych nebo napravnych progesici podretim pesahujicim obvyklé rozth homeostazy,
které je pipraven hladce zvladat a naeh je dokonale adaptoviiMichal, 1994: str. s. 170).
Lidé uz nemohou v lese trvale Zit, aniz by své émdvyznama omezovali. Musi se Z# starat,
co se svymidlesnymi odpady, musi se domluvit, kde umyvat nadokitle prat a odkud brat
pitnou vodu, musi dohodnout a dodrzovat pravidleek# vypalovani,égby surovin a lovu.
Pokud to neudlaji, budou trgt nemocemi (std se napit vody kontaminované vykaly), umirat a,
nakonec, o sy domov vsichni pjdou (nebude vé&m dost pitné vody a potravy). Dohody
o chovani v zivotnim proidi byly obvykle zakotveny v zakonech danych sfmistvi a jejich
dodrzovani bylo vymahano mocensky, pagdeologicky. DodrZzovaniéthto zakof umoznilo
zdravy Zivot velké komunity. Zakony aikazy tohoto druhu (ndjklad nosit s sebou kolik

k zahrabavani exkreméntnachazime jiz v Chammurabiho zakoniku nebo veéBtazakor
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(Kohak, 1991). Na mnoha uzemich v historii Zedomluva o chovani k prasdi Was udlana
nebyla.Casto na no¥ osidlovanych tGzemich nebo na Gzemich kolshibkupovanych stét
(okupanti ngli mozZnost se vratiti presthovat). A givodni obyvatelé museli nést nasledky
dlouhodobé devastace (ifaporst, 1985).

Pra: se lidé vzdy nedomluvili na inosném vyuzivani thiloo prostedi? Jednim zighoda
neusgsné domluvy je, Ze dodrzovani dohod o Zivotnim tped$ neni jednoziaou vyherni
strategii. Pokud takové dohody dodrZuje pouze jetrgk (jedna rodina), je to (proéh naopak
nevyhodné — ostatni Wi ze spoléného prosedi vSe, co se da, ziskaji presiky na vysthovani
a lepsSi za&atek v progedi novém. Aby se vyplatilo dohody o Zivotnim predt dodrzovat, je
nutné, aby je dodrZovalaétéina nebo Iépe celd populace Zijici v daném fwdst Ricemz
samozejm¢ nejvyhodrjSi pro jedince (ale i rodinu, stat) je byt v pagmil tim jedinym, kdo
dohody o Zivotnim pro&tdi porusuje, nelbmbjevi-li se ve skupéaltruisti jeden egoista, bude se
mnoZzit vice neZ ostatni a jeho alely se v dalSemgen uplatni lépe... Vztah mezi egoistickymi
a altruistickymi skupinami neni symetricky, neébfiruistické skupiny lze nakazit egoismem a tim
je zlikvidovat, ale naopak to neplati. Chovani Z&ané na dobro skupiny:i®e fungovat, ale ne
nadlouho, protoZe neni (v evethich casovych r¥itkach) dostaténé stabilni (Zrzavy aj., 2004
str. 59). DalSim tvodemcastého pekraini nosné kapacity je skutgost, Ze je velmi obtizné az
nemozné ji pesré determinovat (obvykle se to pdéldeprve, kdyZ je fekroiena a dojde ke
zhrouceni ekosystému). Do té doby pouzivadiieady nosné kapacity prasdi

Ekosysténje velmi slozity systém zivych i nezivych sloZzek daném mist vcetre vztah
mezi nimi. Ekosystém se vyviji (sukcese) nebo seaw nezrdinéném stavu (klimaxu); jeho
duleZitou charakteristikou jsou autoregind schopnosti. Ekosystém nenicem velikosti,
muzeme tedy houit o ekosystému jednoho ifezu, ekosystému lesa i o ekosystému celé planety
(tzv. globalnim ekosystému). Kazdy ekosystém jébiigonenapodobitelny slozity systém, proto
se vlivem stejného stresoru jeden les zhrouti @ Melmi podobny les o stejné velikosti, se
piizpasobi. Promnnych, které se podileji na nosné kagagitostedi, je velké mnoZstvi —
nap. srézkovy stin, mikroklima, ffiomnost mykorrhizy atd.). Lidé & moZnost pozorovat
»zhrouceni ekosystému” mensSichéit§ich rozndra, alevzdy ndli (alespoi neékte) moznost se
presthovat a osidlit nova uzerf®dum, 1977: str. 23 — 45, Duvigneaud, 1988:1§}.

M s

globalniho ekosystémuProto jsou nazory na nosnou kapacitu (pro lidskyjinaSi planetytizné.
K. Lorenz vidi v gelidnéni ,prvni hich lidstva“ (Lorenz, 1973). Naép navazujici odbornici
upozonuji, Zze paet lidi na naSi plan&tse blizi k hranici jeji nosné kapacity a Zze (pokedojde

k radikdlnim zminam) mize brzy dojit ke zhrouceni globalniho ekosystémuwzmbst lidi
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vystthovat se z Uzemi zdevastovanych do Uzemi neosdatigeydnes, bez drastického snizeni
populace, velmi omezena — Z&ge plnd lidi. Spisovateli science fiction uvazoggmesidleni na
jiné planety neni v dohledné dobealné (Lovelock, 1993, 1994). Stdle oviem exiditlg, Ktei
ekologické problémy popiraji, kKievéri, Zze kazdy ekologicky problém dokaze lidstvoresit
rozvojem technologii. Takovy nazor prezentuje, tvéms kontrastu s americkym viceprezidentem
Al Gorem (2000), i na$S soasny prezident V. Klaus (2007). Dalsi, filad J. Lovelock, se
domnivaji, Ze n&eSeni ekologickych probléme uz pozd, protoZze nosna kapacita globalniho
ekosystému byla ipkratena. J. Lovelock vroce 2008 roilvidiskusi ¢lankem Ekologicka
katastrofa je nevyhnutelna, uzivejte si Zivota,udoko jest jde. V ném tvrdi, Ze zhrouceni
globalniho zemského ekosystému nastane, i kdyldy 2d@sadé zmenili své chovani, protoze
nosna kapacita Gaii (Zetkoule) byla pekroiena v Sedeséatych letech 20. stoleti. J. Lovelock
odhaduje, Ze nasledkem zhrouceni globalniho el@systzahyne 80 % lidské populace
(Lovelock, 2008)*

Environmentalni vychovu (definice viz kapitola 2.1.) do vZvacich prograrin
mnoha zemi zadili lidé, ktei pripousti existenci environmentalnich probigrale ktéi zarove
VEéH, Ze to ma jeSe smysl’, Ze se jeSk da reco ctlat”. Vyznamre se na ossté v této oblasti
podilela byvala ministersk&gdsedkys Norska G. H. Brundtlandova, ktera pro OSippavila
zpravu NaSe spaled budoucnost (Our Common Future), ve které jedpailkazuje na
nezbytnost trvale udrzitelného rozvoje, jednak amast vychovy k trvale udrzitelnému rozvoji
(Natr, 2006: str. 48, Brundtlandova, 1991).

Environmentéalni vychova je novou pelbou, patbou reagovat na \vistajici péet lidi
Zijicich na jednom mi&t(a na naSi plangtvibec), a proto je tématem vyznamnym nebo
dokonce Zivota dilezitym. ProtoZe je u nds tématem gond novym (jeji realizace je povinna
teprve s platnosti od 1. 9. 2007, vice viz kapitbB), neni ji v pedagogickyclédach ¥novana

dostaténa pozornost.

Teorie environmentalni vychovy je ze své podstagdhiiné propojena s etikou, praxe
s mravni (moralni) vychovou. Realizace environmentasychovy je totiz zaloZena na
piedpokladu altruistického chovandtsiny populace (Heidbrink, 1997Altruistické chovanije
definovano jako chovani pro jedince neosné nebo dokonce nevyhodné, ale vyhodné pro

populaci/spoléenskou jednotku (ndp Pecina, 1994: str. 19 — 23). Altruistické chovaeni

! Na zéklad téchto prognéz byladinéna rizna opateni, napiklad byly na fiznych mistech na Zemiizeny banky
semen hospodsky vyznamnych plodin. V Gnoru 2008 byla d&va dosud ne§#Si (z @iblizné 400 existujicich)
banka semen na Spicberkach, kterdidilo Norsko ve spolupraci s organizaci Global Cijversity Trust
podporovanou mimo jiné také OSN. Semefstanou majetkem zemi, které si je sem ulozily. fipg® velké
swtove katastrofy maji aleffstup k semeim vSichni (Svalbard Global Seed Vault, webové &yin
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charakteristické jen prélovéka. Vyskytuje se také mezi savci, ptaky i dalSinvioZiSnymi
druhy (viz Veselovsky, 1992: str. 222 — 226jikRadem altruistického chovani je schopnost
roz&lit se o potravu v dabnouze, pomoc ip ochrarg ciziho dikte ¢i majetku nebo prayv
dobrovolna skromnosvedouci k trvale udrzitelnému zivotu. Termdmbrovolna skromnost
pouziva H. Librova pro ozkani chovani lidi, kté se rozhodli nezitSovat své majetky
(Librova, 1994)? Zastavit snahu o 2t8eni majetku a hromaui vici, kterd je #ejms v cloveku
hluboce zakienind, je hlavnim ukolem environmentalni vychovy (kapitola 2.3.). Pokud je
totiz teorie pedpokladajici, Ze s&tnost lidské populace skdte blizi k hranici nosné kapacity
globalniho ekosystému, pravdiva, je environmentayihova pro lidstvo Zivoth dulezita,
protoze slovy E. Kohdka pouz#obrovolna prostota — tedyedomé a soustavnéniZzovani
materialni nadspdtby — je zjewhjedinou strategii, ktera je schopna zajistit dlodbbé peziti
lidstva i piirody (Kohak, 2000: str. 73).

Obava z budoucnosti ale neni jedinymivadem realizace environmentalni vychovy.
DalSim divodem, je snaha o zachovatii obnovu duSevniho iékesného zdraviclovéka.
Opakované studie prokazaly, Ze lidé rkteemaji moznost pravidelného a dostagekvalitniho
kontaktu s pirodou, stradaji. Civilizéni choroby, jako je nadvaha, kardiovaskularni chgyo
deprese, a stres totiz vyznaimsnizuji kvalitu zZivota (nap Keller, 1993). Léebnou metodou
pro lidi z mest trpici €mito chorobami a pocity zmaru jéé¢ba pfirodou’, o které hovei jiz
filosof A. Naess jako o terapii (Naess, 1994: &8). Tuto terapii si mohou lidé, pokud
rozpoznaji swu problém, ,ordinovat‘ i sami. Modelovymiikladem je Timothy Treadwell,
kterého pocity zmaru dovedly &zké zavislosti na alkoholu a navykovych latkachejgh moci
se vymanil pouze diky ztdtim a zasadni zémé Zivotniho stylu — navratu kifpodé. Tiinact let
stravil na AljaSce jako samozvany, nezavisly ocbeagrirody, gredevSim medida. Pt let
medwdy a sam sebe na AljasSce filmoval. Jako dobrovoln@vStvoval s autentickymi
programy environmentalni vychovy na kanadskych &ratkych Skolach. Film Grizzly Man,
ktery je sesthan z autentickych Treadwellovych &b vyhral rekolik festivalovych cen.
Obdobré Christopher McCandlesscié, utckem do div@iny“ trauma ze zji&ni, Ze jeho otec Zil
v bigamii (Krakauer, 2007, viz kapitola 1.5.)¢Rélik ceskych rodin, které se rozhodly pro
alternativni zZivotni styl, sledovala v rozmezi debka H. Librova (1994, 2003). Lidé dnéasto
odcizenim od firody trpi, aniz by si je wdomovali nebo aniz by byli schopni sami &ob
pomoci (nap. pacienti LDN). Na jejich poeby odpovida masivni rozvoj zooterapii
a zooasistamich aktivit v zahragi (nag. Odendaal, 2007) i u nas (ffafsvobodova, 2008).

2 Pozdiji, tento termin Librova nahradila terminem ,\#ybva narénost’ a ,ekologicky luxus® (Librova, 2003:
str. 11).
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Uveédonmeni si nasledik procesu odcizeniteSi nové obory, fiedevSim ekologicka (resp.

environmentalni) psychologie a psychiatrie (Na&894, Krajhanzl, 2007).

Cilem environmentalni vychovy je také hledat vhodeéty ,navratu kirod", bojovat
proti prohlubujicimu se procesu odcizovani sgogk a upeviovat duSevni idlesné zdravi
lidské populace (viz Fra&k, 2005).

Predklddana disertai prace se snazi o nalezeniugphi zefektivieni realizace
environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS. Prstuipé byl vybran ze dvoui/odi: 1. na
prvnim stupni jsou Zaci jeStostatén¢ tvarni, aby se mohli naii ,zit jinak“ a 2. na rozdil od

déti predSkolniho ¥ku, je jejich vzdlavani ze zdkona povinné, tj. musi jim vSechnyiproj

1.2. Hedpokladany prinos diserta&ni prace

Ceska environmentalni vychovaese vsechny znaky tzv. ,dobré Skoly* — ma tradici
ucitele, nestory, kontakty v zahrahi historii a budoucnosiC{néera, 2007). Jeji vlastni vyvoj,
a predevsSim vyznamné spoknské zminy, ke kterym v poslednich desetiletich u nas sw¢
doSlo, podptily proces smitujici od hnuti nebalobré Skolyk etablovani novéhoeédeckého

oboru — k etablovani oboru environmentalni vychova.

Védecky obor se ovSem néire spokojit s (fedevsim) intuitive predavanymi tezemi, tak
jak to dosud #ala ceska Skola environmentalni vychovy. Novy obor, abgsre ¢elil kritice
oponent, recenzerit a dalSich ¥deckych pracovnik nezbyt@ potrebuje ¥decky zaklad. Proto
je prirozenou snahou neéwznikajiciho oboru environmentalni vychova revidoa vyzkumg
podlozit vSeobechpiijimané pravdy, o&tit metody, prova& autoevaluaci a evaluaci, pofse

snazit objevit dosud neobjevené.

Tato disert@&ni prdce se za#diila na revizi a inovaci a objevy na vyzkumném poli

environmentalni vychova na prvnim stupni ZS.

Komplexrt a vybrag se problematice environmentalni vychovy na prvisiopni vCR
dosud ¥novalo malo pozornosti, resp. tato problematikai rBeemi komplexr¢é zpracovana
(veSkere teze a vyroky lektoa Sikovnych titelek ceské Skoly environmentalni vychovy dosud
byly predavany pevazre ustre nebo se tykaly dilch témat). Vyjimkou jeTeorie a metodika
ekologické vychovid. Horke, ktera se v této publikacknuje gedevsim teorii environmentalni
vychovy v gedsSkolnim a v mladSim Skolnintku, a za¥recna kapitola knihyEkologickéd dimenze
vychovy a vzélavani ve Skole v 21. stol€tiorka, 2005: str. 111 — 126).
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Predkladana disertai prace podpd now vznikajici obor environmentalni vychova. Jeji
vystupy sndiuji do prax& (modernizace a inovace pregradudlni i postgradpéloravy Liteli)
a také k systémovym zmam koordinovanym MSMT a MZP a krajskymi koordingt&VVoO.

1.3. Cile prace

Hlavnim cilem predkladané disertai prace je revidovat, doplnit a inovovat teorii
environmentalni vychovy na prvnim stupni zakladiolg (Cili vytvoiit novy koncept
environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS) a haaut metodicka dopoteni, ktera by
umoznila kvalitrjSi realizaci piifezového tématu environmentalni vychova v souladu
s Ramcovym vz#lavacim programem pro zékladni wlani (prvni stup® a s trendy

prosazovanymi Evropskou Unii.

Diléim cilem je objevit, popsat a prozkoumat ,bila miseské environmentalni vychovy*

a prispet k problematice jeji evaluace.

1.4. \edecky problém

V souladu s metodikou zakotvené teorie (Straussbi@ava, 1999, Strauss, Corbin, 1998
— viz kapitola 3.1.), jevyzkumné pole na z&atku badatelské prace Siroké: problematika
environmentalni vychovy na 1. stupni ZS. Teprveruhé etap vyzkumu se vyzkumné pole
zuzuje (dochazi k vyou pojmi, kterym je v nasledujicim vyzkumuwnovana pozornost), jsou
stanoveny déii vyzkumneé otazky ippadré hypotézy. Ty jsodeSeny viteti etag vyzkumu di€imi
vyzkumy. Ctvrta etapa vyzkumuipdstavuje zasng struind, ale logicky vystavena, vyzkugn
podloZzena schémata (paradigmatické modely). Pat&ha etapa vyzkumu, umoznila stanoveni
klicoveho tématu a konceptualizaci; vraci seukogolni Siroké vyzkumné otazce, kterou

interpretuje za pomoci ziskanych fakslovy autol zakotvené teorie: vypravtipeh (story-line).

Védecky problém byl na zatku formulovan SirocePrvotni vyzkumna otazkazréla:
,Co viechno pét do environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS?prabshu badatelské préace
byl védecky problém transformovan (nasledné vyzkumnékptégly: ,Co do environmentalni
vychovy na 1. stupni ZS nepit’, ,Jaké jsou kifové faktory pro realizaci environmentalni vychovy
na prvnim stupni?*, ,Jaka témata (pojmy) jsoteské environmentéini vychdwna 1. stupnCR
ieSeny nedostates?*) a redefinovan, byly objeveny &ilvédecké problémy a vysloveny dil
vyzkumné otazky (ndp,Je chovani dneSnich Zakozdilné od chovani Zékpred deseti lety?*,

»~Jakou nérou se na rozvoji environmentalni senzitivity pefitodice a jakou titelé?”, ,Je mozné

3 Dilei vystupy prace (ndp Dilema u vlaStogitho hnizda, dopotieni portfolia jako nastroje hodnoceni EV), jiz
byly do praxe pedéany. DalSi vystupy (n&pautoevaluéni dotaznik pro &itele/witelky, ESQ test) budou upraveny
pro vyuziti v praxi po obhaj@disert&ni prace (viz kapitola 5.4.).
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vyuzivat pro environmentalni moralni vychovu nanpmv stupni metodieSeni dilemat?” atd.), ktere
byly reSeny v diich vyzkumech. (Podrobno tomto procesu a vSech vyzkumnych otazkach,
problémech a hypotézach v metodologi¢éséti prace, konkrétnv kapitole 3.1.). Vysledky diich
vyzkumi umoznily diky unikatni metadzakotvené teorie, ktera jéaina a efektivni, proniknout do

problematiky v takové g, Ze se podia i zawrecna konceptualizace.
1.5. Ochrana grirody a Zivotniho prostredi

Ochrana pFirody a vymezeni vztahwlovéka k piirodé pred prvni swtovou valkou
Predchidce moderni environmentalni vychovy nalezneme fitapistorii na vSech
swtadilech. Stopy snah o definovani ,dobrého vztahpiirodé a k Zivym tvofim“ nachazime
v mnoha nabozenstvich a kultech a také v pravnistémech mnoha statetické aspekty vztahu
¢lovek-zvire, resp.cloveék-rostlina, respéloveék-prostedi (krajina) nachazime iv ndbozenskych
knihach. Behled pasazi Starého zakona, které &eujv vztahu c¢lovék-zvire vypracovaly
V. Tydlitatova a P. Pigava (2007) nebo Ch. Birch a L. Visher (2007) a z&akuclovék-strom
V. Tydlitatova (2008). Problematice biblického pgopeztahuclovek-piiroda se ¥novali E. Kohak
(1994/1995) a J. Heller (1994/1995) nebo Jcdde(2007 a 2008). Také A. Naess saoval
zkoumani vztahwlovek-piiroda v biblickych textech (Naess, 1994: str. 26271). A. Naess
upozornil na skutost, Ze aZz teprve v posledni dobe setkavame s interpretacemi, které
zdaraziu;ji, jak jecloveék za své zachazeni s diviinody odpo¥dny Bohu, a které chapaloveka
jako ,strazce”, ,pastie” stvaeni (Naess, 1994: str. 268). U nas koncepltvgka jako pastie
stvareni zastava Ekologicka sek€aeské keg'anské akademie dele s J. N&asem a nedavno
zesnulym J. Hellerem (Sprunk, 1995). A. Naess ov&mpojeti kritizuje, protoZzepiiroda neni
zeleninovy zahon“a gredstavu, Ze ji ma aibe ¢lovék pomahat povazuje za arogantni (Naess,
1994: str. 268).

V historii lidstva se vzdy vyskytovali vyjintai jedinci s vysokou environmentalni
senzitivitou (citlivosti k pirodé). Nagiklad sv. FrantiSek, sv. Gal, sv. Vincenc (Birchsdher
2007) nebo Rachel Carsonova, Anna Comstockova, Darting, Jane Goodalova, Aldo Leopold,
John Muir (Wilke, 1993: str. 49). A v historii lil& byly také realizovanytené aktivity na

ochranu pirody (jiz v roce 1872 bylizzen prvni Narodni park na&w — Yellownstone).

Skut&na celos¥tova poteba ochranyifirody a hledanitpho spravného‘vztahuc¢lovéka
k Zivym tvorim a gFirodk, & ma, jak bylo vyséeceno, kdeny v minulosti, vznika az po 1.&wevé
valce. Tuto skuiost nedavno zesnuly I. Dejmal vyjddslovy: “Je jisg nutno uznat, Ze jiz
v davnych dobéach ustupoval polimies lukam, lidskym sidin zemsky hvozd. Je vSak taleba
vedet, Ze az do poloviny 20. stoleti to neznamenalaqguoh ani pro pirodu ani pocloveka.
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Krajina mu byla prostorem jeho Zivota. V ndlrdovek své sidlo, sva pole, sveé louky a les. Chodil
Vv ni po cestach a mezich, které pgpvytvarili jeho praddove, a sazel k ninieSre i jablka pro

vhowata a sam sedal v stinu hruSripy.." (Michal, 1994: str. 73).

Ochrana prirody a vymezeni vztahwlovéka k piirodé po prvni swtoveé vélce
Po prvni s¥tové valce graduje technizace sgolesti a ekonomika tzv. vyslych staf
feSi hospodékou krizi 30. let nadprodukci. Od té doby lidskaplavuje stéle vistajici vina

konzumu a takéipdstava ,vSemocnostélovéka a techniky a urbanizace.

Druhd s¥tova valka demonstrovala moélovéka a techniky a zaroxiei lidskou
bezohlednost. Vyvrcholenim krutosti na konci drgh&ové valky bylo svrZzeni jadernych bomb
na HiroSimu a Nagasaki. Tato jadernd katastrofpgeaZzovana za zasadni psdpro vznik
Svétového svazu ochrany pirody — The World Conservation UniodUCN)* v roce 1948.
Swtovy svaz ochranyifrody sdruzuje vladni organizace, odborné instiiuceviadni organizace
(NGO). NaS stat se diinnosti IUCN zapojoval od roku 1958, alkenem se stal az v roce 2000.
(Daldimi ¢leny IUCN zCeské republiky jsou Agentura ochranjirpdy a krajiny CR, Ceskéa
a slovenskéa asociace zoologickych zah€esky svaz ochrafcpiirody a Sprava Krkonosského
narodniho parku.) Nareplomu 50. a 60. let se (jakdisledek technizace a chemizacénpyslu)
objevuje cel&’ada nemoci ze zavadného Zivotniho pFedi Modelovym pikladem je Zivot
ohroZujici nemoc ltai-itai, ktera se v té datibjevila v Japonsku a kterd se vymykala znalostem
tamgjSich i swtovych lékdt. Po intenzivnim studiu této nemoci se ukazalojezepisobena
otravou kadmiem. Z dolu Kamioka vytékala cel@du let voda obohacena kadmiem ig&y
Jintsu. Vodou z tétéeky zavlazovali zegdélci ryzova pole, lidé konzumujici kontaminovanou
ryZzi onemochsli (Hadas, 1987). MnoZstvi zahadnych ,novych nemoci“ ze¢&iného Zivotniho
prostedi bylo obrovské a Sokujici (vice maplad&, 1987 nebo Carsonova, 2000). IUCN v roce
1961 iniciuje vznikSwtoveho fondu na ochranu girody — World Wildlife Fund (WWF).

Se vznikem IUCN je spojena prvni etapa t@leného hnuti.

V prvni etapé zeleného hnutise lidé snazili vymezit Uzemi, kde by "divok&frpda mohla
piezit. Ochranaifrody se sousgtdila na ochranu vybranych Uzemi a na ochranu yzaotruhi
Zivocichu arostlin. Byly masivé zakladany narodni parky atfimpdni rezervace. Zaly se
sepisovaCervené knihy ohrozenych driamostlin, hub a Zivéichi. Dnes je prvni etapzeleného
hnuti vytykano, Ze filosofie naprostét$iny ochranté prirody této prvni etapy byla zaloZzena na
konzumu a schvalovani neomezeného rozvoje ekonofpikge je vzdy lépe”). Tato etapa k&in

v 70. letech 20. stoleti zpravou mariZzkleadowsovyctMeze fistu Na zaklad vyzkumné zpravy

* Nazev se them existence organizace amil, pavodni zkratka byla ponechana.
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Rimského klubu napsali D. Meadows a D. Meadowsok@ce 1972 popularizujici knihimits

to Growth (Meze #Kstu), ve které Sirokou yejnost upozornili na nemoznost nekémého
ekonomického rozvoje v kotieém s¥té. Kniha Meze tistu byla zahy (diky Josefu Vavrouskovi
a Bedichu Moldanovi) peloZzena datestiny a kolovala mezi zajemci o tuto problemaijitkio
.samizdat” (Meadows, 1972, vice viz kapitola 1.5a vyzkum manzél Meadowsovych a na
knihu Meze #istu reagovali odbornici s poZzadavkem ,trvale udhié&ho rozvoje” a pozgl ,trvale
udrzitelného Zivota“ (Koléova, 2006); byly zavedeny terminy jaldobrovolna skromnost
Filosofove, nap E. Fromm (1997, 2001), M. Buber (1995), E. Kol&B00) a dalSi upozwji na

existenci a vyznam nehmotnych hodnot (viz kapifofal.).

V roce 1974 propukla prvni &ova ropna krize. gkoli méla jiné giciny nez vyerpani
z&sob, st dostal pilezitost prozit fatalni zavislost moderni sgolesti na zdrojich (nejen) ropy.

Vroce 1976 se dalSi ekologicka katastrofa, Unikxiii v italském Sevesu, stala
symbolem, resp. demonstradileFitosti legislativniho zakotvemirava na pravdivé informace

o stavu zivotniho prostediv listing zakladnich lidskych prav a svobod.

Koncem 20. stoleti se problémy zivotniho predi z&aly reSit globald (Dlouha aj., 2006).

Novodoba ochrana gFirody

Pot'eba ochranyifrody a Zivotniho progedi je v dnesni d@mnezpochybnitelna arlgjma.
A protoZe ekologické problémy (ztigtena voda, mréna exhaldl) presahuji hranice zemi, neni
mozné jereSit bez mezinarodni spoluprace. Mezinarodni spabtikomplikuji byrokratické
mechanismy, ovliiwuji ji ¢asto protichdné zajmy a také konkurence v boji o zdroje, prosto
a ziviny. Na zdlouhavost a neefektivnost reaguprsgné lidé po celém sst¢ zakladanim
nevladnich organizaci a spontannich hnuti na ochpéinody a Zivotniho progedi (a pozdi

také pozadavkem na ekologickou, resp. environmeingthovu).

Ochrana girody a Zivotniho prostdi tak probiha vetyiech vzajem#& propojenych

liniich: 1. linie oficialni, 2. linie ¥decka, 3. linie spontanni a 4. linie individualni.

Od 70. let je zelené hnuti tak silné, Ze prétno nadnarodni koncerny zahajily kampa
protoZze se jim citi ohrozeny. Dnes je tzv. ,zeldmiti“ velmi rozsahlé a two ho wdci,
spisovatelé, hudebnicijgrstavitelé iznych nabozenstvi. dkteri z nich jsou zarowe pacifisty,
jini povaZzuji uitou miru nasili¢ci obéanské neposlusnosti z#éjatelnou formu prosazeni dobré

myslenky.’

® Znamé jsou nap bitky radikalnich aktivist Greenpeace nebo Earth firgt prevazeni jaderného odpadu nelsb p
protestech proti kaceni ke divodu stavby délnic.
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Sociolog P. Hawken, ktery seémnuje studiu tohoto fenoménu ,zelenych hnuti®,
charakterizuje z&kladni premisy ,zeleného hnutiktdal. chovat se ke druhym tvon tak, jak
bychom chili, aby se chovali oni ke nén 2. posvatnost vSeho Zivota —étit zviete i kultury
(Hawken, 2007).

Oficialni linie ochrany p¥irody vznikla a existuje na zaklaanezinarodni spoluprace a je
legislativre zakotvena v celéad® dokumeni. Rozsah této prace neuntioje podrobgji se
vénovat vSem mezinarodnim konferencim a dokuidrarganégrenym na problematiku Zivotniho
prostedi. Pro environmentalni vychovu, walvani a os$tu jsou nejvyznami)Si zawry

konferenci v (ve):

- Stockholmu (1972),na které byl Hzen organ Program spojenych nargoro Zivotni
prostedi — United Nations Environment Programrad®&EP), jehoZz mottem je: ,Ochrana
a zlepSeni zivotniho prdedi je pro dneSek a pro budouci generace”.

- Thilisi (1977), jejimZz hlavnim tématem byla ekologickad vychova. &éatny dokument
této konference zavazujélenské staty k zdeneéni ekologické vychovy do statni
vzaklavaci politiky slovy: yychova k pé o Zivotni prostedi musi byt sai&sti komplexni
vychovy a musi Zkenit kazdého jedince do aktivniho procesdeni problém které se
dotykaji environmentalnich probléZen# a celého lidstvd

- Moskvé (1987),ktera se zagftila na vychovu a fipravu odbornilk na Zivotni prosedi
a realizaci environmentalni vychovy nenych typech Skoldetné Skol vysokych.

- Riu de Janeiru (1992),na které bylo konstatovano, Ze vznikada problém, které
zastiuji problémy Zivotniho progtdi a zarouve stav Zivotniho prosedi zhorSuji, nap

rostouci propast mezigmyslovymi a rozvojovymi zegmi.

V navaznosti na mezinarodni politiku vznikly a Wi v demokratickych zemicétrany
zelenych které se viceti ménre us@sSre pokousi prosazovat pozadavky trvale udrzitelného
rozvoje politickou cestouCeska strana zelenych vznikla jiz v roce 1989, mgnd#oslanecké
snémovre vSak ziskala az v roce 2006 (Sest posian¥ Senétu zajmy strany zelenych hdji

Jaromir Sitina, v Evropském parlamentu ji zastupuje Milan &fek. °

Védecka linie ochrany p¥irody souvisis wdnim oboremekologie. Ekologie se zabyva
studiem vztah mezi organismy a prastdim. Termin ekologie (&ckéhooikos a logos = nauka
o domow) poprvé pouzil vroce 1869 Ernst Haeckel. Jednénzakladatél ekologie byl britsky
zoolog Charles Sutherland Elton (1900 — 1991),ykpeosadil studium druhu v jehdimmzeném

TR,

®V roce 1991 navrhoval Ludvik Vaculik, aby v nowétai cesko-slovenské federace byla zakotvena také prava
prirody, nap. pravo lesa nebyt vykacen, pravo pilebyt znteno £zbou (Kohak, 2000: str. 56).
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vyzkum mezidruhovych vazeb a jako prvni pouzil i@rmka pro ozngeni ,funkiniho zaazeni
organismu v ekosystému“ (Begon, 1997). DalSim vymman ekologem byl Eugene Paul Odum
(1913 — 2002), mkopnik v teorii ekosystétn Odum v roce 1958 studoval invaze rostlin a &ivim

a poukazal na propojenost lidskych aktivitiaganich proces (Odum, 1997). Jeho kniha Zaklady
ekologie se stalacebnici pro gkolik generaci ekolaga znenila zpisob nazirani s¥a. Na konci
Zivota podpél E. P. Odum zelena hnuti aLovelockovu hypotézwaiaG V letech
1965 — 1975 prathl jeden z nejvyznan@sich mezinarodnichédeckych projekt — International
biology program (IBP), vjehoz ramci¢moz desitky odbornik intenzivrié studovaly s®tové
suchozemske i niiské ekosystémy; zaznamenavalgdevsim toky energie, kolety prvki a latek

a hodnotily parametry stovych ekosystéfn jako nap. biomasu, produkci, energii a vynosy.
Ekologie zazila ve 20. stoleti, hlavdiky hydrobiologm (limnologim a oceanogram), ohromny
rozvoj. Diferencovala se na podobory: ekologieligstesp. geobotanika, lesni ekologie, ekologie
savdi, ekologie ptak, hydrobiologie, ekologietlovéka a dalSi. Z ekologie se etablovaly dalSi
predméty: etologie (¥¢da o chovani zidt), sociobiologie (da srovnavajici chovani zaf a lidi —
prinaSi originalni nastroje porozéni vztahuclovek-priroda viz nap Keller, 1997, Mohrig, 1987)
a environmentalistika (nauka o Zivotnim predf a jeho problémech). Néjdzit¢jSimi pojmy
ekologie jsou ekosystém, ekologicka nika, popukrekologicka rovnovaha (Begon et al, 1997).
Témata ekologickych vyzkuimposlednich let se zauji predevSim na studium mezidruhové
konkurence, heterogenity zdiko{nag. Tilman, 1982), vztahu diverzity a stability ekesmu
(nag. McNaughton, 1988), vyznamu velikosti ostrova netimje (nap McArthur, Wilson 1963),
tlohy predatar, parazit a chorob a mykorrhizy (n&p Storch, Mihulka, 2000) nebo
termodynamickych zakonitosti souvisejicich s tvaseobjememda (Lavers, 2004). Z ekologie
prirozeré vznikla environmentalistika, véda studujici problémovVévztahy Zivotniho progedi

a hledajici zpsoby jejichieSeni. Na rozdil od ekologie, ktera studuje vSecstatghy v ekosystému
(aniz by je hodnotila), environmentalistik&i{@ ochrana zZivotniho prdetli) vztahy a stavy hodnoti
— identifikuje odchylky od firozeného Bhu \ci, determinuje fi¢iny atesi jak vztahy a stavy vrétit
do normalu, respektive do stavu fanko. V roce 1968 byl zaloZdtimsky klub (Club di Roma) —
klub sdruzujici ¥decké kapacity z nézrejSich oboft a instituci za &elem spolénych
interdisciplinarnich vyzkurin problematiky ochrany ifrody a zZivotniho prostdi (Devigneaud,
1988: str. 367 — 368). Prvni zpraiémského klubu Mezeastu (Limits to Growth) zpracovana
tymem ¥dal z Massachuttes Institute of Technology a vydandgce 1972, upozornila na mozné
vycerpani zdraj ropy a dalSich pro moderni splest vyznamnych surovin dipesla tak prvni
pochybnosti viry v nikdy neka@ici ekonomicky rozvoj. Zprava zksgnila vysledky poitacove
simulovaného vyvoje lidské populace a vyuzivétifopnich zdraj do roku 2100 a upozornila,

" Rozungj: nefunkeni nebo (obvyklglovékem) narusené.
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Ze pokud nedojde k zasadni & chovani, zvysi se¢hem 21. stoleti mortalita lidské populace
v disledku znéisténi Zivotniho prosedi, vy¢erpani fidniho fondu a zdréjfosilnich paliv. V 1992
D. Meadowsova sa&deckym tymem ukatila dalSi dvoulety projekt iiekraieni mezi (Beyond the
Limits). DokonalejSi modelaci v jazyce spectalmavrzeném pro systémovou dynamiku.
Modelovani 295 tznych veléin ve spolu navzijem souvisejicich diferencialnicttazich.
Popularg-nawtna publikace s podtituleniKonfrontace globalniho kolapss gedstavou trvale
udrzitelné budoucnosti vystlovala stZejni pojmy (jako feba tok surovin, zpozdi, prekmit,
kolaps), uvadla rekteré fiklady a gipadové studie, a nabidla 13 sdé@néyvoje zakladnich velin

do roku 2100, z nichZékteré vedly k trvale udrzitelnému Zivotu. Faktorylionujici zakladni
celoswtové demograficko-ekonomické ukazatele Meitur : 30lety update. V roce 2004 vy3dlett
pokratovani Mezi #istu, které na zaklgdpodkladi D. Meadowsoveé dokdili jeji spolupracovnici
(D. Meadowsovéa v roce 2001 zimim). Ackoli bylo Rimskému klubu vytykano, Zze nedokazal
spolupracovat s nevladnimi organizacemi, je jehdilpta etablovani moderni environmentalistiky

nezpochybnitelny.

V poslednich iech ¢i étyfech desetiletich s€ast humanitnich obar (psychologie,
sociologie) a takéast lekaskych oboi (psychiatrie, fyziologie, celostni medicina) vywia tak,
Ze se dnes stdeckou linii girodowdnou tyto linie potkavaji. Vznikaji stpa témata, adkteré

problémy zainaji byt nahlizeny &eSeny meziobora@v(nag. Devigneaud, 1988: str. 370).

Neoficialni linie ochrany péirody vzniké jako spontanni hnuti, které se od 60. euiého
stoleti formuje v reakci na nespokojenostedphozi generaci, se stavajicinisggbenizeni s¢éta
a s disledky tohoto Zivotniho stylu. Mezi zasadni p&ginvzniku hnuti za ochranu Zivotniho
prostedi je povaZzovan opakovany poZé@ky? Cuyahoga ve statOhio (1969) a vélka ve
Vietnamu.® Tyto i dal$i udalosti jsouittazem "prohnilosti systému" a mlada generace vetquaz
zmené spontand zaklada mistni, nestrukturalizované environmeaténentované organizace,
sdruzuijici lidi touzici ,zit jinak®, ,Zit po svend ,Zit v bratrstvi se vSim Zivym®“. Hnuti na ochranu
piirody a zivotniho prostdi tedy vznikalo také spontanmiciovano zdola a z mnoha socialnich
(nekonzumap, nekonfliktre). Jedno z prvnich hnuti bylo hnudiont make a wave committee
(Nectlejte viny), jehoZz stoupenci protestovali proti gadym pokudm na ostro¥ Amchitka

v souostrovi Aleuty. Z atmosféry volnosti a skeaf na planétvznikl novy svatek -Den Zery,

8 Reka byla natolik zn#stina ropou a chemikaliemi, Ze mohla vzplanout &ho

° Mladi lidé kritizovali vlekouci se valku ve Vietmau, v niZz Spojené staty americké pouzily k Zivotmipmostedi
neSetrné chemické latky (defolianty), jejichz div@Snasledky jsou ve vzacném vietnamském tropickézonnim
pralese ¥ejmé je& dnes, po vice nez padeséti letech.
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poprvé slaveny 22. dubna 1969 v USA.Pozdji se ¢ast hnuti transformuje v tzv. nevladni
organizace (NGO = non goverment organization),éktiimes vyznantnzasahuji do politickych
rozhodnuti vSech demokratickych §télejznangjSi nevladni organizaci @reenpeace Historie
této, dnes obrovské, organizace&ata skromnou akci v roce 1971 v kanadském Vancauver
Odtud 15. z# vyplula starSi rybi&ka lal’ Phyllis Cormack, jejiz posadka sedatpokusit zabranit
jadernym poku&m. Posadku lodi tvid kapitan Cormack a jedenact niuz (predevsim) komunity
hippies a nelegalni emigranti z USA€pd narukovanim do véalky ve Viethamujyi  téchto mui
byli novin&i. Bob Hunter s sebou na tigovzal knihu myi a legend Severoamerickych indian
Bojovnici duhy. Tato kniha obsahujeddst let staré proroctvi indianky Ohnivéipve kterém se
mimo jiné piSe;,..nastanecas, kdy Zembude zpustoSena a vylgtena, kdy mee z'erna, ptaci
Zza’nou padat z nebe, potoky budou otravené a rybgh/wyinkou. V posledni chvili, kdy uz se zda,
Ze cela piroda zahyne, Indian znovu ziska svého ducha é&i fdého muze ctit Zemi. K ochean
prirody povstanou Indiani spolu s bilymi a budou zingko Bojovnici duhy Clenové posadky
vztahli proroctvi na sebe adoprejmenovali na Rainbow Warrior (Duhovy bojovnik)jicle
piedstavu podpda pozoruhodna znameni, kterd zaznamenali: dudlayba doprovazejici b,

a predevsim indiani z vesnice Kwakiutl na ostfdvodiak, ktei, kdyz tam namimici zakotvili,
uvitali posadku jako @ekavané proroky achem slavnostni hostiny jgigajemném ceremonialu
indiansky Saman pomazal.c¢koli se jejich akce na prvni pohled nepiida (byli zateni
americkymi naminiky a donuceni oblast pokusopustit, pohadali se, jadernému pokusu
nezabranili), stalo seno pozoruhodného. Po navratu do Vancouveru liyitani zastupci médii

a medialni ohlas této akce (nebo, jak oni samiagdji, naplini indianského proroctvi) donutil
komisi pro jadernou energetiku USA jaderné pokusyAfeutskych ostrovech ukeih Nasledr
byla na ostro¥ Amchitka vyhlaSenaifrodni rezervace. 8iem sedmdesatych let nasledovaly
kampar Greenpeace proti famyslovému lovu velryb, tulenich ndat, ukladani pimyslovych

a jadernych odpaddo mde. Jednalo se vzdy ofimé akce, které se snazily ,branit zlu“
av ,piimém genosu” informovaly viejnost o nepravostech pachanych prdtirgok. Lod’
Rainbow Warrior se stala medialnim hrdinou a nefilmdae ji zastavit ani nésilim. Francouzska
vlada, jak ukazalo poz{Ei vySetovani, vyslala dva agenty statni tajné sluzby, labyRainbow
Warrior vyhodili v noci 10¢ervence 1985 vijstavu Auckland na Novém Zélandu do vzduchu.
Lodi, kterd zde v doku kotvila po akcii miz blokovala francouzské jaderné pokusyasly dva
vybuchy. Lal’ se potopila a jededlen posadky — fotograf Fernando Pereira, zahyniiy D
podpde médii a viejnosti byla Francie donucena vyplatiep 5 miliori dolati odSkodné. To
umoznilo Greenpeace zakoupit novod’ la pokraovat v¢innosti. Dokud aktivisté Greenpeace

branili velryby a tuleni midlata gred lovci, byli mil&ky verejnosti a médii. f&d rékolika lety,

°Dnes se Den Ze#rslavi skoro po celém &k, i u nas.
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kdyz za&ali zpochyliovat podstatu systému a poukazovat na Skodlivy alifomobilismu,
verejnost wiéi nim ochladla — ztratili téri polovinu gispévateli, coZ organizaci donutilo uzat
nékteré poboky. Po posledni velké akci — bojkotu firmy Sheteié potopila do me staroudzni
ploSinu — nasledovala omluva Greenpeaceriti& padikalni postup a nakonec smirné vyjednavani.
Dnes je Greenpeace jednotnou cedtmyou organizaci s pobkami v mnoha zemicktyii a pal
miliénu ¢lena ve ficeti zemich) a centrélou v Amsterodamu (protijadeakce zdéidi Cech Jan
Beranek). Organizace Greenpeace je financovanarpwdunych gispevka a negijima penize ani
od pimyslovych sponzd;, ani nezada o vladni granty (Greenpe@@ska republika, 2007).
Uspsch Greenpeace inspiroval vznik velkého mnoZstviorenich hnuti za ochranu Zivotniho
prostedi a také nevladnich organizaci (hdpiends of the Earth neli@ské Hnuti Brontosaurus
nebo Hnuti duha).

Zakladatel sociobiologie Edward O. Wilson se pokus za&atku nového tisicileti
odhadnout p&et nevladnich organizaci zabyvajicich se ochrarfeqy a Zivotniho prosedi
a zjistil, Ze ,tento fenomén je naprosto nebyvalyneuiitelné rozsahly“ (Roberts, 2007).
Environmentélni hnuti dnes je nezavislé, rozptylévdi se v mnoha centrech. Nema jednotnou
ideologii ani widce, ani traktatti nezvratnou autoritu. Vyt¥a se jak v debnach, tak ve
vesnicich, ve firmach, poustich, ryblaych osadach, slumech i¥epychovych hotelich. Je to
»globaln¢ humanitarni hnuti povstavajici odzdola“ (Robe?307). P. Hawken prohlédig€dni
evidence iliznych stai swta a zaznamenal 30 000 environmentéalnich organiPadiud by se
k nim pric¢etly organizace zabyvajici se environmentalnimbf@my druhots, vzrostl by pdet
organizaci podle odhadP. Hawkena na netiitelny patet mezi jednim az a@wma miliony
(Hawken, 2007).

Vyznamné osobnosti ochrany pirody
Nazirani véejnosti na problematiku zivotniho priedi, chapani vztahtlovéka k girode

a samotnou

environmentalni vychovu ovlivnileada osobnosti konce 19. a celého 20. stoleti.

Ernst Thompson Seton (1860 — 1946) — americkyiijpodowdec, malf a spisovatel.
Inspirator Ligy lesni moudrosti hnuti Woodcraft.ndeknihy (gedevsim Dva divoSi, Rolf
zélesak) inspirovaly mladeZkolika generaci (Seton, 1977, 1989, 1988, 1990leB§a2008).

Jim Corbett (1875 — 1955) — Anglan narozeny v Indii, nejprve lovec lidoZravych gele
pozcji fotograf, filmar a ochrance iirody. Dnes je povaZzovan za zakladatele indick&argh
piirody. Za zé&sluhy byl océn fadou vyznamenani a privilegii (fagako jediny ¢lovek
v historii Indie dostal pravo svobodného vstupuv@ech indickych pralé3. Po jeho smrti byl
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nejwetsi indicky Narodni park pojmenovan Corbett NatidPark. Po rozéleni Indie v roce 1947
se Corbett festhoval do Keni, kde zeial (Corbett, 2006).

Albert Schweitzer (1875 — 1965) — dmecky Iéka, hudebnik, teolog, filosof, ktery
v 38 letech zalozil nemocnici v rovnikové Africe kambaréné. Zastaval a prosazoval
biocentrismus, ndap v Etice Ucty k Zivotu piSe:sgdlak niZze pokosit louku, protoze seno
potebuje pro peziti, ale tentyZz sedlak by si némtrhnout ani kvitek pro ozdobuKohak a;j.,
1996: str. 27). Je vniman jako zastance kritick@ly8leni a Gcty k Zivotu (Schweitzer, 1989).

Aldo Leopold (1887 — 1948) — americky lesnik, ekolog a envirentalista byl prvnim
univerzitnim gitelem, ktery se zabyval ochranou lesa, chovaniéieza tzv. krajinnou ekologii
(jak ji nazyvame dnes). Napsal dodnes respektovdftdw Zen® (sowast knihy Obrazky
Z chatte). Propagoval ochranu Zzivotniho presti pro ,dobro firody“, ne pro dobraloveka,
tj. stal se pitkopnikem ekocentrismu (Leopold, 1968, 1999, Koj3k206).

George Adamson (1906 — 1989) — lovec lidoZravych Selem, spravcealiladatel
Narodniho parku v Keni. Cely 8yZivot vénoval studiu . Nejznandjsi knihy: Mij Zivot se
lvy, Cestou i, Mij Zivot s Joy. Byl zavraimh pytlakem. (Adamson, 1992).

Rachel Carsonova(1907 — 1964) — americka bioloZka, spisovatelkdlipistka. V roce
1962 napsala knihu Sileng Spring (gl jaro), ve které poukazala na nesmyslinost lidskgnah
vladdnout pirodk. Odhalila systém pronikani DDT (v té dobymbolu pokroku) do potravniho
fettzce (a jeho zdravotni nasledky) a demonstrovalgjsiknnepedvidatelné mohou byt nasledky
neuvazeneého jednani. Celé generace si diky tétpe ka¢domily existenci nosné kapacity
Zivotniho prostedi (Carsonova, 2000, Kohak aj., 1996).

Bernhard Grzimek (1909 — 1987) — amecky zoolog, spisovatekeditel zoologické
zahrady, ochrancetipody. Cast svého Zivota za&¥l ochraré piirody v Africe (NP Serengeti).
Zde také zeiel pii scitani zwie jeho syn Michael (Grzimek, 1966).

Joy Adamsononova(1910 — 1980) se narodila v Ogawila ve Vidni a od r. 1937
v Africe. Studovala vSechnyfit velké africké kakovité Selmy, o kterych napsala
populargvédecké knihy Eibéh Ivice Elsy, Ribéh levhartice Penny aif®éh gepardice Pippy.
Diky t¢émto kniham a filmu Volani diviiny se ji podélo vyznamrE propagovat ochranu (nejen)
africké girody. Pro snahy o ochrantifdy byla zavrazeha (Adamsonova, 1984).

Jacques - Yves Coustea(l910 — 1997) — oceanograf, ekolog a vynélezct&a®cse od
10 do 83 let. Vynalezl vodégny kryt pro podvodni kameru, dychaci regulatochagi gistroj i
prvni podvodni potagskou stanici, a jiné policky po potapni. Fred €mito vynalezy se lidé

potagli nejvySe s hadici vedouci nad hladinu. V roce 11%tal Cousteau prozkoumavat
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swtove oceany s fickumnym plavidlem Calypso. V rozmezi let 1968 — @ 2dokumentoval
moisky swt a nasled& vyzdvihl dilezitost ochrany oceanu v televiznich dokumentech

"Podmdsky swt Jacquese Cousteau“. Nejzrgén knihy: Swt ticha, Zivouci mée, Swt bez

slunce (Cousteau, Diolé, 1977).

Arne Naess (nar. 1912) — norsky profesor filosofie (filosofiédy, sémiotika), ktery
pocatkem 70. let zavedl pojem ekosofie a ,hlubinndlegie“ (angl.: deep ecology). Podminkou
trvale udrzitelného Zivota je podle Naesse zasad®ha orientace od ovladani a hrordad
majetku ke smirnému souziti vSech bytosti. Nejafjginkniha: Ekologie, spotenstvi a Zivotni
styl (Kohak aj., 1996, Naess, 1994).

Murray Bookchin (1921 — 2006) — americky ekolog a filosof. Jehéh&nProblematika
chemikdlii v potravinAch se stala zakladem moderniadikalniho ekologického hnuti,

podporoval organické zeflstvi (Biehl, 1999).

Gerald Durrell (1925 — 1995) — zoolog, spisovatel, zakladatel Z@sOostro¥ Jersey
(otewena 1959). Naps&hdu knih popularizujicich ochrantinedy a Zivotniho progdi nap. O mé
rodirg a jiné zvfens, ZOO v kufru, Opily prales (Durrell, 1968).

David Attenborough (1926) — britsky pirikopnik dokumentarnich filin z prirody.
Z nejznandjSich filma: Zivot na Zemi Zijici planeta a Trapeni Zivota Diky jeho filmové

a literarni produkci se s Zivotem ¥i@de a jeho principy seznamily miliony lidi.

Gary Sherman Snyder(nar. 1930)- americky basnik, nanioik, lesnik. Napsal celou
fadu knih nap Zelvi ostrov, Postaru. Osm let Zil mezi zenbutithgmi mnichy. \&nuje se

hlubinné ekologii. Pr&yo nim napsal Jack Kerouac roman Dharmovi tulaci (KajgkL996).

Diana Fosseyov&1932 — 1985) — americka zooloZka, ktera #alsvzivot studiu goril
v jejich pivodnim prostedi v Africké Rwand a jejich ochra& Byla brutalé zavrazdna pytlaky
(Fosseyova, 1988).

Jane Goodallova (nar. 1934) — anglickd biolozka garantujici negdélvajici terénni
vyzkum — pozorovani Simpahz Gombe v Tanzanii. Napsala dvacet knih, z nickzméang]Si
je Ve stinuclovéka. Od roku 1986 nebyla doma v Gombe déle teFdny — objizdi Skoly na
celéem s¥té¢ s programy environmentalni vychovy (Goodalova-lakeva, 1997, The Jane
Goodall Institute, 2007).

Kristin S. Shraderova - Frachettova(nar. 1944) — americka matentét a fyztka, ktera
se ¥nuje technickym strdnkdm ekologie a problematikxotiiiho prostedi. Studuje fedevsim

riziko pouzivani jadernych a toxickych latek. Awar terminu dobrovolna skromnost
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(ve stejnojmenné studii) — propagujéidinost a omezovani sgeby s cilem podgd osobni
rozvoj (Kohéak aj., 1996).

Annie Dillardova (nar. 1945) — americkd spisovatelka. V knihaatinie kdmen mluvit
a Poutnik u dratenického potoka poukazuje na pstronohotvarnost a svébytnostirpdy.
Prirodni jevy — plozeni, rozeni, umirani odkryva jdkmusné prirodu popisuje jako bezcitnou

a nelaskavou a lidi jako ,moralni bytosti v nemarél s\té.” (Kohak aj., 1996).

Michael Polland (nar. 1955) — americky novihaspisovatel, ktery ffirodu girovnava
k opuSténému statku. Zastava nazor, Ze néelod piroda neexistuje, proto néreme pirodu

Bohu vratit, ale musime o ni g@vat. Z €chto Uvah vychazi jehetika zahradyKohak aj., 1996).

TimothyTreadwell (1957 — 2003) — americky herec, kteréhedodeliriem zachranila
zasadni zrma Zzivotniho stylu, kterou iteme nazvat ,navrat kipodk“ (presthoval se na
sever a 13 let pozoroval na Aljasce v letni sézardwdy a divokou pirodu). Zakry patizené
videokamerou umishou na stativu jsou fenomenalni (dostal se k régitw tak blizko, Ze se
jich mohl dotykat). Prosazoval a realizoval novwysfpup ke zwviatim. Zentel tragicky (zabit
a sezran meadem). Jeho ibeh ve filmu Grizzly Man, ktery z Treadwellovych zéb sestihal
jeho g@itel Werner Herzog, se stal vyznamnyiispevkem k diskusi hranic mezi lidmi a zZaty
(Herzog, 2003).

Christopher McCandless (1968 — 1992) — americky mladik, ktery (na dva fjoky
zrealizoval ,navrat k divoké ifrod" a ,pohrdnuti civilizaci* (&etrg pergéz, hodinek, map,
mobilniho telefonu atd.). Bez vymozenosti civilieagdm putoval Spojenymi staty americkymi
a zahynul hladem na Aljasce. Jeden z poslednicistzageho deniku znistesti je skuténé jen
tehdy, sdilime-li ho s ostatnini. deniku nalezeného vedlda a také z dentk zanechanych
u Christopherovychfgatel a jinych zdraj vznikl is@sny roman a film (Krakauer, 2007)iiBeh
Christophera McCandlesse se stal podle J. Brurmradobym kultem ,navratu kipock" — ve

sveé knizeMaking storiesmu wnuje celou kapitolu (Bruner, 2005).
1.6. Formovani (predevsim)éeské environmentalni vychovy

Kontext

Diky vzdjemné spolupraci vyse v textu popsanyuaih dichrany pirody je dnes, po necelych
padesati letech (gdano od nejgtSiho rozmachu proenvironmentalnich hnuti felgmu 60. a 70.
let), environmentalni vychova zaazena do kurikularnich dokuménvétSiny vysgglych stat
swta (Scott, Oulton, 1998, Statni program environ@eitio vzdlavani, vychovy a osty
v Ceské republice, 2000: str. 78 — 97).
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ReSeni ekologické krize environmentalni vychovou bgmilo smysl, kdyby bylo
realizovdno pouze v jednom staprotoZze se jedna o systém vychovy reagujici rédl@my
globalniho ekosystému — celé naSi planety. Protbipé, fizeno mezinarodnimi institucemi
a deklaracemi (viz kapitola 1.5.),&enéni environmentalni vychovy do Skolskych systestati
celého swta. To podporuji politici (nap Brundtlandova, 1991).fpodowdci (nag. Duvigneaud,
1988, Durrell, Durrellova, 1997) i filosofové (nmafNaess, 1994, Leopold, 1999), psychologové
(nap. Schultz, 2007, Kellert, Felthous, 1985), sociokxg (nap. Liedloffova, 2007), spisovatelé
(napr. Undstetova, 1990) aj.

Pojem environmentalni vychova se poprvé objevibcer 1947 na konferenci IUCN
(Palmer, 2003: str. 6, cit.@incera, 2007: str. 12). Oviem teprve o 30 let ppZda konferenci
v Thilisi 1977) ji byla ¥novana ¥tSi pozornost (formulace éilzavazky pra@lenské staty atd.).

V sowasnosti je v &kterych statech realizace environmentalni vychapsi, v jinych
horsi nez u nas. Staty s trémi lepsi environmentalni vychovou jsou Finsko, Svédgkansko,
Norsko, lzrael. Staty s horSi environmentalni vyghgsou napiklad Kypr, Rumunsko,
Mad’arsko a dalSi staty tzv. vychodniho bloku. Komparaovironmentalni vychovyaznych
stati provedena na zakladstatnich dokumeitnebo osobnich sténi je dostupna v publikaci
Statni program environmentalniho vi/ani, vychovy a osty vCeské republic€2000). **
Vzhledem k tomu, Ze realizace environmentalni vygtje velmi z4avisla na historickokulturnim
kontextu (nap J. Goodalova do environmentalni vychovy v Afriaéazuje témata ,boj proti
pytlakim*“, ,desertifikace”, ktera by veském kontextu nefta piliS smysl), nebylo
vyzkumnym cilem prace studovat situaci v zahfla komparaci se zahratim je tudiz vhodné
ramcem je podle A. Naesse (1994) snaha o zivotti,saSlapovat po zemi lehce" (norsky:

friluftsliv), ktery A. Naesse specifikuje takto:

Ucta ke vdemu zivému (Kéoveku, k zivym tvoim i ke Krajirg).
Vychova ke ztotoz#ni (vcitovani) gimo v @irode.

Snazit se o zachovani sshetnosti rodin, stat (vyuzivat jednosté mistni suroviny a
potraviny).

4. Podporovat pospolitost ve vSech podobaébdevsim pospolitostipspole&né praci (bez
pristroja a techniky).

Pro poteby této prace byla konkrétnim téiimat a Fistupaim zahranini environmentalni

vychovy wWnovana pozornost pouzéi gpopisu ,bilych mistceské environmentalni vychovy*,

1 Srovnavanidchto dokumerit je ovSem zatizeno chybou — informadedavaji pedevsim statnitédnici nebo
feditelé Skol, kt§ maji jednak zajem o to, aby pajejich stat (jejich Skola) v komparaci dopadla #lEasto
nemaji relevantni informace z praxe.
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tedy v okamziku, kdy chydly dostaténé ,ceské” zkuSenosti s danym tématem. Zalirani
literatura byla studovana, jakmile bylo z§iSb, Ze se &§akému tématu ¥eské environmentalni

vychovy dosud natnovala dostatsa pozornost (vice viz kapitola 3.).

Osobnosti¢eské environmentélni vychovy ped rokem 1990

Environmentélni vychay jak ji chapeme dnesjigdchazela vychova ve vztaklovek-
piiroda, ktera vychéazela z myslenek a dila J. A. Kaského a transformovala se do myslenky
.prirozené vychovy ve sheds giirodou” (v 19. stoleti #Sinou &itela pozitivre prijimané). Po
roce 1869, kdy byla uzakdna povinna skolni osmileta dochazka, dogkedpvsim k masivnimu
budovani Skolnich zahrad, kterym byl ve Skolni¢bdpisech fipisovan mimeadny vyznam
(Morkes, 2005).

Environmentalni vychova ma Qeské republice hluboké teny. Do 3$kol donedavna
pronikala z mimoskolnicktinnosti. V 60. — 70. letech 20. stoleti vznikla kgea k ochra
prirody v navaznosti na skautskou (Svojsik, 19219glafovskou (Foglar, 1938) tradici. Kratce
pied tim (v roce 1957) byl zalozeémasopis ABC mladych technika pirodowdci, skrze jehoz
stranky vzdlaval a vychovaval mladez v celé republice redak#tvirce mySlenky
ekopedagogickych plocBan Cerovsky, zaméstnany ve statni ochrémiirody. V Prachaticich
zalozil vyznamnou “Skolu” titel, publicista a zakladatel Centra ekologické hoxy Dripatka
a prvni Skolni firodni rezervaceAleS Zavesky.Jeho zakyni jeHelena KlimeSova sowasna
vedouci Dipatky (Fiedlerova, Kowakova, 2006). Na Vysiin¢ pasobila mivodre witelka
a poza@jSi zakladatelka ekocentra Chalougkyétoslava BureSovakteraposledni nisice Zivota
vénovala problematice Skolnich zahrad. V zapad@iebhach psobil dobrovolny strazce CHKO
Sumava inspektor statni ochrarijrpdy Bohuslav Nau$ ktery se zasadil o vybudovani mnohych
nauwnych stezek, o zachranu dtulfHrabak, 2006). V severniciechach psobila skautska
(pozdkji pionyrskd) vedouci, spoluzakladatelka Hnuti BosaurusEva Novakova,ktera v Hradci
Kralové zalozila Hrodowdny klub mladeZze (Novakova, 1996). V Praze od rdR69 pisobi
krajinny ekolog a botanikKaclav Peti¢ek, spoluzakladatel Hnuti Brontosaurus. Environmentalni
vychow se ¥noval mimo své zawastnani (Pefcek, 1999). V Praze v té déhiz pasobila také
defektoloZzka, pracovnice Skolni inspekce a pddzakladatelka Toulcova dvora, nestorka
ekologické vychovyEmilie Strejé¢kova. V 70. letech 20. stoleti do publicistiky vstupujestavy
ekolog, ochranda skautvan Makasek, ktery (v roce 1974) zaloZil v ramci prvni orgaage pro
ochranu pirody a krajiny TIS ochraritéky casopis TARAXACUM a (po rozpudti TISU)
navazaléasopisem NIKA Cestnyclen redakni radyJosef VavrouSeknazval NIKU ,vlajkovou
lodi ekologie“. lvan Makasek spolupracoval i s #um Ekologickym bulletinenvana Dejmala,

s Ekologickou sekci ip Biologické spolénosti CSAV a s Greenpeace. Na Ostravsku se
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environmentalni vychavvénovalastredoskolska profesorkadenka TISuEva OlSanska,ktera

se zaslouzila mimo jiné o ochranu velkychtkavitych Selem a ktera redigovala rubriku Pod
snitkou tisu Wasopisu Tramp. Jejim ZakemA&S Machal Mimo pripravu budoucichditeli se
pracovnice prazské pedagogické fakulty a dozivedsinaclenka katedry biologie a ekologické
vychovy Eva LiSkova vénovala v 80. letech také praci s talentovanou niiadbeiologicka
olympiada). V 80. letech 20. stoleti zakladaji mdiiJosef Velek,ilustrator Vladimir Jiranek,
Vaclav Peficek, Eliska Novakovaa dalSi Hnuti Brontosaurus. Toto hnuti se geddb kolem
ziiceniny hradu 2Zxetice leziciho jihozapadnod Bakova nad Jizerou. Zde se konaly prvni
vikendové a prazdninové akce &njici k ochrad prirody zaloZzené na principech zazitkové

pedagogiky. Tradice ztdtické Skoly trva dodnes (Pigula, 1999).

V odborné rovig tvorili védecké zazemiclenové Ekologické sekce Biologické
spolanosti pti CSAV a pracovnici gkdejsihoCeského ekologického UstavdnesCENIA) —
piedevsim Emil Hada Bedich Moldan, Vaclav Meiicky, Pavel Trpak, ¥roslav Samek,
Jaroslav Stoklasa, pogd také Zderk Stahlik, Hana Rambouskova, Igor Michal, Rudolf
Kolaisky, Eva Kruzikova, Josef VavrouSek. Od jara 198fdimir Ira, Hana Librova, Vladimir
Ondrus, Jan dSitel a Bohumil Tich&ek (Stoklasa, 2004).

V Ceském ekologickém Ustavu pracovala v tétosdalySe zmigna Emilie Strajkova a jeji
mladsi kolegys Alena Reitschmiedova. Déale také environmentaBstdich Moldan a vyznamny
teoretik Josef VavrouSek. Oba se zabyviddevsim tématem udrZitelného rozvoje a ppzdké
ekologickou politikou. Blizkou spolupracovnici Jf@seVavrouska a kontaktni osobou pro
spolupraci se zahrafim byla pekladatelka Simona Bouzkova (nyni provdandmisova).
V Ustrednim domu pionyr a mladeze Julia Rika za&al vést ekologickou sekciidiKulich,
pozdjSi feditel Stediska ekologické vychovy a etiky SEVER. Ekologiglszkci pevzal ve druhé
polovine osmdesatych let ekolog a geobotanik Tomas Hedsdn Zaky byli nap Ondej Simon,
David Storch, Neela Heyrovska, Radek Svitil, Libdgitimovsky, Alice Bila (roz. Fonova)
a Katgina Jararikova (roz. Macurova) — poZ@i zakladateléRecyklani skupiny Tehdejsi
politicka situace neumdbvala zakladani zajmovych skupin a ,shlukovani ddmjdo trestné.
Proto fada environmentalnich aktivit pracovala pod ofididhlavickou Socialistického svazu
mladeze (nap Hnuti Brontosaurus, prazska Recyklaskupina, Ekostan na ptké Por)

a v ramci Pionyrské organizace SSM.

Organizace zabyvajici se environmentalni vychovou R

V roce 1968 bylOtakarem Leiskym ze Sboru ochranyifody @i Narodnim muzeu
zalozenTIS, prvni ¢eskoslovenska organizace, jejimz primarnim cileda lmghrana firody
a vychova k ochranprirody. TIS navazal na my3lenkeského skautingu (junactviinnost
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TISu ukorgila normalizace. Vice v diplomové praci D. Zajonéd2003). V roce 1974 iniciovali
pracovnici Ustavu krajinné ekologi€SAV ve spolupraci s novitidm Josefem Velkem
v ¢asopise Mlady st kampa na ochranu Zivotniho prasti. Ta néla pavodre trvat jeden rok,
ale nakonec nebyla nikdy ukiena a perostla v hnuti— Hnuti Brontosaurus. Hnuti
Brontosaurus bylo do roku 1990 sasti Socialistického svazu mladeze. Nyiisqbi jako
samostatnd organizace (vice viz Hnuti Brontosawwefjovée stranky, 2007). Nejpgi nasi
nevladni organizaci sdruZujici zajemce o ochrafitogy je Cesky svaz ochrané piirody
(CSOP). Jeho prvnimipdsedou se v roce 1979 stal vysokoskolsky ped&gagtiSek Hron.
V roce 1981 z&al CSOP vydavatasopisNasi pirodou (vice vizCesky svaz ochrafioptirody,
webové stranky, 2007).

Vroce 1990 do Zivota organizaci zabyvajicich selaaickou, resp. environmentalni
vychovou pestala zasahovat restriktivni ofgati komunistické vlady, coZz umoznilo jejich
osamostattni (od SSM) a rozkst. Rozsah fedkladané disertai prace neumaitije vSechna
strediska vyjmenovavat. &Sina z nich je zapojena do Sdruzeniedisek environmentalni
vychovy PAVUCINA, *2 které bylo zaloZenaasatkem roku 1996 (vice viz SdruZenfestisek

ekologické vychovy — Pavina, weboveé stranky, 2007).

Historie environmentélni vychovy na Skolach

Do Skolni vyuky se ekologicka vychova (oficidlndostala v roce 1990 Upravou osnov
piirodowdnych gedn®tt a tehdejSiho fedmétu obianska vychova, a to v navaznosti na
zkuSenosti se zavadim environmentalni vychovy z konce 80. let, dikgilit DanuSe
Kvasni¢kové. Jeji vyukové programy pro zékladniiestni a siedni odborné Skoly acilisté se
staly mezinarodh znamé aD. Kvastkova za ® ziskala cenu UNESCO Global 2000
(Smolikova, 2007).

Na ekologickou vychovu bylo jiz od patku devadesatych let pamatovano ii p
vysokoSkolské fipraw budoucich titeli. Na prazské pedagogické fakultse touto
problematikou v odbornétpodowdné rovirg zabyvalaEva LiSkova. Ekologickou vychovu na
Pedagogické fakuitJihaseské univerzity Weskych Budjovicich uz od pdatku devadesatych
let formovala Nad’a Johanisova, ktera ji v roce 2008 @@d odchodem na Masarykovu
Univerzitu v Brre) piedalaVére Soukupove Na Pedagogické fakéltMasarykovy University
v Brn¢ se environmentalni vychova koncentruje koldany Horké. V novém tisicileti z&al na
Pedagogické fakuit Technické univerzity v Liberci gsobit Jan Cinéera. Vyznamnou

osobnosti, ktera do naSi environmentalni vycho@p.vletech 20. stoleti vstoupila, je filosof

12 pavising predchézel netggny pokus z peatku 90. leEVA — nadace ekologické vychovy — ekovychovnéyaredl
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profesor Erazim Kohak, ktery myslenky ekologické etiky i§ina rékolika vysokoskolskych

pracovistich.

Na prvnim stupni se #ala rozmahat EVVO (Environmentalni vychova, &lasdani
a os¥ta) od peéatku 90. let pedevsSim diky systematickému proskolovaditeli, kterému se
vénuji stediska ekologické vychovy (SEV). V s@msné dob jsou v souvislosti s kurikularni

reformou na Skolach jmenovani a proskolowéordinatad environmentalni vychoy.

Vroce 2000 byla zaloZzenMetodika a realizace komplexni ekologické vychovy
(M.R.K.E.V.) urcena zakladnim Skolam a nasléavirkvi ¢ka pro Skoly mateské. V sodasné
dok® se rozSuje st Skol, které se kmto metodikam hlasi, spolupracuji sere8isky

environmentalni vychovy zisk&vaji materialni i nthtou podporu.

Od z&i 2007 je (minimala v 1. a 6. tidach) na vSech zakladnich Skolach a viceletych
gymnaziich povinné zazeni piiezového tématu environmentalni vychova do Skolskych

vzklavacich prograrin

Legislativa

V usnesenim vlady. 232 ze dne 1. dubna 1992 byla schvalena "Stetdgini podpory
ekologické vychovy \Ceské republice na 90. léta". V roce 1998 tgklvministerstvo Skolstvi
mladeze a dovychovy uzavelo s ministerstvem Zivotniho préstli dohodu o spolupraci
v oblasti environmentalni vychovy, widvani a oséty (zakonem:. 123 sbh. § 13). V roce 2001
bylo vydano usneseni vliad¢'R ¢&. 1048/2000 O statnim programu environmentalniho
vzdlavani, vychovy a osity (EVVO) v Ceské republice a Akiho planu Statni progra@R na
léta 2001-2003. S platnosti od 1. 1. 2005 bylarenmentalni vychova ¥azena do Ramcoveého
vzaklavaciho programu zékladniho wavani jako jedno ze Sestitezovych témat.

Environmentalni vychova byla pochopiteln Uzkém propojeni se vznikem a existenci
ministerstva Zivotniho prostredi, jemuz gedchazelFederalni vybor pro Zzivotni prdstdi
(FVZP), ktery existoval od r. 1990 do rozpadu feder Prvnim ministerskymigdsedou FVZP
byl Josef VavrouSek (@anské hnuti), ktery tragicky zahynul r. 1995. Dat&histi byli 1990 —
1991 ministr Betlich Moldan (Oltanské forum), 1991 — 1992 ministr lvan Dejmal (lzijmi),
1992 — 1996 ministr FrantiSek Benda (OD8vyqdne Kiet’ansko-demokraticka strana), 1996 —
1998 ministr Ji Skalicky (ODA), unor —¢erven 1998 (ToSovského vlada) Martin Bursik,
(bezpartijni), 1998 — 2002 ministr Milo§ Kuzva€tSD), 2002 — 2006 ministr Libor Ambrozek
(KDU-CSL), 2006 — 2007 ministr Petr Kalas (bezpartijof),2007 dosud ministr Martin Bursik
(SZ) (vice viz Ministerstvo Zivotniho prastiCR, webové stranky, 2008).
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Od hnuti k oboru — od praktiki k odbornikam

Na prelomu tisicileti se zasadinméni charakter naSi environmentélni vychovy a z hnuti
respektive ze Skoly environmentalni vychovy vznikdy pedagogicky obor, ktery jiz nema jen
sve ,prikopniky” a ,praktiky — zakladatele™ zavislé na odticich jinych obak (pfedevsim
ztad ekolo@, ochrané piirody, prognostils, klimatologdi, pravniki aj.), ale ktery ma i prvni
odborniky zamené pimo na environmentalni vychovu, prvni vyzkumy arprvyzkumné

zpravy (podrobgi niZze v textu).

Tento trend provazi také 2Zma posunu odiglazu na kvantitu kidazu na kvalitu. Skatila
etapa masivniho rozévani si¢ Stredisek environmentalni vychovy aaka etapa evaluace a inovace
progranii, které Stediska environmentalni vychovy nabizeji. Tento popuovazi pochopitetn
potteba vyteni cili environmentalni vychovy a také hledani nastrdjodnoceni kvality

environmentalni vychovy (Kulich, Ustni&eni 2006).

Souwasnost

Skolsky zéakon fjaty v roce 2004 sdinnosti od 1. ledna 2005 ofici&lrzahajil ¢eskou
kurikularni reformu, ktera byla fpravovana od roku 2001. Pro kazdy obor d&adani
v zakladnim a gednim vzdlavani a pro fedskolni, zakladni uétecké a jazykoveé vadavani
byly vytvoreny ramcové vztlavaci programy. Radmcové vddvaci programy (RVP) vymezuji
povinny obsah, rozsah a podminky &&dani, jsou zavazné pro tvorbu Skolnich &adacich
progranmi (SVP), hodnoceni vysledkvzailavani dti a zaki, tvorbu a posuzovanicebnic.
Ramcovy vzdlavaci program zékladniho wddvani (RVP ZV) obsahuje environmentélni

vychovu jako jedno ze Sestitezovych témat.

Finalni verze RVP ZV se (podle zakota561/2004, § 185, odst. 1.) stdva zavaznou pro
viechny 3koly. Od 3kolniho roku 2007/2008 musiyskaldle SVP &t minimalrg 1. a 6. rénik
(resp. primu osmiletého gymnazia) a v kazdém dagkiomim roce tytoifdy a novy 1. a 6. kmik.

Od 1. z& 2007 je tedy poprvé v historii environmentalnickgva vCR ze zakona povinna,
neba’ ,prifezova témata twd povinnou sotiast zakladniho vztivani® (RVP 2V, 2004:

6. kapitola).

Na zaklad metodickych poky@éh obsazenych ve Strategii statni podpory ekologické
vychovy vCeské republice z roku 1992 a ve Statnim progranvirammentélniho vzélavani,
vychovy a osity (EVVO) v Ceské republice z roku 2080je jiz environmentalni vychova na

mnohych Skolach realizovanatkolik let. Tuto realizaci teoreticky i prakticky gporuji

¥ Vice o Statnim programu environmentalniho &&dani, vychov a osété v Ceské republice na
http://www.env.cz/www/zamest.nsf/defc72941c223d@E6EUb30064fdcc/d767c6962b31da54¢c12569af004820777?
opendocument.
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Strediska environmentalni vychovy zalozenékmpniky environmentalni vychovy (viz kapitola
1.6.) a pracovnici statni pravy za&tit spolupracujicimi MSMT a MZP (a také nadnarodni

spravy — organy EU).

Jeden z prvnich rozsahlejSich vyzkumezi gedsSkolnimi dtmi a zaky prvniho stugn
ktery byl u nas v oboru environmentélni vychtisealizovan, vyzkunOdcizovani eti prirodé
(Stregkova, 2005), vyvolal kritiku #deckych pracovnik v ¢asopise Envigogika (n&pBraun-
Kohlova, 2006). Dalsi vyzkunStav Skolnich zahrad ¢R (Jartatikova, 2007) koordinovany
nedavno zesnulou Ktoslavou BureSovou, ktery se zé&h na zmapovani stavu Skolnich
pozemk v CR, takovou vinu kritiky nevyvolal (ovdem ani mu iy&b vénovana dostat®éa
pozornost). DalSi publikované vyzkumy byly z#eané gevazi na zaky starSi (studenty
sttednich nebo vysokych 3kol, fafincera, Sépanek, 2007).

Uroven environmentalni vychovy v seéasnéceské Skole jeiizna, ¥tsinou nedostatea
(srovnej s kapitolou 5.2.). Zasady trvale udrziéble chovani, resp. Zivota jsodedavany
predevsim formald (hovai se o nich, ale nejsou realizovanyyitdlé nedokazi problematiku
chapat areSit komplexs (nag. pod environmentalni vychovou sigalstavuji spiSeipdavat
soucit s,mystkou” nebo ,holoubkem® nez zasadni &mu vlastniho chovani)gasto se
chaoticky ¥nuji jednotlivym tématm a prvikKim v projektech (oblibena témata jsou vodiaghi
odpadu), jejichZ kvalita i dinnost je sporna (n&pse zaci dozdi, Zze se do sé&sného odpadu
nehazi papir, ale uz se nedédiy Ze se dod skut&né nesmi hazet baterie, maiténky, I€kyci
zbytky barev). Naprosto nedostaig je systéem hodnoceni environmentalni vychovy.
Ucitelé/witelky nemaji pedstavu, jaké nastroje jsou k hodnoceni environahgintvychovy

vhodné. Naprost&&tSina z nich environmentalni vychovibec nehodnoti (viziohy).

Na druhé strahexistuje cel&ada zapalenychéiteli a Witelek — Uzasnych osobnosti, kte
se zakm oketave veénuji, kteii maji chw’ environmentalni vychovu realizovat co nejlépe etikt

stoji o dalSi vzélavani v tomto oboru.idevsim jim jsou @eny vystupy této prace.

4 Predchazely mu vyzkumy ekologické a vyzkumy 2#ené na Zivotni prodi a jeho problémy.
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2. TEORETICKA CAST
2.1. Terminologie a definice

Terminologie
Termin environmentalni vychova jeceském prosedi pongrné novy. Redchazela mu

celarada termin jinych a zda se, Ze ani tento termin neni definiti

Prvnim pojmem bylarychova k ochra#é piirody, pozdji vychova k ochrad picirody a k péi
0 Zivotni prostedi daleekologicka vychovapotomenvironmentalni vychovadnes se natpé OSN
pouziva staléastji vychova k trvalé udrzitelnos{Rynda, 2008) nebaychova k udrzitelnému rozvoiji

a proto pracovnici MSMT préwpracovavaji Narodni strategii Vychovy k udrZigetiu rozvoji (VUR).

Prvnim krokem k definovani termimnvironmentalni vychovge tedy jeho vymezeniivi
pojmam ekologicka vychovaa vychova k trvale udrzitelnému rozvojresp.vychova k trvale

udrzitelnému zivotu

Existuji dw varianty tohoto vymezeni: 1. historické (vyvojrnteénologie) a 2. interpretai

(snaha o rozliSeni obsahu).

Historické chapani terminu environmentalni vychovage pravépodobr hlavni gicinou
toho, Zecast tuzemskych odbornika &tSina praktik chape (a pouziva) vySe uvedené pojmy
jako synonyma, ndp A. Machal (2000, 2006), H. Horkd (2005), E. Stkeya (2005),
J.Cerovsky (Ustni séleni, 2005).

Na druhé strahsnaha o rozliSeni obsahyednotlivych snart zabyvajicich se vychovnym
pasobenim ve sfé vztahiwtlovek-priroda vede€ast odbornik a rekterych praktik k tomu, Ze mezi vyse
uvedenymi terminy rozlisuji, na. Kulich Cingera, 2007: str. 16) nebo J. Dlouhéa (2008). Kazulgiz
se pokousi rozliSit a klasifikovatizné gistupy a proudy. Jejich snaha je ovSem komplikovana
nejednotnosti zahramii terminologie. Nkteri zahranini odbornici sice také pouZzivaji terminy adekvatni
¢eskym vySe uvedenym terndim pro klasifikaci eznych gistupi, obsali a proud, bohuzel ale kazdy

jinak (Cincera, 2007: str. 15 a 2008) Terminologické jednoty nebylo dosaZeno ani u nés.

Jednim z @ivoda terminologické nejednoty @ize byt skuténost, Zena rozdil od ¥tSiny
vychovi-vzlavacich hnuti byla vychova k udrZitelnému roziagiiovana lidmi nepochézejicimi
z odborné pedagogické komunity... Koncept a obsah VU&rozvijen ministerstvy, nagZivotniho
prostedi ¢i zdravotnictvi, a je fedavan pedagogickym pracovirik k dalSimu &éni. (McKeown,
2002 cit. zCingera, 2008).

> G. Pike a D. Selby proto zavedli novy termin —mter ,globalni vychova“ (Pike, Selby, 2000), co? ale
terminologicky problém newgsSilo.
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Definice

Vzhledem k praktickému zaffeni této prace nebudenovana pozornost terminologickym
nuancim; terminyenvironmentalni vychovaa environmentalni vychova a o#a (EVVO) jsou
Vv praci chapany takto:

st s

a vzalavaci usili, jehoz cilem jeredevsim: zvySovat spoluzodgdnost lidi za sagasny i @isti
stav girody a Zivotniho prosgéedi, rozvijet tvaivost, citlivost a vgicnost lidi kreSeni problém
p&e o pirodu, utvdet ekologicky fiznivé hodnotové orientace, které kladoiirad na
dobrovolnou stidmost, na nekonzumni, duchovni kvality lidskéhmtdj hledat piciny
ekologické krize a cesty k jejimi@Seni. V praktické pedagogickénosti jde o dosazeni
vyvazeného souladu nezbytnych odbornych ekologickgznatk s citovymi a smyslovymi
prozitky, které pomahaji nalézt lasku /rpde, zvnitiovat Uctu ke vSemu Zivotu a zvySovat
arovei mezilidskych vztah (Machal, 2006: str. 17).

Vychova, os#éta a vzdlavani se provadji tak, aby vedly k mysleni a jednani, které je
v souladu s principem trvale udrzitelného rozvdjeymedomi odpowdnosti za udrzeni kvality
Zivotniho prosedi a jeho jednotlivych slozek a k digt Zivotu ve vSech jeho formadizakon
¢. 17/1992 Sb., O zivotnim prasti, §16).

2.2. Obsah a formy environmentalni vychovy

2.2.1. Zakladni publikace v kontextu doby

Od druhé poloviny osmdesatych let 20. stoleti sévaigl a transformoval obsah
environmentalni vychovy (ovSem podznymi nazvy — viz kapitola 1.6.) spont&nra proto
porekud chaoticky a neuspédar. Teprve v 80. a 90. letech dvacatého stoleti \ghik
ucelergjsSi pokusy environmentalni vychovijak vymezit oproti environmentalistice, ekologii
a spoléenskym ¥dam a specifikovat jak jeji obsah, tak cile a geatity. Nasledovalo vydani
publikaci Spetka dobromysliMachal, 1996),Privodce praktickou ekologickou vychovou
(Méachal, 2000), Desatero doméaci ekologigMachal aj., 2001), Ekologicka vychova
a vzalavani ve Skole 21. stolefHorka, 2005) a dosud posleddincerova Environmentalni
vychova : od cit k prostedkim (Cincera, 2007).

VétSinou jsou publikace psané obédpro vSechny &kové kategorie). Environmentalni
vychow na prvnim stupni ZS sesmuje H. Horka. Vélanku Ekologickd vychova na prvnim
stupni zakladni SkolyHork4, 1993) poukazuje na pebu vyuzivani mezigdmntovych vztald,

tzn. aspekt prirodowdnych, humanitnich, etickych aj., a kladéraz na vytvéeni zaklad
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ekologické kultury Zakovy osobnosti priednictvim poznavaci a praktickénnosti za dasti
vSech smysl, pozorovanim je a &ju, jejich popisovanim a srovnavanim. V publikaeiorie
a metodika ekologické vychovyse H. Horkd wnuje jak teoretickym vychodigkn
a prostedkim, tak i konkrétnim praktickynginnostem (Horka, 1996). Z¢hto praktickych
cinnosti vyplyva, Ze je publikace¢ g0 neni v nazvu uvedenoénovana pedevsim problematice

prvniho stupd ZS a gedSkolni vychov.

VstupemCR do EU 1. kétna 2004 afijetim nového Skolského zakona (Zako®61/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, fednim, vy38im odborném a jiném #&ant® (2004, s Ginnosti od
1. 1. 2005) skatila spontanni etapa vymezovani obsahu environnmémgathovy — environmentalni
vychova se stala séésti viddnich dokumaeintkteré ji vymezuji a determinuji. Stavajici meriutni
dokumenty zaseipdznamendvaji dalSi prény ¢eské environmentélni vychovy +epgevsim jeji
vymezeni k vychay k udrzitelnému rozvoiji, jenz je deklarovana v dolamtech Evropské unie jako
vychova, ktera usiluje orovnovahu lidského a ekodkého blahobytu s kulturnimi tradicemi
a respektem proifrodni zdroje Ze(UNESCO, 2004 cit. €incera, 2008).

2.2.2. Ramcovy vzdlavaci program zakladniho vzdlavani

Environmentélni vychova je tazena jako jedno ze Sestiifgzovych témat v Ramcovém
vzaklavacim programu zakladniho &évani (RVP ZV). RVP ZV se environmentalni vyckiov

vénuje v 6. kapitoleRamcovy vzdlavaci program2004: str. 90 — 93).

Zarazeni environmentalni vychovy jakoupezového tématu je logické a je pozitvn
chapano, protoze environmentalni vychova byt sodasti jen pirodowdnych edmeti,
ale mela by se, jak vyplyvéa z pojeti odboriikag. J. Palmerové a N. Neala (1994: str. 23 — 35)

profilovat jako sotast vSech obdér

Vytvoreni pfifezového tématu environmentalni vychova ma ovsSeevyhody, pedevsim
to, Ze na vysokych Skolach pedagogickéh@rsmmeexistuje aprobace ¢iel environmentalni
vychovy“. Witelé environmentalni vychovy se v praxi rekrutgjiciteld raznych aprobaci,
¢asto je pro & environmentalni vychova jen jakymsiiyazkem navic a ip prosazovani
poZzadavk (a na Skolach¢i na ministerstvu Skolstvi) nejsou jednotni ailqmjni. Z €chto
davodi nektefi odbornici wéele s Josefem VavrouSkem (Stkejva, ustni séleni 2006)
upozonovali na potebu vzniku samostatnéhoregointtu environmentélni vychova, ¢etn

vytvoreni aprobace environmentalni vychova.

16 Dostupné na http://www.msmt.cz/dokumenty/novgisiky-zakon [cit.8.5.2008]
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Podle RVP 2V Ize environmentalni vychovu realizovat
1. vytvorenim samostatnéhdqanEtu environmentalni vychova (e byt i volitelny),

2. zarazenim environmentalni vychovy do jiZz existujiciffedmstu (v praxi obvykleClovek

Vi s

3.  projektow.

Vzhledem k tomu, Ze primarnim cilem environment&ydhovy je oslovit vSechny Zaky,
véetnd budoucich podnikatél bankéa, novin&a aj. negirodowdnych profesi, neni vhodné ji
vyclenovat jako specialni volitelnyipdn®t (Ize pedpokladat, Ze do volitelnéhagamétu se
budou hlasit pedevSim Zaci environmentalni vychovou jiz osloverii environmentalni
vychovu automaticky Zazovat pod firodowdné gedntty (odradit Zaky jinych &éebnich stya,
vice viz kapitola 2.4.6.). Nejvhodjsi se tedy jevi &novat se environmentalni vychov rdmci
interdisciplinarnich projekit na kterych by pracovali Zaci pod vedenim pedagogiznorodych
tymech. Na nutnost rozghni projektového vytovani upozatovala nap. M. Kubinova (2002),
ktera poukazala na to, Ze Zaci pouzivaji nastrégsSéni (sloupcovy graf, tabulka atd.) ne podle
vhodnosti ¢échto néstraj k feSeni problému, ale podle toho, v jakéfadmetu jim byl projekt
zadan (byl-li zadan v matematice, pouzivali materkétnastroje, byl-li stejny projekt zadan ve

vytvarné vycho¥, zZaci jen kreslili (viz kapitola 2.4.6.).

Podrobgji se postaveni environmentalni vychovy v novychikularnich dokumentech
vénuje M. Svecova (2002).

RVP ZV wnuje environmentalni vychéwtii strany (ze 115 stran). A¢koli neni obsah
environmentalni vychovy v RVP ZV podlozen vyzkumeja, zpracovan posmné kvalitng,
vychazi ze zkuSenostieské Skoly environmentélni vychovy (viz kapitolal.2.). RVP zZV
nag. poukazuje na pt#bu ndvaznosti environmentélni vychovy na ostaynéavaci gednety
a obory (pozadavek na interdisciplinaritu). Detaviz RVP ZV (2004).

2.2.3. Environmentalni vychova v mezinarodnich dokmentech

Pro porozumani legislativnimu kontextu environmentalni vychgeynezbytné si wdomit,
Ze reformateskeho Skolstvi, diky niz je do vyuky povinrerazena i environmentalni vychova,
je zakotvena nadnaroéln Zasadni strategie bylatijata jiz v roce 1977 v ThilisiCR k ni
pristoupila v roce 2000 (vice viz kapitola 1.5.). ¥ce 1994 v Essenurifala Evropska rada
rozséhlou pedvstupni strategii. Prdvto zavazaloCeskou republiku vypracovat dokumenty,
studie a navrhy ktznym oblastem hospotikého a vnitrostatniho Zivotacetré noveho

Skolského zakona obsahujiciho environmentalni waho
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Pristoupenim k Evropské unii s€éeska republika zavazala mimo jiné také k vyehov
i vzdélavani k udrzitelnému rozvoji (VUR). Vzhledem k tamZze toto téma neni v RVP zZV
nélezi¢ rozpracovano, lze éekdvat aktualizaci tématu environmentalni vychovWpP zZV
(popx. celého RVP ZV) a také aktualizaci vyhlaSky o eowmentalni vychoy¥ a metodického
pokynu o EVVOZY

Situaci komplikuje skutaost, Ze se odbornici nemohou shodnout na tom, jeda
environmentalni vychova s&asti trvale udrzitelného rozvoje nebo naopak, zelatryale
udrzitelny rozvoj sotasti environmentalni vychovy (jak jeéegalpokladano v s@asném pojeti
environmentalni vychovy v RVP ZV). iéhled nazar zahraninich odbornik na vztah
environmentalni vychovy a vychovy k trvale udrziinu rozvoji zpracoval Linéera (2008).
Cesti odbornici, jak se ukazalo na konferenci STWORAK (Dlouhy, Gstni sdeni, 2008), maji
stejny problém —€ast z nich chape environmentalni vychovu jako pogarsi nez je vychova

k trvale udrzitelnému rozvojtast jako pojem uZzsi.
2.3. Cile environmentalni vychovy

2.3.1. Cile stanovené RVP 2V

Ramcovy vzdlavaci program, v 6. Kkapitole ¢mované plifezovému tématu
Environmentalni vychova, nevylyje cile environmentalni vychovy, ale tzviijmosy a tématické
okruhy” (viz Filohy IIl). Stanoveni samotnych @ije tak ponechano na pedagogovi, ip&giole
(v ramci SVP).

Oc¢ekévané finosy environmentélni vychovyld RVP ZV do dvou oblasti:
1. oblast ¥domosti, dovednosti a schopnosti,

2. oblast osobnostni.

2.3.2. Cile environmentalni vychovy v mezinarodnicdokumentech

Hlavni cile environmentalni vychovy formulovanéoce 1977 v Thilisi jsou({incera,
2007: str. 12):

1. posilit wdomi a porozugnmi ekonomické, socialni ekologické provazanosti
v méstskych i venkovskych oblastech,

7 Stav véervenci 2008: fipominkovétizeni nového metodického pokyny k EVVO bylo ukeno. Jeho schvéleni
se @ekéava v brzké budoucnosti.
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2. poskytnout kazdéemuipezitost dosahnout znalosti, hodnot, n&azardpowdnosti

a dovednosti k ochréra zlepSovani Zivotniho prestdi

3. tvorit nové vzorce chovani jednotligc skupin i spolénosti jako celku vstcné

k Zivotnimu progiedi

Tyto cile gejima, v ndavaznosti na vstupR do UNEP v roce 2000, metodicky pokyn
MSMT z roku 2001 a dokumenty n&jmavazujici.

2.3.3. Cile environmentalni vychovy v odborné liteature

Mrivriw s

a porozun#ni pro s\wt mimo né samé, pro ostatnidti, zviFata, rostliny(Kohék, 2000: str. 47)

J. Palmerova (2003) uvadi cile v kognitivni rayimag. znat nasledky chovani, které
umozuji kritické zhodnoceni situace, v etické rayinkteré vedou k chovani pro blaho

spole&nosti, a v rovig estetické, nap uvédoneni si, Ze piroda je krasna.

Obdobrg G. de Haan (1993: str. 52) vidfi tokruhy cili environmentalni vychovy:
kognitivni — poznatky z fednetné oblasti (tzn. firodowdné, etné prognostickych moda),
navykové — kazdodenni chovankulturn ¢ podminéné hodnoty — Gcta k zivotu, k hodnotam,

ohleduplnost, citlivost, pokora.

J.Cin¢era udlal prehled sniri a proud environmentalni vychovy, ve kterém mj. hodnotil
piistup tchto sméra (proudi) environmentalni vychovy k diin. Zatimco tzv. pozitivistické
pojeti chape cile environmentalni vychovy jako daeéernimi autoritami, pojeti tzv.
interpretivistické o cilech fjpousti debatu, ktera ime cile transformovat a pojeti kritické

environmentalni vychovy externi vyiyvani citi kritizuje jako ideologii Cincera, 2007: str. 15¥°

2.3.4. Rozvoj environmentalni senzitivity

Jako dalSi vyznamny cil environmentalni vychovy i odbornici rozvoj

environmentalni senzitivity.

Emaini stranka vztahu kifrodk, citlivost k girod, k zivym tvofim i ke krajirg, je
v zahranini literatde definovana jako environmentalni senzitivitacih osobnostni slozka

charakteru slozena

'8 vzhledem k nejednotnostifstupi k cilim environmentalni vychovy a k tomu, Ze vSechiy'inéerou uvadné
pristupy k ciim environmentalni vychovy iieme pozorovat $eské Skole environmentdlni vychovy, zda se
nezbytné, Bhem pra¢ probihajiciho procesu formovani oboru environmantaychova, vratit se vyzkungn

k determinaci cil environmentalni vychovy. Tomu se budmevat také projekt MSMT ,E-V learn” (vice o tomto
projektu viz kapitola 5.4.5.).
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- z dispozice, resp. predispozice zajmu firquu — touha poznavat, pozorovat, nachazet
zakonitosti ve systémovych funkcich a strukturaaig(. patterns),

- ze schopnosti wdomovat si posSkozentipody,

-z poteby girodu'® ochraiovat,

- aze skuteného jednani pro ochrantimdy a Zivotniho progedi.

Environmentalni senzitivita byla mnohymi odborniky ¢&ena jako hlavni cil
environmentalni vychovya stava se proto takégdnetem vziistajiciho vyzkumného zgjmu.
Environmentalni senzitivita nevznika jako reakceundty ojedirely prozitek, ale vytva se jako
odpowd’ na \etSi mnoZstvi vicd meére dilezitych zazitk, které se hem Zivota objevuji. Vznika
slozitou interakci mezi mnozstvim Zivotnich zaZzitljejich interpretaci danym jednotlivcem
(Frarek, 2004).

Teorii environmentélni senzitivity #iieme srovnat s teoripfirodowdné inteligence
H. Gardnera (Campbell, 1997), teohiofilie a biofobie (Kellert, Wilson, 1993) a s pojmem
altruismus(Pecina, 1994).

Prirodowdna inteligenceje definovana jako schopnost pozorovat, pora#uen fidit
piirodni entity. Firodowdcem — expertem se stava ten, kdo dokaze gpadteépe nez ostatni,
rozpoznavat a klasifikovat rostliny, zafa i nezivé firodowdné objekty (¢etrg Zivota na

molekulérni Grovni) a vnimat jejich vazby s prestim (Meyer, 1997, Campbell, 1997).

Obsah terminu environmentélni senzitivita je v $slogti s environmentalni,
resp. ekologickou etikou a s &bivymi kompetencemi vytenymi v RVP (kompetence Keni,
k feSeni problérin komunikativni, socialni a personalnicahské, pracovni — vSechny je mozné
vztahnout k environmentalni senzit)it a s Evropskymi kbovymi kompetencemi (z nich
s environmentalni senzitivitou souvisi minim&lrkompetence: dévat égi do souvislosti
a organizovat poznatkyizného druhu, byt schopéaSit problémy, byt schopen vyrovnavat se
s nejistotou a komplexnosti situacizagtnit se diskusi a vyj&mlvat vlastni nazor, obhajovat
vlastni nazor aargumentovat, poslouchat a zvazoeabry jinych lidi, ¢init rozhodnuti,
posuzovat a hodnotiteSit konflikty, nalézat novéeSeni, brat na sebe zodpdmost).

Pro rozvoj environmentalni senzitivity je nezbytmékritické?® mysleni, kreativita

a predevsSim, jak opakovéndokazaly vyzkumy ziznych zemi (Wilke, 1993), rozvoj

19 Terminologie zavadi k omezeni ochrany pouze natigwi (angl. environment), ale pochopitelle obsahem

environmentalni vychovy také ochrana druRroto nahrazuji obvykle pouzivany termin: zivgimstedi terminem

piiroda.

0 Kritické mysleni (angl. critical thinking) je zdevaZovano nikoli jako RWCT(tenim a psanim ke kritickému

mysSleni - Reading&Writing for Critical Thinking) kay, ale v kontextu SirSim (“logické mySleni”, “s&l rozum”),
kterému v naSem prdsdi odpovida spise Sisyfo$esky klub skeptik.
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environmentalni senzitivity neni mozny bez venkofiniktivit (volného i organizovaného
pobytu v girod). Vyzkum potvrdil dlezitost kontaktu sifrodnim prostedim v dtstvi

a vybudovani emocionalni Aprenosti s girodou. Rovez poukazal na dalSi faktor — sdileni
radosti z girody se svymi rodi a s osobami blizkyn{Frarek, 2004), coz koresponduje se zde

piedkladanym paradigmatem ekonaratologie (vice viuték 5.1.4. a Rlohy).

Problematiku budovani environmentalni senzitivittudeval v zahragni literatue
M. Frarek (2000). Jeho z&v je, Ze proces rozvoje environmentélni senzitiiy sloZité
a individualni. Stejné metody nevedou u vSech m@dike stejnému cili. Environmentalni
vychova environmentalni senzitivitu oulivje nejen pozitive, ale také negativ nag. z divodu
nevhodnych metod prosazovani ,spravného naz@iu‘spravného chovani“. Hyperstudie
M. Frailka (2000) se kloni k nazoru, Ze afinita Krpde (biofilie) je vrozena vSem, jak tvrdi
Kahn (1997), Kellert a Wilson (1993), ale Ze je m&3i nevhodnym didaktickym{gobenim

utlumit nebo dokonce transformovat na biofobii (iéig 2000).

Vyznamna skupina odborrilusuzuje, Ze jedkterym lidem afinita k firodé vrozena ve
vySSi mfe a jinym v mife nizSi, respektive zadné. Skirntest, Ze je predispozice zajmu idrpdu
vrozena gkterym jediném ve vySSi nie odpovida teorii firodowdné inteligence (Gardner,
2003, Wilson, 1998, Meyer, 1997 a Campbell, 1990610 tvrzeni se opird o rozhovory, které
uskutenil Pavel Kovd s prednimi ¢eskymi ekology nap J. Jenikem, J. Slavikovou (Kdya
1989). A s autobiografickymi vzpominkamiifpdowdce E. T. Setona, ktery se zamysli,¢pse
z ¥ stal girodowdec, kdyZ jeho sourozenci \iygtajici ve stejné rodénza stejnych podminek
tyto vlohy neprojevili: VSechny mé touhy a usiliggp k tomu, abych se zabyval divokymi tvory
ve svte kolem sebe. ichazeje z lasdo velkého @sta Toronta, vSecko jsem sice opeélstle
duchovni sila a#ile zpisobily, Ze jsem divoké tvory nalézal i vésth Vstoupili do mého Zivota
zpisobem, ktery polekal ty, Ktebyli jinak zaloZzeni. Kazdym rokem se mi dostatvén
prilezitosti a kazdym rokemigkvapujici dkazy onoho skrytého zékona — vyhledaval jsem
a nachazelRikam si, zda tento zakon také neri & silou (sic!), protoze mi braf, ktef Zili se
mnou ve stejném deirtakova spojeni nenavazoval{Seton, 1977: str. 56). ObdabK. Lorenz
vzpomina na prvni (jeStdétské) badatelské pmy: ,Hodne veci jsem dlal uz od zaatku
spravre, a’ uz diky nahoéinebo instinktu“(Mundl, 1992: str. 18).

Pokud akceptujeme néazor, Ze je lidem vrozerma mira afinity k firod, bude nutné
adekvatg (podle miry individuélniho vrozeného zajmuidrpdu) transformovat cile (a nasledn
prostedky) environmentéalni vychovy. To, co je vhodnyrferi pro jedince s vysSi vrozenou
dispozici, nemusi byt vhodnym cilem pro jedinceizSinvrozenou dispozici, a naopak.

Environmentalni senzitivita, na rozdil odiippdowdnych znalosti, neni vazana jen na
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piirodowdné vzalani a nemaji ji vysSi pouze biologové. Vysokou ungnvironmentalni
senzitivity mohou mit také vytvarnici, hudebnicboespisovatelé. Modelovyn¥ikladem niize
byt znama spisovatelka A. Lindgrenova, z jejihda ge citit laska k giirode ... ke stronim,
rostlinam jako Zivym nositéin magie a zazrak ... v knize Ronja, dcera loupeznika je laska
k prirode primo hnaci silou ge. ... kdyz Pipi rozlame &muzi, ktery bije kah je to pirozena
reakce venkovské divky Astrid. Emil meziskgmi handli dokdze, Ze mirnosti Ize zkrotit
kopajiciho koa.” (Stromstedtova, 2006: str. 35). Veku sedmdeséti let vstoupila A. Lindgrenova
do politiky a zamrné, vyuzivajic svého shlasu, ovliiovala ve spolupraci s veterikéu
Kristinou Forslundovou, nazory a chovani lidi. Heyd oteweny dopis ministerstvu zelstvi

se podepsalo 44 000 lidi. Jejich Usitingslo o deset let po#jil novelizaci zdkona na ochranu
zvitat (Stromstedtova, 2006).

2.3.5. Branit odcizeni ffirodé

Odcizeni (resp. odcizovanifippck je typickym fenoménem euroamerické kultuiglpmu
20. a 21. stoleti. Jednim z prvnich, kdo na proldécizovani pirode upozornil, byl K. Lorenz,
ktery si vSiml, ZevetSina lidi se odnadila zachazet s Zivymi systémy, protoZze zach@gZinou
s prednety unelymi, které nebudi UctlK. Lorenz vypozoroval, Ze proces odcizovani vede k
zménam socialniho chovani i ke 2mém osobnosti (MiUndel, 1992, Lorenz, 1992),
nag. k rozpadu rodin, néstu kriminality a civiliz&nich chorob, jakymi je obezita
(nag. Malkova, 1998) nebo deprese atdekiéré tyto negativni zeémy jsou podchyceny
statisticky (nap. 50 % americké populace je poznamenano psychiatridiagn6zou) a davano
do piimé souvislosti s odklonem od ijpzeného zfisobu Zivota“Cili s odcizovanim firod
(Drtikolova, Koukolik, 1996). Podle P. Saka (2006& fenomén odcizovardovéka prirodk

(resp. vitalnimu principu) individuaslidsky a socialni rozsr.

Odcizeni piirod¢ definuje E. Kohak jaketupeni schopnosti soucitu #le chranit (Kohak,
2000, str. 162).

A. Méchal (2000) uvadi dvoji odcizetiovéka: 1.odcizeni od firody a 2.odcizeni od
odpowvdnosti za jeji sodasny a pisti stav Radu gikladi odcizeni pirod v roviné chovani
i postofi dokumentuje nap E. Strefkova (1998). Odcizeni odfipody se podle odbornik
zabyvajicich se environmentélni etikou projevujenmiiné ztratou pocitu spoluodpgnnosti za
stav girodniho prosedi (Fragk, 2000).
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Odcizovani nize zpomalit dostatek ,proZiikprirody”, které pomahajgioveéku citit a chranit,
uci soucitu a vytvli motivaci pro ekologicky aktivismu&' (Kohak, 2000: str. 162). Obdabn
v kontextu odcizeni a boji protému povazuji R. Hanus a I. Jirasek (1996) za cilér@mmentalni
vychovy ,zazitek". Zazitek definuji jako nenahragity, nepenosny a komplexni po&npro lidsky
Zivot (Hanus, Jirasek, 1996).

Zde opt nardZzime na terminologickou nejednotu — nejedmpmiuzivani pojm zazitek
aprozitek Tato prace se drzi terminologické studie vypraogvl. Jiraskem (2001). I. Jirasek
neprokazal zadny sémanticky rozdil v pouzivani popgézitek a prozitek (jen upozornil na
skut&nost, Ze pojenzazitekje pouzivan 3xXastji), ale (na zaklad etymologickych rozbdr
prostedi zazitkové pedagogiky) navrhl diferenciaci tenimi Termin prozitek = intenzivni,
dukladny zpisob Ziti. Je charakterizovatijpmnosti. Termirzazitek= presah prozitku, dosazeni
cile a celkovost v Ziti. Pojemmazitekse vzdy vztahuje k minulému prozivani. Pojprozitek
nez pojeneazitek

HlubSimu u¥domeni proZitku (jeho celkovosti, zacileni a obsahu)nmpbaji takové
metody zazitkové pedagogiky, kter&epadiji neuwdomele prozivany prozitek do modu
védomého zazitku. Teprve takto zpracovany zazitekige Zivotni zkuSenos{= cil zazitkove
pedagogiky), jez je népnosna. ZkuSenost ovSem neprameni pouze z (viasimiozitki, ale
také ze sekundéarnich zdippag. z vypragni o prozitcich jinych osob, &etby, apod. (Jirdsek,
2001).

Pobyt v firodé a zandrné umozovani prozitk v prirode, jejich zvnitnéni v zazitky
a nabyti Zivotnich zkuSenosti 8mpdou, girodnim prostedim apod. e byt vyznamnou
brzdou procesu odcizovani, proto Ize povaZovat axigki zazitk v prirodé jako cil

environmentalni vychovy.

2.3.6. SniZzovat ekologickou stopu

Koncept ekologické stopy vyvinuli W. Rees a M. Waiclagel v roce 1996 jako nastroj
vypoctu hodnoty environmentalnich zdiioa (ungle vytvarené) néfitko udrzitelnosti lidskych
aktivit vyjadrované v ,globalnich hektarech“ na osoffu(Wackernagel, Rees, 1996)i4é
kategorie lidské spiby jsou pevedeny na plochy biologicky produktivnich ploclzimgnych
k zajiS&éni zdroji a asimilaci odpadnich produktEkologicka stopa je definovana jako plocha

1 Bohuzel neexistuje definice pojmu “proZitekrpdy”.

?2«Globalni hektar” je unde vytvorena jednotka vyjaijici celouradu pronnnych (kvalitu fidy, mnoZstvi srazek
atd.), kterd podle autbrekologické stopy odpovida {mérnému (tdka se kvalitydaly, klimatu apod. vetinam)
hektaru idy na Zenskouli.
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(zenme a vodnich ekosystéip ktera je teba k souvislému zajidvani vSech zdréj potrebnych
pro realizaci Zivotniho stylu (vyroby potravin aydvanych materié) a k zneSkodni vSech
odpadi, které jsou fi tom produkovany. Koncept upozuije, Ze lidé Zijici viiznych koutech
Zenx vytvai rozdilné ekologické stopy. Tomu odpovida i velmerovnovazné tempeéerpani
piirodnich zdraj v riznych zemich sita (Razgova, 1999). Slozity koncept ekologicke gtop
vyswtluje metafora W. ReedsePredstavte si ekonomiku jako velkéreviOtazka, kterou si
musime poloZit, zni, jak velkou pastvinu-gotjeme, abychom toto auzivil?" (Razgova, 1999).

Koncept ekologické stopy (6f) souvisi s etickymi aspekty a je zaloZen tiedpokladu

ekologické spravedinosti jako reéldosazitelného cile, coz je velmi odvazne.

V navaznosti na koncept ekologické stopy lze ja&tSidz hlavnich cil environmentélni

vychovy oznéit snahu o minimalizaci ekologické stopy.
2.4. Prosftedky environmentalni vychovy a podminky vydovani

2.4.1. Vy&ovani v terénu

Historie vyucovani pod Sirym nebem na naSem Gzemi

Vyugovani pod Sirym nebem ma na Uzefi tradici, je propagovano, zdokumentovano
a zrealizovano celotadou pedagag V letech 1874 — 187X déti v prirodé olomoucky ditel
I. Libicek (Libicek, 1924 cit. ze Strnad, 1975). V roce 1875 pubitw ¢asopisuPosel z Buce
¢esky pedagog Véaclav Vamk ¢lanek, ve kterém odkazoval na Komenského Didakéikoa
tehdejSi ministersky vynos.(4816 z 9. 6. 1873), vwmZ se dovoluje fi vyucovani ve vhodném
case vychazet dofpody v okoli Skolya dopordoval pedagogm, abynasledovali jeho fikladu
a co nejhojdji vychazeli se svymi Zzaky mimo budovy .Sailanku dale podrolhpopisuje své
turisticko-grirodowdné vychazky s zZaky a mnohé zazitky z nich fnapolény zpmv pisre
Krasny vzhled je na ten BoZieBy které dokladaji, Zze se jiz tehdy kippdé vyucovalo
interdisciplinarg (Strnad, 1975). Plan Lesni Skoly v Kostelci nadidDeverejnil, ale nakonec
nezrealizoval, v roce 190%itel Cerméak (Rohlena, 1928). Lesni Skoly propagoval i S&mlav
Rohlena. Vroce 1926 byla socialninfadem ndsta Prahy oteena v Kinského zahrad
soukromaSadovéa 3kolajejiz provoz nebyl bohuzel dlouhy. Trval pouhy&st ned (Storch,
1929: str. 42 — 45). Nejvice se na naSem UzemiyZenku vydovat ve venkovnim prosdi
v obdobi ped druhou sitovou valkou zasadil spisovatettdkych knih z doby prakeé, witel
a archeolog E. Storch.

Eduard Storch vodil praZzské &i o nedlich a svatcich do okoli Prahy, vedl kursy plavani,

brusleni a skautsky tabornicky oddil. O letnichzdrénach pro své zaky fadal levné zajezdy
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k mari, o zimnich prazdninach lykské zajezdy do hor. Posléze si alédomil, Zecas straveny
ve Skolnich budovach neni mozné vykoupit pobyteméaastvém vzduchu jen o néith

a svatcich, trapil h@asto neutSeny zdravotni stav jeho Zak,Pilny a snazivy zak, ktery se
doma svdomi# pripravuje na Skolni vyovani, vysedava dlouho do noci nad knihami a sesSity
a podryva si zdravi v nejnebezpési dol¥ ... Neméa mista na zotaven{Storch, 1929: str. 19).
Na odborném pedagogickém poli se proto v zajmiti pokousel prosadit mySlenku spojeni
vyuky s pobytem &i v prirodé. Aby svou vizi, Ze je mozné vyavat mimo budovy, podib
padnymi argumenty (pedagogickym vyzkumem), zreaiz@vou pedstavu Skoly v firock na
vlastni naklady jako jeden z mnoha tehdejSich pegiagych pokus. Potebné penize ziskal
prodejem vlastnich archeologickych sbirek. V letd®@26-1930 provozoval na viltavském
ostrow v Praze v LibniDétskou farmuy kam dochazeliit dny v tydnu se svymi studenty na
vyucéovani. Na [Btské farn¢ nechaval zaky éhem vywovani Zit a vola pracovat v firode. Ti

si ovSem ,venkovni Skolu“ natolik oblibili, Ze sdezschazeli i mim@as vyw&ovani, a to nejen
ke he a koupani, ale i k praci (budovali zdené gisttesky, lavkky aj.). E. Storch si o své
pedagogické praci vedl flevé zaznamy, které pétyrech letech zpracoval (Storch, 1929). Jeho
vysledky byly gekvapujici — upewni zdravi @ti (dolozeno mnohymi Iékakymi zpravami),
stmeleni Zak z miznych skupin aftd, poznani individualnich schopnosti #akvysené socialni
citéni, rozvoj samostatnosti, seberegulace ve skypimacovni navyky, skromnost (dnesni
terminologii: vybudovani ktovych kompetenci). Touto vyzkumnou zpravou podidadost o to,
aby prazskeé fiady Detskou farmu uznaly jako statni Skolu a jako takoyiorecaly financovat,
protoze sam jiz byl bez prastiki. Prazské fady bohuZel Stordtv vyzkum nevzaly naddomi

a v roce 1930 musela bytf3kéa farma pro nedostatek piestki zawena (Rydl, Kéa, 1992).

Vyucdovani pod Sirym nebem na naSem Uzemi dnes

BohuZel dnes, po té&hsto letech, je toto témadeské pedagogice stale stejpozadné
jako diive — Z4ci a studenti trqvi v neutulnych Skolniaddyvach ¥tSinu vywovani. A to pesto,
Ze dalSi vyzkumy (napSak, 2000) prokézaly, Ze pobyt &irpdé a turistika maji fiznivy vliv
na psychicky a socialni vyvogti a mladeze a jeho socialérd a preventivni vyznam z hlediska

prevence socialnich deviactetrg drogové zavislosti.

Z téchto newtSenych porira existuji ovSem i vyjimky. Nap kolem nestorkyceské
environmentalni vychovy Kitoslavy BureSové vznikla skupin&iteli a witelek (BureSova,
2007), které se snazigsunout alesppocast vyuky do Skolni zahrady (vice v kapitole 2.4.3.
O propojeni environmentalni vychovy s pobytemiivqak a myslenkami Ligy lesni moudrosti

informuje charismatickydesky indian“ Yéikala WicaSa (Spaleny, 2008).
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Snahu, aby Zaci travili vicgasu venku, podporuji dobré zkuSenosti ze zatira®i praxi
v britskych 3kolach informuje S. Fenoughty (20044ci travina Skolnich pozemcichigvazmi
0 prestavkach) nejmén25 % casu straveného ve Skole. S. Fenoughty prezentwaatativni
Skolni spolekLearning Throught Landscapesktery vznikl vroce 1990 a jehoZinnost
prokazala, Ze je mozné Wavat ve venkovnim pro&di vice nez 50 % veSkeréh@iva (wetre
predmiti humanitnich)?

V lonském roce (tj. 2007) Zala mySlenka posilitas traveny na Skolnich zahradach koge
pronikat na Ministerstvo Skolstvi, mladezelaxtychovy — vyzva vyuZzivat Skolni zahrady k vyuee |

v projektu Ekola®*

Problém venkovni-vniti prostedi z&ind jiz v gedSkolni vycho¥. Absolventka oboru
biomedicina T. Herotova (2007) uvadi, Z#i e skandinavskych zemi stravi vice nez 80 %
veSkeréhocasu, ktery travi v matskych Skolach, venku, a to za kazdéha@&gsd. V naSich
matdskych Skolach j€as traveny venku kratSi, za dedéti vychazeji ven malokdy (Stréjova,
2004). Problém venkovni-viiiti prostedi pokr&uje na druhém stupni. Zaci druhého stiipn
nebo viceletych gymnazii se Zaben dostavaji zidoda organiz&nich (nemaji pouze jednoho
ucitele) a z dvoda vétSiho rozsahu diva jeS& meérg, nez Zaci stupgnprvniho. Vyjimkou je

osmileté soukromé realné gymnaziunr®&dni sSkola (Tichy, Ustni gténi, 2005), jehoz studenti:
a) kazdou gtedu travi mimo prostory Skoly (exkurze, prace ragitech),
b) jeden tyden z kazdéhoésice (vyjma prosince &rvna) travi v firode,

c) maji uzavenou klasifikaci koncem K¥na, protoZe celgerven je ¥novan pipraw,
realizaci a vyhodnoceni expedice. Minim#biva tydny travi v firodé (Ceska Kanada,

Lounsko).

VétSina dneSnickieskych zak travi ve venkovnim proitdi mér ¢asu, nez Zaciipd sto
lety, protoze rodinny zivot se¢bem poslednich sto letrgsunul z vijSiho prostedi (pole,
pastvina, louka, les), ve kterém se odehravalaepraébava, do pragtdi vnitniho a Zaci nemaji

dostatek zdravi progpného pobytu a pohybu venku obvykle ani odpoledneiaendech.

Proto i dnes volaji, v navaznosti teské reformatory wele s E. Storchem a na zaheanii
zkuSenosti nap hnuti Friluftsframjandencésky: ,pedagogika pod Sirakem® nebo ,venkovni

pedagogika“), odbornici igkteri pedagogove z praxe po eubiotické reforreského Skolstvi.

23 Dostupné na http://www.Itl.org.uk nebo na httmMekipedia.org/wiki/Learning_through_Landscapés R 5. 2008].
%4 Tento projekt nebyl v okamziku psani této kapitstyvalen anifedloZen. Autorka iedkladané disertai prace
se s nim seznamila jako jeho oponent.
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Nejvyznamgjsim paiinem poslednich let Geské republice je vyzvE@patky pod stromy?®

ktera navazala na vyzku@dcizovani dti prirode (Stregkova, 2005).

Vyucdovani ve Skolni zahrad

Zahradni Skoly byvaji chapany jako nahrazkadewéni ve volné (divoké)ifrods (Storch,
1926: str. 138). V sawasnosti (pro prvni stupe s obvyklym pdtem zak ve tidé) se zda
vyucovani ve skolnich zahradach, které poskytuji peo$tjak diversifikované, tak bezges,

primarnim cilem reformy Skoly.

Ze zahraniniho vyzkumu (Fenoughty, 2001) vyplyva, Ze vice B€2% vyuky vSech
piedntta (tj. véetre matéského jazyka a matematiky) je mozné realizovat eaekavnim
prostedi. Pokud probiha vyuka mapgazyka v altanu na Skolni zahgadnohou Zaci P préaci
pozorovat stromy, kdiny, ptaky, hmyz atd., mohou se nechat okolim imusft k plréni
nejriznejSim ukol (nag. pfi hledani podstatnych jmen, sloves, mohoWwifab ¢i mefit
piirodniny, atd.). ZkuSenosti s venkovni vyukou opeal® potvrzuji, Zze se Zaci venku

nesoudiedi o nic lite, ba spis |épe nez wéd (BureSova, 2007).

Vyucovani ve venkovnim pragidi je pro dtsky organismu zdraySi — posiluje se
piirozena imunita, Iépe probiha rekonvalescence p@zzéich onemocmich, posiluje se
nervovy systém, probouzi ftnnost mozkovych bufk, posiluje se do, zvySuje se hodnota
hemoglobinu v krvi, zvySuje se objem plic, siufe se plicni ventilace, roste ahik jidlu,
sniZzuje se tlak v tepnach, napomahdisaosti vyntsovaci, mohutni systém svalovy, proziva se
radost ze Zivota (Storch, 1926: str. 51). Ve widh prostorach &Siny budov dochazi bez
dukladného ¥trani k hromadni nebezpéného radioaktivniho radonu (Hally, 1993).

Prehledovou studii Skol realizujicich vyuku v zah@dadlali E. Storch (1926: str. 138 — 148)
a K. BureSova (2007: str. 14 — 25).

Pokud vy@ovani pobiha ve venkovnim preedi, I1ze pedpokladat firozenou aktivaci

a realizaci mnoha dilenvironmentalni vychovy.

Exkurze a dalSi organizovany pobyt ve venkovnim prstiredi

Vyucovani pod Sirym nebem, resp. &irpdé ma tradici nafi¢ kulturami a historii. Eehled
a navrh klasifikace tohoto trendudai R. Hanu$ a I. Jirasek (1996). Bohuzel se pkiiviy
v piirod¢ na nasem Gzem{€skoslovenska republik&eskoslovenska socialisticka republika,
Cesko) zmiiuji pouze o mimo-8kolnich aktivitach vipdé (skaut, woodcraft) a zcela opomijeji

pokusniky, lesni Skoly a dalSi pokusy o reformustka

% Text vyzvy je dostupny na http://www.iris-ops.ag£2patky-pod-stromy [cit. 8. 5. 2008].
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NejvyznamgjSi slozkou organizovaného wavani environmentalni vychovy v terénu jsou
exkurzena mista pro environmentalni vychovu vyznanigtifna odpadnich vod, spalovna, skladka,
vodarna, muzeum, skanzen). Vyznamu exkurziéaeje celarada autar (nag. Rehéak, 1968 nebo
Skalkova, 2001). Exkurze je (Skalkova, 20¢ddina z organizénich forem vydbvani, ktera se
realizuje v mimoskolnim pr@sti Hovaime bul’ o jednooborovych, nebo komplexnich exkurzich.
Vyznam exkurzi v souvislosti s modernizaci &wani stéle vista. Didaktickd €innost exkurze
zavisi ovSem na jejiottladné a promyslené&ipraw a na vhodné reflexi. Model postuptigoavnych a

reflektivnich fazi exkurze podle J. Skalkové (2001)

1. Faze . giprava ditele" — witel definuje cile exkurze a ukoly pro zaky (tznush se
seznamit s mistem exkurze, odbornou literaturopyf.pdiskutovat s odborniky),tipravi

¢asovy harmonogram exkurze, popracovni listy pro Zaky.

2. Faze ,giprava zak" — wcitel zaky seznami jeStve Skole s planovanou exkurzi, jejimi
hlavnimi @girodninami, aj. se kterymi se na exkurzi setkagtlve Skole ditel nawti zaky

techniky, které budou na pozorovani/pokusy na ezxlpotrebovat.

3. Faze ,provedeni exkurze* — klade narok na metodigkystup ditele: metoda
demonstrace. Kladenim otazek, wthovanim apod., titel orientuje pozornost zaktak,
aby si vSimali podstatnych j&wa proces, vede K jejich analyze, k chapani vitah ke

spojovani ndzorného materialu s dosavadnimi poyraagkuSenostmi.

4. Féaze ,hodnoceni exkurze* — obvykle realizovangtoge tidé. Ucitel pfipomene nové

poznatky, Zaci material zpracovavaji — vystavkazpntace ndpparalelnitide, apod.

5. Vkontextu prvniho stugh je organizovanou vyukou environmentalni vychovkéta
spol&né pozorovani (n&pmravend), pokus a dalSidikelemiizené viceti mére narané

aktivity ve venkovnim progedi.

Neorganizovany pobyt ve venkovnim prostdi (informalni vyuéovani)
V sowlasné dob stale vice reprezenta@ntenvironmentélni vychovy upozasje na
skut&nost, Ze je dlezity také neorganizovany pobyt ¥@@dé a Ze je povinnosti ditelta

(a rodtn) vytvaret détem prostor pro informalni vtavani.

Tento pozadavek je podloZzen v autobiografiich cédély vyznamnych osobnosti.
Nap‘iklad L. Burbank (1849 — 1926), ktery vyslechtikdyZz nengl vysokoSkolské vz&ani, za
svého Zivota asi 800 kultivar (nejzn&8i jsou Burbankovy brambory, Svestky bez pecelg bi
borivky, Burbankova idZe, bily mak, beztrnné opuncie), dokazal podi€dsetvi svych

sowasnili vidét na velkém lanu rostlinu vhodnou pro dalSi Sl&cht(Gould, 2005). Tuto
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schopnost ziskal pravdiky informalnimu vzdavani (neorganizovaném pobytu &irpde)

v raném dtstvi. L. Burbank napsal velmi matdanki; jeho nejdelSi texZdokonalovani lidské
rostliny (Training of the Human Plant) se kupodivu &myje Slechtitelstvi, ale pedagogice
a eugenice. Gould (2005) ho povazuje z&ejhi dokument liberalni eugeniky. L. Burbank
v tomto textu propaguje pro vychovietd klidné prostedi venkova. Zasadnse stavi proti
povinné 3kolni dochéazce prétdmladsi 10 let. €ili to, co sam zazil.) Zivot bez intelektuélnich
stresi povazoval za zaklad navrhovanych pedagogickyabreei. Kazdé di¢ by n¥lo mit svjj
vlastni s¥t, kde jsou babovky z pisku, léni kobylky, vodni broucy, pulci, Zaby, motyli, iesn
jahody, resre, Zaludy, kastany, lezeni po stromech, brouzdamposekem, lekniny, veverky,
netopyi, vcely, morata, Strata, strnisé, smrkové SiSky, oblazky, pisek, hadifky a srsni;

a kazdé d#, které o tento ¥ prijde, zarové prijde i onejlepSi zdroj své vychovy. Tim, Ze se
s jednotlivymi sloZzkami tohoto &a seznami, dostane se do styku swhibarmonii girody.

Toto poueni je nenasilné,/frozené a celistvé.{Gould, 2005: str. 418).

Zakladatel indické ochranyfipody J. Corbett (1866 —1933) stravil rariéstl/i v pralese aa
svého nejlepSihacitele povazoval samotnoufippdu (Corbett, 2005). ifodowdec G. Durrell prozil
détstvi plné ranych chovatelskych zagitkha ostrow Korfu v doprovodu dvou fis vyucovan
doméacimi diteli (Durrell, 1965). Na #&stvi v idylickém prosedi norskych hor vzpomina jedna z
nejvyznamejSi spisovatelek, nositelka Nobelovy ceny za litexa S. Undsetova (1990). K. Lorenz
priznava, zébez dtstvi strAveného v zahrad v pirode, by se nikdy nestal etologéMindl, 1992).

U nés tuto ,metodu” prosazovali za prvni republ#gstanci tzvvolné Skoly- pokusnici
FrantiSek Merta, Konrad Pospisil, Josef Loutockarél Weinzettl, Jaroslav Vagner, Josef PeSek
a predevsim Jan Ulehla (Strnad, 1975). ,Volna Skolabmeaké ,volna pracovni Skola* byla
idea vzalavani vychazejiciho zcela z iniciativy Zak&'itdl by poskytl Zakm volnost veSkeré
Skolni prace — vyuka probiha bez osnov i bez rarxvwbdin, bez &bnic, na zakladvolné,
dobrovolné kaz& Vyucovani z&ina az tehdy, kdyzifroda v di¢ti probudi zajem a zvidavost
(Vanova aj., 1992). Tato myslenka oviem narazila na Wiitiky. J. Ulehla (1920) se snaZil
prosadit volnou Skolu minimé&tnpro 1. a 2. rénik, ale i tak narazil u svych koleéga prudky
odpor. Resto na #kolika Skolach byla “metoda” volné Skoly alegipdasténé zrealizovana
nag. witelkou pokusnici BoZzenou Hrejsovou ve StraznicMaraw v letech 1918 — 1930 nebo
na Skole v Klad#é (Rydl, Kara, 1992).

V zahranéi i u nas mySlenku minimalizovat poby&tdv budow Skoly prosazuji ¢které
moderni pedagogické sny — konstruktivismus (n&pHolt, 1989, 1994, 1995 a So, 2005) nebo
postpedagogika “cerna pedagogika”’ (Schoenebeck, 1997).
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Dnes u nas existuje nevelkad skupina tZaktgi maji moznost se takto informdln
environmentalni vychovydit — ¢ast Zdk zarazenych do individualniho (doméciho) wkévani
(Jartarikova, 2008).

Paradoxa zavaznou fekazkou pro informalni &@ni mohou byt tzv. ekologické pdoky
a stanovist (nejitiznejSi unelé stavby a lanové drahy v lese apod.), které agivdétskou pozornost

od samotnéifrody.

Pro naplgni cili informalniho vzdlavani je nezbytné, aby Zaciélnmoznost o svych

objevech z neorganizovaného pobyturirguk néckomu vypra¥t (viz kapitola 2.4.6. aiHohy).

K tomuto tématu je v této praciqrstaven paradigmaticky model (kapitola 5.1.1.).
2.4.2. Tridni (Skolni) chovy

Historie

Chovatelstvi ma na naSich Skolach tradici jiz odb dRakouska-Uherska. Tehdy ovSem
byla chovana hospotika zvfata za Gelem ekonomického zisku, resp. zdroje potravy pro
ucitele, zangstnance $koly i chudé zaky z vlastnich zilr@kolni kuchyg zpracovavaly dibe?
a kraliky ze Skolnich chdv a brambory, zeleninu, ovoce ze Skolnich zahradstéZ@ni
zenedélstvi a hospod&ky rozvoj na p&atku Sedesatych let dvacatého stoleti umoznil $koln
jidelnam nezavislost na vlastnich zdrojich. A nastaomadné ruseni chbv zahori (Rehak,
1967).

Proti tomuto procesu se ozval mapborovy didaktik B.Rehak, ktery si usdomoval
blizici se nebezgé odcizeni pirod. V druhé polovig Sedesatych let vyzyvakitele biologie,
aby neperuSovali tradici a udrzovali alespakazkové chovy drobného hospégié&ho zviectva
a ukazkové zahony ndijtkzitgjSich ceskych plodin a Evych bylin. Nepodélo se. B.Rehak
apeloval, Zena kazdou Skolu p#t ukazkovy chov kralik dribeze a bource moruSového

a welarsky krouzek s nejmédwema uly(Rehak, 1967: str. 265).

Uké&zkové skolni chovy by byly zarukou nejen toh® <i Z&ci a studenti budou
uvédomovat a prozivat vazbé&lovéka na pirodu a Ze se v budoucnosti budou schopni tzv.
LUzivit®, ale Ze budou nap zvirata udrZzovat ¥istote, Zze je budou usmrcovat huménapod.
Pra¥ humanni pistup k hospoddkym zvfatim nasi civilizaci chybi — zvéta jsou chovana
v nevyhovujicich stigmych podminkach aipd smrti casto trpi stresem (Singer, 2001).
Ch. Patterson emoti¢nporovnava utrpeni zkdt s utrpenim Zitl pii holocaustu v knize ¥néa
Treblinka (Patterson, 2003).
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Obnova domacich chéye z hlediska zéfe Zivotniho progedi prospsna — neni péeba
investovat do dopravy, do opravy silnic, trhu a ketingu, nespaluji se ropné produkty, neni
tieba investovat energii do zmrazeni ma&é, ma nejmensi ekologickou stopu (srovnej
s kapitolou 2.3.6.).

Pozitiva, negativa, rizika a doporueni

Odcizeni od frody, zngéna zivotniho stylu, vySSi naroky ve Skole, nedestgiohybu
v piirodk ataké nedostatek prace w@arstvém vzduchu, to vSe je zdrojem stresu, ktery
(predevSim mistské) dti zazivaji (Sak, 2000). Vyzkumy ukazuji, Ze tersives je mozné
odbouravat progednictvim kontaktu se Atdty, resp. firodou, a opakovanprokézaly, Ze kontakt
s Zivym tvorem zvySujediem sebetdomi, napoméah#esit socialni i Skolni obtiZze. Lidem, kie
se mazlili s domacimi zkaty, stoupaly hladiny endorfina dalSich latek ovliwjicich pocit
spokojenosti, pohody a&ti. Hyperstudieéchto vyzkunii Zvirata a naSe mentalni zdravysla
nedavno i westirt (Odendaal, 2007) jako studijni materidl pro &oeteweny pedmet
Zoorehabilitace a aktivity se ztdty pro rozvoj osobnostha Ceské zerdglské univerzi
(Svobodova, aj., 2008).

Vyzkumy tohoto typu a intuitivni poznatky z praxer(o to funguje) iniciovaly novy trend na
pomezi psychologie, mediciny, biologie (chovat@sivpedagogiky — trend zooasistenci, zooterapii
a zoorehabilitaci?® Canisterapie — vyuZiti kontaktu se psem. Psovaodii specialtd vybrané
a vycvicené psy mezi postizenétid do nemocnic i do Skol k zdravynttdm. Nekteri psi volrg
pobihaji, olizuji, vrti ocasem a vSelijak jinak diwnajevo pizer a rozveseluji mysl, jini vyskoke
klientovi do postele atiivé mu zafiivaji bolavé misto atgobi pozitivie na svalovy tonus
(Chvatalova, 2003, Galajdova, 1999). Jiz exist@suistiky vyuZiti canisasistence ve specialni
pedagogice — napl5 let zkuSenosti s vyuzivanimiapg logopedické klinické praxi (Bajtlerova,
2008). Hipoterapie — kontakt s kiam, je prokazatelvelmi efektivnim zpsobem rehabilitacestd
po ditské mozkové obeha cti jinak motoricky postizené (Dwékova, Janura, 2008). Pozitévn
pasobi i mensi a mémarana zvfatka. Ritomnost akvéria s rybkamidekarre zklidiuje pacienty,
zvysuje jejich ochotu spolupracovat s liea a sniZzuje jejich vnimani bolesti (Katcher, Segatk,
1983). V ¢eskych Skolach byl zaznamenan trend, ktery by da mewvat ,navrat k chovatelstvi®

(vice viz kapitola Hloha a kapitola 5.1.3.).

V této oblasti se otevird vyznamné vyzkumné polepregradudlnich i postgradualnich

kurzech je vhodné informovat o pozitivnictincich di¢ — Zivy tvor. BohuZel celéada, mozna

% Autorka si je ¥doma problematiky slova “rehabilitace” a “terapie’tomto now vznikajicim oboru. Protoze
dosud nebyl fijat jeho vS8emi respektovany ekvivalent, je iegkladané disertai praci pouzit tento diskutabilni
pojem.
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dokonce ¥tSina,ceskych odbornik si dosud tento potencial neéaomuje, resp. vztah dit- Zivy
tvor vyklada diskutabilnim Zsobem. Napklad M. Kuwera (2005) vidi vztah dit— Zivy tvor
pouze jako kompenzaci dosud neukojeného sexudlfiiida (Kucera, 2005: str. 192).
M. Vagnerova (2000) se vztahemédit Zivy tvor (ffedevSim pes) zabyva velmi okrajowvadi
alespan zakladni pozitiva tohoto vztahu: stimulac€eni, p&ovatelského chovani, rozvoj
socidlnich kontakt (zvite bul’ jako nahradnik vrstevnik nebo prosedek, jak vrstevniky
zaujmout), zdroj citové jistoty a bezfi€Vagnerova, 2000: str. 200). J. Sipek (2000)sseije tzv.
projektivnim metodam a imaginacim, z nichékteré stavi naijrodnich motivech, napmotivu
stromu a jeho zasazeni do krajiny, ktery ovSem uEpa jako metodu ,ka @irodou”, ale jako

nastroj sebepoznani (Sipek, 2000: str. 90).

Zviie je v sotiasnosti nahlizeno novym igmbem — ne jako tvor uzitkovy, ale jako partner —

spole&nik. To pro rozvoj environmentalni senzitivitjinasi jak pozitiva, tak negativa.

Pozitivum v tom, Ze je k Zivym tvdm pristupovano s Uctou a respektem, Ze isamysli

0 jejich potebach (= welfare) a individualnich zvlasStnostech.

NaSe civilizace se v sdasnosti navraci k mySleni a chovafirgdnich narod, které¢asto
navazovaly vztahy nejen humangiog¢k-clovek), ale také humarn— animalni {lovek-zvire).
Indiani nagiklad chapali ,bratrstvi“ nejen jako pokrevni svazale také jako svazek totemicky
(pfislusnost k ufitému totemu). Pokud sefistli braki a totemovi brdt ve sporu, totemova
piisluSnost mila prednost ped pokrevenstvim, a to i kdyZz osobu se stejnymntete vidila
doty¢nd osoba ve sporu poprvé v zioflTotemickd univerzalizace Bionejenom rodovesi
kmenové hranice, ale tiaaké hranice lidstvi, ve smyslu nikoli socioldgm, ale biologickém,
protoZe totemicka jména (a prava) nendlezi jendemii ale takédkterym zvfatim. Tak je tomu
nag. u australskych kménz Yorského poloostrova, kieozna&uji psy jako bratryi syny, nebo
u indiar lowati a Winnebag a jejich ps a koni (Lévi-Strauss, 1996). Podobny ,novyispup ke
zviratim, pistup bdici hranice meziclovékem a zufetem, praktikoval ochrance aljaSskych
medwda a dokumentarista T. Treadwell (Herzog, 2005), Zefrthéh se stal ibéchem kultovnim
a mnoho dalSich hrdin(nag. Nikolaj Vitalijenko, Christopher McCandless nefoonanovy hrdina
Nikolaje Baturina). Lzeftici, Zze zopa&né (Wdecké) strany ko hranice meziclovékem
a mimolidskymi bytostmi sociobiologie (Morris, 1967

Dopad tohoto inovativnihorfstupu niize byt (viz kapitola 5.1.3.) jak pozitivni (zvySava
environmentalni senzitivity, odklon od altruistitke postoje), tak negativni (neporozimh
piirozenym zakofim prirody a jejich popirani €asté je nap popirani potravnihdettzce a

smirti, které ve své podstgtrohlubuje proces odcizovaniifpde a zvysuje ekologickou stopu).
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2.4.3. Tridni (Skolni) zahrady

Skolni zahrady maji na naSem Gzemi tradici. Za Rska-Uherska p#ta Skolni zahrada
snhad ke kazdé Skoleclielé spolu s Zaky na Skolni zahégststovali ovoce a zeleninu. Produkty
putovaly do 3kolni kuchyn Tato tradice se od 50. let 20. stoleti transfgenfRiehak, 1967).

Hodinova dotace dnovana pstitelskym pracim id kazdé Skolské refortnklesa, na
mnohych Skolach dnes nejsodspitelské prace realizovanyilvec. Produkty z gstitelskych
praci nekoti ve Skolni jideld — pokud se &bec vyprodukuji, nemohou byt &eny, protoze
hygienické normy Evropské Unie zakazuji vyuzivatjén masné vyrobky, ale i) ovoce
a zeleninu ze Skolnich zahrad. Skolni jidelna nesainfiistoupeniCR k EU vydavat jablka ze
Skolni zahrady, iive vydavat jen jablka kupovana. A tak proces oddizevyssi energetické
nara:nosti a ekologické zéte spolénost svymi nastroji podporuje. Navrat Krpzenému stavu,

pokud je wibec mozny, bude velmiiky.

Z vyzkumi (BureSova, 2007) vyplyva, Ze i kdyz v posledniete¢h doSlo k mnohym

odprodejim Skolnich pozemk stale jest priblizn¢ 70 % Skol Skolni pozemek vlastni.

Skute&nost, Ze by to mozné bylo, doklada skupina zanidengitela — ,zahradnik”, ktera
vznikla kolem byvalé titelky a zakladatelky ekocentra Chaloupkydkoslavy BureSove. Tito
witelé pod vedenim K. Bure$di/éjednak vylepsuji vlastni kolni zahrady a takésmaZi
propagovat myslenku Skolnich zahrad mezi svymidwl&azdoréné navstvuji nejlepsi Skolni
zahrady, vzajemnse inspiruji atd. V ¢kolika poslednich letechigjel jejich Toulavy autobus
i hranice a navstivili Skolni zahrady ¥kolika Skolach v Nmecku (vice BureSova, 2007:
str. 445 — 476). Na Skolnich zahradach vznikafirdky jako moznost Ukrytuied de&m nebo
sluncem, skalky, zahonydi&ek, rybnitky a mokady, skleniky, meteorologické stanice, zdhony
slunenic, ale také nap zakouti se Spalky aigezy devem (moznost pdtani letokruli) nebo
také ,hbitov odpadu“.?® Na mnohych $kolnich zahradachiteli-zahradnik naprosto chybi
diive tradéni zAhonky se zeleninou. To K. BureSova kritizovaknazila se, abyitelé poskytli
kazdému diti moznost ,snist co si vystuje”. V praxi tento pozadavek narazi na naprostou
neznalost #tSiny zaki (i nékterych witelid) semenéku zeleniny (coZz znemaiije pleti), na
problém se zajishim dostatené pé&e o vikendech, svatcich &eplevSim prazdninach a také na

nedostaténé zajiseéni proti kradezim.

2" K. BureSova zeiela 22. 7. 2008. Jeji dildgwilo.

28 “Hibitov odpadu” je misto v koutu zahrady, na kterd@wmuj odloZenytzné odpadky (ndp papir, slupka od
bananu, kus plané tasky, konzerva nebo plastovyeld s datem odlozeni (nama Kizi). Zaci mohou pozorovat,
jak dlouho se rozkladaji.
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E. Strefkova (2005) upozduje na skuténost, Ze Skoly obeéninklinuji k tomu vyesit
problém s udrzbou zel&émahradou firozeného povrchu za povrch @iy (umgly travnik nebo
asfalt). Paradoxntotiz na vykl@eni a vybudovaniiisté s ungélym povrchem Skoly penize od
zfizovatele dostavaji, na zahradnické Upravy Zivéidoniku, kéa a stroni ne (Strejkova,
2005).

2.4.4. Vybaveni Fidy : sbirky aj.

Pobyt a vyuku ve vnihim prostedi je vhodné zpettptipodobrénim prostedi venkovnimu —
pouzivanim firodnich materidi, vystavenim sbirek ifgodnin (Stoklasa, Hradkova, 2001,
Jartarikové, 2004).

Tyto sbirky by oviem ne#ty (minimalné na prvnim stupni ZS) obsahovat eticky
problematické exponaty, napopici s rozekenymi vnitnostmi v lihu (srovnej €incera, 2007:
str. 90), ndly by byt orientované na sbirky ulit, lastur, SiS&kmeri aj. piirodnin, na které si
mohou Z&ci kdykoli sahnout, pbma sbirku fotografii v albech, které si mohou Kaly

prohlizet.

Samozejmosti by ndla byt snaha o pouZzivani mateii& obnovitelnych zdr@j, moznost

tiéidéni odpadu, estetnost, giméiené obnovovani vyzdoby, atd. (vice datkova, 2004).

2.4.5. Propojeni teorie a praxe (naf Skoly a Skolni jidelny)

Skolni stravovani fize byt jedinénym mistem propojeni teorie a praxe realizace
environmentalni vychovy. Nabizi moZnost obrétit ggobst Zak k prirodnim a mistnim
zdrojam, nabizi propojeni teorie s praxi, otevird progboo spolupréaci Skoly s okolnimi

zenedélskymi vyrobnami a k minimalizaci ekologické stopy.

Dnes, kdy se stale vice populdte@otykd s obezitou, by vychova avyuka zdravych
stravovacich navykmeéla byt ve Skolach jednou z priorit (Stone, 2004pt® ve s¥té vznikaji
projekty, které sousd’uji pozornost pr& na propojeni environmentalni vychovy, resp.
vychovy k trvale udrzitelnému rozvoji s vychovou kéravému stravovani. Jednim z takovych
projekii je projekt Jedla Skola (The Edible Schoolyard@rktyl zahajen v roce 1995 na&ini
Skole Martina Luthera Kinga v Berkeley (The EdiBlehoolyard, webové stranky, 2007).

Ve Skandinavii ovSem takové propojeni existufggzere, aniz by mu byla &ovana

pozornost. Autorka disektai prace mila moznost tyden aolvat spoléné s zaky a titeli na

? Nap. podle I. Malkové ze spalaosti Stop obezit(STOB) je VCR 20 — 30 % &i obéznich. A stalessi Gast
populace je sména s konzumaci zdraveétrzdvadného jidla nebo naim mé dokonce vyhi@nou zavislost
(Malkova, 1988).
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Vaaksy Upper Comprehensive School (Vaaksyn Yhteisjo Zakim a studeriim plati jidlo
ve Skole (snidani, s¥mu, oked) stat, coz je vyznamna s@st finské statni politiky, ktera zdravi
a vzdilavani dti povaZuje za jednu z nejgich priorit. Skola zHna snidani, na které se studenti
potkavaji s dgiteli, debatuji spolu a spale¢ odchazeji doitd. (Otazka n&as z&atku vywovani
ucitele naprosto zaskda — z&inaji ,po snidani“, ktera ovSem trvéiznou dobu.) O&d je
realizovan formou Svédského stolu, kazdy si vylEtd a mnozstvi jidla. K @du si je mozné
nabrat celouradu potravin — &kolik druhi chleba, maslo, margarin, brambory, ryzi, kysel,
bylinkovy tvaroh, jogurty, pudinky a mnozstvi zelen bylinek a bobulek (rybiz, maliny,
angrest). Maso je v jidelku jednou tyda. Zaci a studenti si mohou vybrat také z celdy
napoji (mléko, kyselé mléko, voda, citronada, bylinkowgeiny¢aj). Na kazdém stole ve Skolni
jidelné stoji kwtina® s bylinkou (Sal¥j, meduika, mata). Stravnici si mohou zalit bylinkoaj
nebo dat #kolik listka do jogurtu.

Na Vaaksyn Yhteiskoulu je také&mnovana velka pozornost vyuceigni — zakyn i Zaci se
uci zasadam spravné vyzivy, @m sestavit rodinny jideldék podle princip zdravé vyZzivy
a samotnému vani a pipraw pokrmi. Na Skole je &ebna vé&eni a také utulna komfortni

jidelna, ve které zaci pokrmyipravené v tomto igdmeétu konzumuiji.

Nekteraceska ekocentra arstliska environmentalni vychovy zdravé stravovaoppjené
s environmentalni vychovou také zavedlainagocentrum Chaloupky nebo Oucmanicee(isko
Palety) a pokousi se ,zaZitkovou formou“ o &svmezi Witeli.

2.4. 6. Pozitivni psychosocialni klimaridy

Koncem devadesatych let vznikl projeRkola podporujici zdravfHavlinova, Vildova,
1999), ktery apeluje na pedagogy, aby umoznilitdéko pestavkach relaxovat pohybem
(prokehnout se) nebo dodrzovat pitny rezim (pitii pyucovani). Spolénost pro mozko¥
kompatibilni vzélavani (Kogiva aj., 2008) upozduje, Ze prosedi a podminky vytovani
vyznamré ovliviiuji vzalavaci proces a Ze strach, stres snizena hladik@ ¢uvody mize
vyznammé naruSovat neurologické spoje v mozku (hamnétové stopy) a devalvovatéeni.

S tim koresponduiji fyziologické vyzkumy mozku (hagoukolik, 2000).

V environmentalni vychavjde nejen o znalosti, alggrlevSim o osobnostni rozvoj, a o to,
oslovit vychovnym usilim vSechny Zaky, nejen tyetkb problematiku ochranytpody Zivotniho
prostedi jevi girozeny zajem. Vice nez v jinychgumétech a tématech v ni tedy zalezi na tom,
aby bylo v¢ase ¥novaném environmentalni vychbldudovano a zaky vnimano pozitivni socialni
klima tiidy (Skoly). Proto do environmentalni vychovyipatipy, legrace, smich a zabava. A népat

do ni zkouSeni, tresty, nedsh, nuda.
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Zaci by nendli byt jen pasivnimi posluclia ale gedevsim aktéry — proto byambyt jiz
od prvniho réniku v environmentéalni vychéwytvaren prostor pro otdzky i odpédi déti, pro
vypravovani zazitk a zkuSenosti zifrody (viz kapitola 5.1.4 aiHohy) a jejiho zkoumani a pro

diskusi.

Zvlase v prvnich re@nicich by ngly byt tvorivé vyuzivany prvky dramatické vychovy — do
témat by se #y zapojovat loutky, &itel by mél pouzivat kostymy pro ztvaeni miznych roli.
Autorka disertani prace odzkousSela sérii lekci environmentalnheyy Uc¢ime se s KatkoKatka
byla loutka velikostictyrletého ditte, ktera byla nejprve ,naha* —td panence &hem lekci
(za odneénu) namalovaly obtej, piSivaly ji vlasky, oblékaly ji. Mkteré z &chto lekci jiz byly
publikovany (nap Jartaiikova, 2007, Jafrikova, Simon, 2007).

Prijemnou atmosféru navozuje také tymova prace, msge ve skupinach, ktera je ovsem
v souwtasné dob povazovana zautkzitou pro vSechnyipdméty, nejen pro environmentalni
vychovu (Kasikova, 1997). Specifikem environmeritalyichovy v oblasti kooperativniha:eni

je nacvik spolupracerpfyzické praci ve venkovnim prasidi (zahrada, brigada v lese apod.).

Jednim ze z&kladnich pravidel environmentélni vyghgrosazovanynfadou odbornik
(Koptiva, aj. 2008, Nov&kova, 2003) je nehrat sauivé hry, ale upednostnit hry kooperativni.
ProtoZze & jiz ve hrach, sporti&i jinych cinnostech je sotkivost vzdy hodnota elit&ka
a rozcklujici (Naess, 1994: str. 256)riladem kooperativni nesaiivé motivace je aktivita
Casu je mélo a voda stougfdartaiikova, 2008). Zaci ziskavaji jouly (energetické wodiiky
kterym mohou zachimvat zvtata z ostrovu igchodr vytvoreného na mistbudouci pehrady
zachraovat mensi a mirné Zel za mé# joul, jouly se mohou spontaérshlukovat — jedno
zvire mize byt zachr&mo vice Zaky atd. V z&w vyhrava cely kolektiv — zachréma byla

vSechna zvata (Jatarikova, 2008).

Srovnavani neni deprimujici jen prétichendikepované, mladsi a slabsi, ale také gto d
nadané a vynikajici — jim totiz ublizuje také — r@izuje je, manipuluje je do vzarachovani,
které je vydluji z kolektivu, oteviraji prostor Sik&natd. (Gilliganové, 2001). Liter&gntuto

problematiku zpracovakernosska spisovatelka T. Morrisonova (1995).

Pokud se Zaci vase ¥novaném environmentalni vychbwebudou citit dale, nepodé
se rozvinout jejich vnini (Kopiiva, 2008). Bez zvnitélé motivace nelze d@kavat

budouci proenvironmetnalni chovani.
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2.4.7. Metody a nastroje moderni pedagogiky

Ucebni styly

Diky studiim a publikacim amerického psychologa3drdnera (1993, 1997 a 2003) se do
moderni pedagogiky dostalo gmomi o Gznych zmgisobech teni Zak — webnich stylech
(angl.: learning styles). Také environmentalni \ogudn by néla z teoretické znalosti konceptu
ucebnich stylk vychazet a mla by s nimi pracovat. Pro tolik vyuZivanou a prggeaanou
tymovou préci by &itel environmentalni vychovy Zaky do tynroz‘azovat nenahodn ale
takovou metodou vydvu, ktera by vedla kiznorodosti tynd. Pokud je ditel environmentalni
vychovy zarove witelem zaki, nebude mit problém takové tymy vytitp protoZze Zaky date
zna. Pokud titel s zaky navstivi $disko environmentalni vychovy, mistni lektor setéoc

viv s

rozdsleni Z&ki do riznorodych tyn. *°

Respekt a responsibilita

VSem (tj. i slabym) zakm by nelo byt umoZgno citit se prosgnymi a uziténymi — je
nezbytné vyuzit jejich veSkeré nadani (vytvarnkodiné, pracovni nebo i kuctskeé), tj. ocaovat
nejen intelektualni, ale také praktické nebo omgmini vykony. To koresponduje sigtupem
respektu uci ditéti, jeho vyvojovym i individualnim péebam, ktery posazuje Spétest pro
mozkow kompatibilni vzdlavani (Kogiva, 2008), s responsibilninfiptupem k diti (Koch, 1986,
Drtikolova, Koukolik, 1994, Biddulph, 1997) a peéatrismem (naip Helus, 2004).

Pokud akceptujeme teorii, Ze vrozena mira afinififock je mizna (vice viz kapitola
2.3.5.), musime nejen cile, ale i presky realizace environmentalni vychoviizpusobovat

individualnim zvlastnostem.

Realizace environmentélni vychovy neni moZna bepeldu ditele k Zakim (jejich
individualnim osobnostem a gebam). Bez respektovani osobnostitZakni mozné dosahnout
vnitini motivace (Kopva aj., 2008) a bez vriiti motivace neni mozné dosahnout

osobnostniho rozvoje v kontextuicinvironmentalni vychovy (viz kapitola 5.2.).

Prosazovani individualnihaiptupu, ¥etre poZzadavku, abyditel sledoval vnini Zivot Zaki,
se opakuje u celéady odbornil (nag. Storch, 1926, Helus, 2004, Nékava, 2003, Kofiva aj.
2008, Kogalova, 2003).

% Metodika rozdleni do tymii byla vytvdena pro pdeby vysokoskolské pedagogiky — vysokoskolsky pedago
také na z&tku semestru obvykle studenty nezna (Scholle@ar@gilkova, 2008).
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Aktivita Zak b
Stejre jako v jinych gednttech, také v tématu environmentalni vychova jegii Zakm
informace vhod# bez zkresleni zjednoduSovat (Horka, 1996). Jeepatprobudit zajem zak

o probirana témata, podporovat jejich zvidavostadns objevovat, od@vat jejich aktivitu.

Je spravné vyuzivabrincipu nazornosti — nechat zaky sahnout, zkusit, zazit, prozit,
diskutovat atd. Nazor je nutné pouzivat tam, kdeegbytné vytvéet konkrétni pedstavu, ale na
didaktické zasatlnazornosti neni ptgba ulpivat tam, kde jeeba rozvijet pojmy a rozvijet
abstraktni mysleni (Altmann, 1974: str. 149). Napor vyuku popisuje J. LiedloffovaZadna
z lekci, které mi Anchiu dlil, nespaiivala ve slovnich instrukcich nebo ve Wiewani. Byly to
realné situace, které dty za ukol odhalit mé vrozené schopnosti, tak, lalpgaznala, co je v dané
situaci nejlepsi, a dala tomugunost. (Liedloffova, 2007: str. 155).

Aktivita Zaki by nela byt podgcovana vhodnou motivaci. Naprosto nevhodna je yaoé
zastraSovanim“, na@pmotivace ekologickou katastrofou nebo nemoci n&iéného prosedi
(Horké, 1996).

Poznavat vSemi smysly

PoZadavek rozvoje vSech smysjejich vyuzivani a trénovani se ve spojitostealizaci
environmentalni vychovy na prvnim stupni opakujev#siné publikaci (nap. BureSova, 1992,
Horka, 1996, Jafarikova, 2004). Nejvice pozornosti je lektory envimemtalni vychovy
vénovano smysim v dnesSni Skole obvykle nedostai® rozvijenym ¢ich, hmat) nebo

rozvijenym monoton#(nag. sluch).

Podle psychologické teorie sensorické integracd ndjsmyslové organy v ranéngku
stimulovany holisticky, jinak je nebezfie Ze dojde k vytvieni dysfunkci (Ayers,1979
cit. z Frark, 2005).

Projektové vyucovani

Projektové vydovani je zaloZzeno na tom, Ze pomoci jednoho téswtiti procvici prakticky
ve vSech pednetech. To je dlezité gedevSim proto, aby Zaci éinvyuZivat nastroje a rozumové
pochody nezavisle naqunttu, v mz jim byl projekt zadan, coz dnesni zZaci podlekudbinové
(2002) neumi. Do praxe pak nastupuji lidéfiktedokazi uplatnit holistickyifstup k problému.

Projektové vydovani je doporéovano jak zahratinimi (nag. Gardner, 1993), tak naSimi
autory (nap. Altmann, 1971) jiz delSi dobu. V poslednich létese vyznam rozstilo i jeho
pouZziti v praxi — kratkodobé i dlouhodobé projekty prvnim stupni jsoudiné. Projekim na
prvnim stupni napomaha skuim®st, Zze je vyuka realizovanaét§inou pouze jednim

ucitelem/jednou titelkou.
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Vzhledem k tomu, Ze je environmentalni vychovéazana do RVP ZV jako firezove
téma, je jeji realizace vramci projektového &ywani vhodna. Mnoho progrdma lekci
environmentalni vychovy je publikovano formou imlisciplinarnich projekt (nag. Amann
2003, BureSova, 1992, 1993, 2007,c#sikova, 2004, Jatarikova, Jatarik, 2004, Jaterikova,
Jartarik, 2005, Scherwoodova aj., 1996).

Dramaticka vychova
Pti realizaci environmentalni vychovyibe pomoci zéazeni prvk dramatické vychovy.
Pomoci loutek Ize formou hry nebo Iépe mimetickg razit nejizrgjsi situace i emoce. Z&ci

prvniho stupi uvitaji, pokud jim problémditel nebo lektor rozehraje s loutkami.

Dramatick& vychova se na jedné s&arekryva s vydovanim narativnim, na stradruhé
se simulanimi hrami. Historie dramatické vychovy na vysokyskolach z&ala (oficialre)
vroce 1990 na DAMU Praha otenim prvniho Bhu dalkového magisterského studia
dramatické vychovy. V roce 1992 byla otena samostatnd katedra vychovné dramatiky na
DAMU, Praha a také magisterské studium dramatickéhavy na Divadelni fakut JAMU
v Brné (vice viz Dramaticka vychova, webové stranky, 20@8ky vyuzivani prvk dramatické
vychovy se Zzaci mohou na chvili ocitnout v situa€¢koho jiného aitba diky tomu lépe
porozungt jeho problémm. Mohou si nafiklad zahrat vyjednavani vegani se zastupcem
mistniho dadu (McNaughton, 2004). Dramatické ¥guani pisobi jako vyznamny prastdek

osobnostniho rozvojegetre slozek vazicich se k environmentalni vychov

V CR existuje také &kolik divadelnich pedstaveni s environmentélni problematikou,
které je mozné si objednat a které poskytuji ppaditivni zkuSenosti s vyuzitim této metody
k oswté nejen ve Skolach:Z praxe ve Veronice vim, Ze kdyzlache odbornou fednasku
nap-klad o ekologickém lesnictvi, coz bylo téma paslédy Certifikator 2, pijde mozna deset
posluchau a pet jich usne. Jestlize o stejném tématu napiSemex\a’Bne hru, kralovsky se
bavi herci, coz je zaklad, a mozna se bavi i olsgenSal je nabity a spousta lidi se o tématu
dozvi, & chce nebo ne.{Dvorska, 2007).

Na pomezi mezi dramatickou vychovou, vychovou skfaenosti (viz nasledujici odstavec)
a zazitkovou metodou je Shromand vSech bytosti (Kohak, 2000: str. 125), ,dilnag které
Gcastnici dostanou Ukol vcitit se do a promlouvaixacichy, rostliny¢i jiné prirodni objekty.
Promlouvani probihd po meditaci tinodk, v maskach, u okinza weni bubii, nag. ,Skordpky
mych vajec jsou t tenké a kehké, vola divoka husa, praskajiive, nez jsou ma miata
schopna se vylihnout (Seed at al., 1992: str. 1030)-
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Slavnosti

Pro realizaci environmentalni vychovy je velmi efaki formou forma oslav a slavnosti.
NejznangjSi slavnosti environmentalni vychovy je Den Zef@2. dubna), ktery se slavi od roku
1969 (viz kapitola 1.5.). Traghimi slavnostmi na naSem Uzemi, které je vhodrémcr realizace
environmentalni vychovy obnovit, je Slavnost otmirdpog. uzavirani) studanek;fiptéto
piilezitosti secasto zpiva bageMiloslava BureSe Otvirani studanek zhudetin Bohuslavem

Martind.

Ceska keg'anska akademie péda tradini podzimni slavnosti sv. FrantiSka (patrona

ekologie a ekolof) Dny vdi¢nosti za stvieni.

Narozeniny Zak je mozné oslavovat nd¥Sbu stronii zasazenychipptilezitosti narozeni
ditéte.

Po vhodné modifikaci Ize vyuzit dalSi tréwli slavnosti (masopustiigt, dozinky atd.).

Inspiraci pro vytvéeni oslav mohou byt také pravoslavné spasy. Kahitshz medovy, jablny
i ofechovy (tzv. velky) spas ma svou tradici, praviglbbgiku. Spasy propojufilovéka s hmotnou
(potrava, piroda, prace) isduchovni dimenzi ZivotailiB Ucta k Zivotu, vztahy). ifkladem je
ofechovy spas, ktery na podzim uzavira zemi — vpmahv&atku obchazejfi tnejstarsi Zeny vesnici
a ,zamykaji“ zemi zgvem (Ucta ke st§. Od této chvile nikdo nesmi zemi rusit, nic esmi ze zeg
vykopat, nic se nesmi utrhnout ze stromu (potrakiidgpro polni zvfata). Zem odp&va. Lidé si

pripravuji potravu ze sklizenych zasob (Dom film, 2D0

Kritické mysleni

V Ceské republice mé vychova ke kritickému my3lerditia SpolénostCtenim a psanim
ke kritickému mysleni (RWCT) vychovawieské pedagogy jiz vice nez 10 let. Mé&namy,
avdak nemén vyznamny je Sisyfos -Cesky klub skeptik, ktery je souwdsti svtového
skeptického hnuti, které vzniklo v r.1976 v USAidativy desitek &dci a filozof:, mezi nimi
nekolika nositet Nobelovych cen jako reakce na vzestup iracionaigyspoleénosti (Sisyfos,

weboveé stranky).

Kritické mysleni je dlezitou schopnosti nejen pro environmentalni vychoale pro
moznost realizace vySSi morélky, skutého lidstvi (Fromm, 2001), protoZeezbytnymi
podminkami médu byti jsou nezavislost, svobodassatkk kritického rozum(Fromm, 2001:
str. 107).
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V poslednich &kolika letech se H. Ka®lova, jedna z lektorek augiéich osobnosti
spol&nosti RWCT, z&ala wnovat také kritickému mysleni v environmentalni wjas. Zaci se
uci kriticky zhodnotit informace a rozhodovat se.

Ke kritickému mysleni vede také Dilema u vilagitno hnizda (viz 4.3.). Paradigmaticky

model viz 5.1.7.

Spolupréace s rodti

Nektefi odbornici, nafiklad psycholog a Skolni etnograf M. &ra (2005), se domnivaiji,
Ze spoluprace rodiny a Skoly neni moznda, protoiéneoa Skola jsou dva priori konfliktni
instituce (Kwera, 2005: str. 27), protoze Skola provadi jednakdiogizaci (di& srovnava
s normou) afedevsim za &Sinu nedsgcha ditéte (nap. za Spatnou vyslovnost, nevhodné
chovani) vini rodinu. D&zak je tak neustale v centru konfliktu, s nimzrmsaesi nepetrzit
vyrovnavat. Tento konflikt by, podle Kary, byl hlubsi, kdyby &itel a rodE byli ve vSem ve
shod, o v3ech detailech chovani dé& by se vzajemninformovali, proto je podle Kiery
nejvhodrjsi ,nepustit svt Skoly a st rodiny moc k saff (Kucera, 2005: str. 28).

Jini, gevazre reformni pedagogové naopak vyzyvajitele, aby k realizaci pedagogickych
cila (nejen cili environmentalni vychovy) vyuZzili potendidtodica, pog. prarodéa (nag. Gardner,

1993). Také Havlinova (1994: str. 37) vyzywitele, abypozadali o pomoc rode a prarodie.

Paradigmaticky model viz 5.1.5.

Hry a herni prvky

Vyuzivani her a hernich prikje v environmentalni vychévpomérné rozstené. Jedna se
o hry simul&ni, nagiiklad Fish Banks— hra simulujici na modelu rytskych flotil honbu za ziskem
a jeji nasledky (Meadows, 1994). Pro zdravy roza jsou vyznamnéigdevsim hry v firock
(Zapletal, 1987) nebo ,hry natfipdu“. Vyznam hry v firozeném tj. venkovnim, ifsgodnim
prostedi zdiraziuje Marek Fragk (2001).

Fenoménu her a vyuZiti her v environmentalni vye¢heg \¥nuje celaradu publikaci
(CahaCincera, 2005Cin¢era aj., 1996Cin¢era, 2007).

Narativni metoda

Narativni metoda je zaloZena na skutesti, Ze si Zaci |épe zapamatuji informace, které
jsou jim podany progtdnictvim vhodnéhoifbéhu. Tato dinna pedagogickd metoda je v dnesni
dok¢ znovu objevovana, protoZze doslo flequseni tradice vyprémi pribéhu, odcizenicloveka

od rodinné Usthpredavané moudrosti (oral-history).
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Vyuziti ptibehu a vypraeni (ekonaratologie) neni dosudteské environmentalni vychév
vyuzivano dostateé. Tento pedagogickyifstup v sob stale skryva zriay potencial (Jatarikova,
2007, 2008), a to ifpsto, Ze mnohé prvky narativni metod§itelé/witelky v naSich Skolach

intuitivné vyuzivayji.

Fenoménu environmentalni naratologie (ekonarat)oge ¥nuji nag. Brian Fox Ellis,

Antony Nansen.

Vzhledem k tomu, Ze u nas se této problematiceénmsala donedavnaétsi pozornost,

autorka teorii environmentalni narativni metodyagavala (viz Elloha 1/7).

Paradigmaticky model viz kapitola 5.1.4.
2.5. Propojeni moralni a environmentalni vychovy

2.5.1. Filosofové environmentalni etiky

Filosofové dnes musi hledat nové etické normydava technika se vyviji a nalézaji nové
moznosti. Je nutné znovu definovat ,niste”, protoZze porodit iive i zZena, které bylo
implantovano vagko darkyre. Vznika celarada otazek, co je j&Stetické. Nap Jsou etické
genetické manipulace? Je etické klonovani&Rare etické klonovani celého jedince? atd. Na tyto
potreby lidstvo reagovalo vznikem novédy — genetické etikyili gen-etiky (Suzuki et al., 1988).

Podobr pomérné nedavno vznikla péeba reformovat vztatiovek-zvire respclovek-priroda.

Jak jiz bylo zdrazreno na zaatku prace (kapitola 1.1.), environmentalni vychgea
s moralni vychovou, resp. etikou Uzce spjata, @etproenvironmentélni chovani je vzdy

chovanim altruistickym.

Filosof M. Buber (1995) rozliSuje odcizeni (nizka uravenoralniho vyvoje) a vaini
(vysoka urové moralniho vyvoje). Odcizeni, které ilustruje stévztahem ,ja — ono/to”, vede
k Ihostejnosti. Vcitni, které ilustruje stitné vztahem ,ja — ty“, vede k zodp&inému chovani.
Neexistuji dva druhy lidi, ale existuji dva polyskivi(Buber, 1995: str. 53). Déle M. Buber uvadi
piiklady vcitni také do mimolidskych stveni (nejen do zvat, ale i do rostlin),... ale mize se
stat — z vle a milosti zarove — Ze pozoruji-li strom, vstoupim do vztahwhkn a on pestane
byt jen Ono“(Buber, 1995: str. 9).

Obdobré E. Fromm (2001) determinuje dva mody — modus mleky (,mit*), ktery je
pasivni, vykaistujici a manipulujici (koresponduje s egoistickymetdnonomnim a odcizenym
jednanim) a modus byti (,byt*), aktivni, poskytijisvobodu (koresponduje s autonomnim,

altruistickym a vdujicim se jednanim). V kazdégtoveku vidi E. Fromm predispozice k &ba
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modim; moralni vychova by podlegpmeéla vést k potlaovani viastnického modu a k posilovani
modu byti (Fromm, 2001). Z toho vyplyva, &leveék nachazejici se na moralnizSim stupni
vyvoje, ve vlastnickém modu, se n&re k [firod a jejim sodastem chovat nemajetnicky. &@p
nalézame spojitost mezi moralnim vyvojem a autoriomrenvironmentalnim moralnim
jednanim, které vede k jednomu zZic#invironmentalni vychovy uvedeném v RVP ZV, k teval
udrzitelnému zfisobu Zivota. E. Fromm odsuzuje konzumni styl Zivftsichdzi z modu
vlastnictvi). Konzumovani vidi jako patologii a womuje, Ze problém neni jen v konzumaci
alkoholu, koteni cigaret a pozivani dalSich drog, ale také graabilismu, sexu, v cestovani
a sledovani televize. Televizi vidi jako problémaceada psychololy (nag. Rican, 1995).
Spotebitel je ¥cny kojenec volajici po lahyFromm, 2001: str. 43). Podobné varovani, to&z, z
piilis velké mnozstvi majetku afipS velkda moc je nestitelnd se ,skutenym Zivotem®,
nalezneme ve znamém (pré&pddobre fiktivnim) projevu néelnika Seatla (Seed at al., 1992:
str. 74 — 78). V navaznosti na tytdedchidce formuluje environmentalni filosd. Kohak
(2004) kontinuum mezi nizSim a vysSim stépnmoralniho vyvoje v environmentélni etice do
otazky ,Chceme miti zit?" a poukazuje na skuteost, Zeclovék na vySSi mordlni Urovni

neshromaduje majetek, ale snazi se zazivat hezké chvile.

Sociobiologieje relativie novy wdni obor, ktery se zabyva objektivni analyzou (poimo
matematickych modgél a teorie her) sociélnich struktur u¥npopulaci (Veselovsky, 1992:
str. 222). Sociobiologie imasi poznani, Zze akt shronda¥ani je v lidské populaci mirného
a subpolarniho pasu geneticky podénir(Diamond, 2004). Tisicileti zde totiZgZivali jen ti
jedinci, ktei si nashromazdili dost zasob na zimni obdobi. &qie nikdy nebylo jisté, jak bude
zima dlouha, platilo pravidlégim vice, tim lépe (Storch, Gstni¢gehi, 2007). V dneSnim &k,
ktery je tolik odliSny od ssta pirozeného, je ieba tuto touhu po shrom#dvani zasob
transponovat ndp praw do shromafovani zazitk (Kohak, 2000). Sociobiologie pouZiva pro
potreby pojmenovani moralnich a etickych aspekhovani pojmyaltruismus aegoismus
Altruistické jednani je definovano jako jednani pmpol€nost; jedinec jedna ve prasi své
spol&énosti (hejna, smiky), i kdyZ mu ztoho nekyne Zzadny okamzity ziskiikRdem
altruistického chovani je napitok kosi na straku, ktera chce vybrat hnizdo @t To, Ze se na
ni vrhnou i kosi, jejichz hnizda bezpriedre ohrozena nejsou, je altruistické chovani {nap
Pecina, 1994). OvSem matematické modelovanit(i2gwkins, 1998) Zivota ve skugirthejrg,
smece) poukazuje na skuteost, Ze anicisté altruistické, anicisté¢ egoistické chovani neni
evoluné stabilni. Mezicistymi altruisty (“holubicemi”) se vzdyidle ¢i pozcEji vyskytne i cisty
egoista (“jestab”). OvSem ani spataostciste egoisticka (“jestabi“) nentize trvale obstat. Jedina

stabilni strategie musi obojfigtup stidat aridit se zasadou {pcky za oplatku” (angl.: tit for tat).
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Kos pomahajici ohrozenému kosimu hnizdiekava stejnou pomoc od ostatnichekteri
psychologové soudi, Ze environmentalni postojepawidajici praktické chovani jsou vysledkem
altruistickych morélnich norem (Black et al., 198moper, Nielson,1991, Schultz, Zelezny, 1998
cit. z Frark, 2000).

2.5.2. Vyzkumy vyvoje mravniho uvazovani

Vyznamnym meznikem vyzkumu moralniho vyvoje bylahdr s¢tova valka. Po roce
1945 byli lidé postaveniipd otazku, prose krutosti a vrazdéhem holocaustu (a obdobiaké
masaké a genocid v jinychtastech ssta) dopoudtli (v naprosté ¥tSiné pripadi) ,obycejni
lidé" (tj. lidé duSeve zdravi, bezproblémovi — zapojeni do spotesti, otcové od rodin, lidé
vSech ¥kovych kategorii, s nizkym, vysokym itpnérnym vyclkem, universitg vzclani i bez
vzklani, muzi i Zeny). V povatmych procesech ipd mezinarodnim tribunalentada
z obZalovanych na otazku, grazabijeli, odpovidala: Rrotoze mi to ten a tenrigazal”
(Blumenthal, 2006).

Poteba snirovat lidstvo od nizSi k vySSi mordlni arovni pdtai studium moralniho
vyvoje. Redchidcem resp. iniciatorem konstrukce po &gdoucich etap moralniho vyvoje byl
J. Piaget. Podkladem pro jeho pritaralni Usudek u &i (Piaget, 1932) bylo pozorovani necelé
stovky Svycarskych chlapcv predSkolnim a Skolnim &ku. J. Piaget je pozorovalfiphie
v kulicky a ptal se jich na chipéani pravidel hry. Na zdklgchto vyzkunt determinoval dva
typy moralky: heteronomni (nizka aravemoralniho vyvoje) a autonomni (vysoka urbve
moralniho vyvoje), které se pokusil (obdebjako stadia rozvoje kognitivnich prodgsdale
rozdslit do piti na sebe navazujicich stadii (Piaget, Inhelder2986).*! V (zké navaznosti na
vyzkumy a publikace J. Piageta vyfild_. Kohlberg teorii $estistupové $kaly (viz tabulka ¥
vzdy po sob jdoucich stadii moralniho vyvoje. Vyzkumem zkounie$eni tzv. moralnich
dilemat — tisnivych situaci, ve kterych se zkoumasdba musi rozhodnout pro jednu z variant,

i kdyZ Zadna neni zcela spravna.

%! Heidbring (1997) se domniv4, Ze Piaget publikasu praci o moralnim vyvojiipdiasré. Reakce odborné
vefejnosti na tuto knihu byla tak bliva, Ze mu zabrénila v dalSi praci na tomto tématu

%2 Tento text se drzitwodni Kohlbergovy Sestistiipvé Skaly, i kdyZ si je jeho autorkadoma, Ze Kohlberg
uvazoval existenci sedmého nejvyssiho stumoralniho vyvoje (harmonie s Bohefnvesmirem), kterého ovSem
mél dosahnout malokdo (a j&Spouze na samém konci zivota) a ze pod vlivem Kerifpozdji pochyboval

| 0 existenci 6. stugn
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(Mi:é?lgkjgg\éiig:trﬁgg\éﬁgkého Konvenéni Grove Postkonvereni Groveit
kodexu.) (Swedomi jako vnitni eticky kodex.) (Do které dosfje nemnoho lidi)
1. stadium 2. stadium 3. stadium 4. stadium 5. stadium 6. stadium
Lrresta ~Naivni ,Hodni kluci/ |,Rad a zakon* ~Spoletenska ~Universalni etika'
poslusnost* | instrumentalni hodné divky* | (dobro = vSichni smlouva“ (vysoka, ale
(dobro = hedénismus* (dobro = byt | plni spol€éenské (pripousti diskusi | individualni
nebyt (dobro = odmina |oznaen za |zékony) 0 spravnosti zakdn | moralka)
potrestan) za slusné chovani) hodného) ajejich
modernizaci)
idoccalOlet 10— 13/14 let 13 let dospli cca ve 30 je 15 %| ojedirgli jedinci
az dosplost muzi v tomto (Martin Luther King
stadiu mladsi, Gandhi)

Tabulka 1. Strueny piehled fivodni Kohlbergovy Sestistipvé Skaly moralniho vyvoje (Heidbrink, 1997).
Vék odpovidajici jednotlivym stadiim povazuje Kohlpea orienténi.

Podle Kohlbergovy definice moralni vychova &p@ v podstat ve vytv&eni optimalnich
podminek pro vyvoj moralniho usuzovani. Vyvoj samyotresp. podpora tohoto vyvoje, se tak
stava vlastnim cilem vychovy (Kohlberg a Mayer, 2€ft. z Heidbrink, 1997). Kohlbergova
zakyre C. Gilliganova (2001) ovSem Kohlbergovo usgmani Sesti po séhdoucich stupi od
nejnizsi k nejvyssi mravni Urovni zpochybnila a zgmila, Ze L. Kohlberg nedostéte

zohlednil genderovou problematiku a pohled na nmbré$uzovani z hlediska gendett.

Kohlbergovo mechanistické chapani vyvoje moralkyizavali i dalSi renomovani aditio
nag. J. O. Henriksen a A. J. Vetlesen2000). Ti zastavaji nazor, Ze @idozrava v moralni
subjekt silou schopnosti, jez jsou &m pritomny hned od narozeni. Vyvoj moralky podle nich
az @ilis souvisi s vyvojem kognitivnich schopnosti agerem zavisly (bez schopnosti abstrakce
nebo univerzalizace neni mozné dosahnout vysSSih@lnmibo stupw). Kohlberdiv pristup
kritizuje také psycholod.. J. Walker (1996: str. 275), fgdevSim nedoceéni individuélnich
zvlastnosti afecerini vztahu mezi rozhodovanim v hypotetickych dilezcata ve skut@osti.
Navzdory &€mto vytkam ale povazuje Kohlbéng vliv na moralni psychologii za monumentalni,
a to gedevSim proto, Ze L. Kohlberg ovlivnil nejen psyicyi, ale také pedagogiku, protoze
vyznamr prispel k rozvoji oboru moralni vzglavani (angl.: moral education). L. Kohlberg totiz
apeloval na aktivni responsibilni obohacovani mmhél vyvoje dti a Skolak a pozadoval, aby
ucitelé podporovali individualni moralni vyvoj die (Hart, Karmel, 1996). A je to prav
L. Kohlberg, ktery se nejvice zaslouzil o rozvog@tasnou podobu moralni vychovy v USA
(Rest, 1996).

Prehled vyzkund progranii moralni vychovy najdeme u Osera (1989, cit z Hedk)
1997). Z metaanalyzy prov&ae Schlaeflim (1986, cit. z Heidbrink, 1997) vypiywze dinnost

% Ackoli Kohlberg zkoumal pouze chlapce, vyslovil ,ueizalé platnou” (4. i pro Zeny) posloupnost stadii maftb
vyvoje. Kohlbergovymi kritérii jsou Zeny hodnoceako morali zaostalejsi (fimérné dosahuji na 3. Growig Kohlberg
a Kramer dokonce uvéf, Ze pouze Zeny, které vkiodo muzského s$ta (zandstnani apod.), si pattnuvedomi
nedostaténost svého moralniho &domovani a dozraji na Uravé nebo snad i 5 — 6. (Gilliganova, 2001: str. 47).

68



programiit moralni vychovy je nejefektivjsi u dosglych. Oser (1989, cit. z Heidbrink, 1997) se
domniva, ze ktomu vedou ,doh#f’ popt. mezni (angl.: ceiling) efekty, tedy, Ze programy
moralni vychovy oslovuji i@devsim ty, jejichz moralni vyvoj je v porovnankagnitivnim
vyvojem opozdn. Hipousti ale, Ze vdkterych gipadech, #jme proto, Ze ,0soby, které jsou
pevre zakotvené v mysSlenkové struktusvého stupnmoralniho vyvoje, si &i disonantnim
informacim vyvinuly pravépodobr inné obranné a potlajici mechanismy, je moralni
vychova dosglych nemoznd.” (Heidbrink, 1997: str. 144).

Edelstein (1986, cit z Heidbrink, 1997) se obawayywovani moralce ve Skole by mohlo
vést k segmentaci moralky. Moralni reflexe by bgi&y zakotveni v rozvrhu hodin vazana,

vySSi moralni hodnoty by pak Zaci projevovali jehodinach rozvrhem k tomugdepsanych.

P. Ri¢an (2006) upozaiuje, Ze vice neZz o mravni usuzovani jde o mrawigai. Lidé
mohou chapat mravni principy pémé dosgle, ale kdyZ se maji rozhodovat a jednat, chovaji
se jako dti. Teorie mravnosti fitom méa podle PRi¢ana byt podkud v gredstihu ped Gsudkem

a prozitkem, jehoz je ditschopnoRican, 2006).

Piehled stavu vywovani etické vychovy v zahranii publikoval P. Kopan. Ve Spojenych
statech americkych zrhije jako autoritu etické vychovy V. Satirovou, @ee v pracich a vyzkumech
zantiuje na rodinu a vliv rodiny. Uvadi, Ze mravni vyeade v USA realizovana v zavislosti na
vyuce nabozZenstvi: Zaci a studenti, resp. jejidi¢essi mohou vybrat z nabideke’anské, izraelské,
islamské naboZenstvi a z humanistické etiky. ViBglgautoritou D. Berré, ktery seimuje mravni
vychow. V belgickych Skolach voli Zaci (resp. jejich pmézastupci) mezi nabozenstvim a humanitni
vychovou. Podle P. Kd@pna je ve Velké Britanii za autoritu autorem povaro A. Jenkins.

V britskych Skolach voli Zaci (resp. jejich prazdistupci) mezi ndboZenstvim a humanitni vychovou.
V Kanadt maji Zaci a studenti vSech nabozenstetipet ,Jak |épe Zit spolu” . Osobnost P. Kap
nezmiuje. Ve Finsku maji Zaci a studentegntt Zivotni filosofie, ve kterém trénuji rozhodovani

v riznych Zivotnich situacich a své nazory sinygss diskusich (Kopan, 1997).

V. Spilkova upozatuje na specifika etické vychovyGR, konkrétg na to, Ze se cile
vychovy menily v souvislosti se zgnou spoléenského usgédéani. V cilech kurikularnich
dokument z roki 1869 a 1939 je zakotvenddg’anstvi jako norma etické vychovy (Spilkova,
1997: str. 98).

2.5.3. Vztah nabozenstvi a environmentalni vychovy

Moralni Grover spole&nosti nepochyb® ovliviiuje celatada sociokulturnich faktar

Nejsiln¢jSi z nich je nabozenstvi (Oser, Reich, 1996).
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Kieg’anstvi (ndbozenstvi na naSem uzemi &rdjlibyva povazovano jednak zaiginu
ekologické krize (Whitte, 1967) a dale i zavdd jejiho nedostat@éhoieSeni (Marangudakis,
2001). Na oba zmémé c¢lanky vehementh reagovali odfrci. Na ¢lanek L. Whittea jr.
teoretickou polemikou — u nas skupina kolem Ekalk@isekceCeské keg'anské akademie
v dele s J. Helleren* a E. Kohakem (Sprunk, 1996), a #lanek M. Marangudakise reagovali
odparci dokonce empirickymi vyzkumy (Helton, Helton,0X).

ManZzelé Heltonovi uvadi, Zekoli seclanku L. Whitta jr. ¥nuje fada autat, vzniklo na
toto téma velmi malo empirickych studii¢kblik dil¢ich studii sitznymi zawry predlozili na.
Schultz, Zelezny, Darlympe (2000 cit. z Helton, tde| 2007), na které navazuji Heltonovi
vlastnim vyzkumem. Jejich vyzkumnym nastrojem bgtesledni modifikaci uniformovaného
nastroje NEP scele testu (M-NEP, La trobe, AcaBi)@ cit z Helton, Helton, 2007), kterym
studovali dva vzorky studehntpsychologie (347 universitnich studénte wku 17 az 31 let
a 290 studeritve wku 18 — 31). Zagrem jejich vyzkum doklada, zds;esané nemaji ani lepsi,
ani horsi proenvironmentélni postoje neZispusnici jinych ndbozZenstvi nebo osoby bez viry
(Helton, Helton, 2007).

M. Marangudakis v naslednéttanku vysledky vyzkumu Heltonovych bagatelizuje(20

Lze konstatovat, Ze jednozme odpoed’ na otazku o vztahu&g'anstvi a environmentalnich

postofi neexistuje.

Nicmére je vhodné, aby pedagogovéstovali v Zacich a studentech respekt nejen
k lidskému, ale také k nelidskému Zivotu (Asciot®97, Helton a Helton, 2005 cit. z Helton,
Helton, 2007). Vyzkumy totiz uvadi souvislost synantyranim zviiat a pozdjSi agresi proti lidem
(Kelletf, Felthous, 1985 nebo Ascione, 1993 citetton, Helton, 2007). Omezeni celkovée
agresivity mezi studenty je mozZné docilit predhictvim zvySeni (v8povani) citlivosti k
moralnim zavazkm a ucty ke vSemu zZivému (steni). V naSem (tratin¢ kieg’anském) prosedi

muze byt jednou z vhodnych strategii navazanireg’&nské tradice arks’anskou moralku.

2.5.4. Milgramovy experimenty — modelovy piklad vyzkumného nastroje

PsychologStanley Milgram (2005 a 2008) zkoumal v 70. letech 20. stolepaleposlusnost,
kterd ntla v obdobi druhé stove valky tak fatalni nasledky. Vyzkumnym nastmojee stal tzv.
Milgramav experiment (obr. 1). Lidé ovladajici elektrick§iraj netusili, Ze jde pouze o simulaci,
a presto 50 — 65 % (v &necku dokonce 85 %) pokusnych osob (Sidil prikazy experimentatora

az do samotného kon¢tveku za zashou poslalo smrtelnou davku elektrického proudigfistin, 2005).

34 Jan Heller zeiel 15.1. 2008.
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Obrazek 1. Schéma znaztwijici Milgramovy experimenty. E — experimentators- &astnik experimentu (n&ap
student) a A — herec (z angl.: actor). Experimentf) se vahou své autority snaziinpst obycejné lidi — studenty
(S), aby manipulovalifstrojem, o Bmz \fili, Ze dava nevinnym lidem stale siJi elektrické Soky. ,O8ti" — ve
skut&nosti herci (A) simulovaly za z&siou bolest kkem a posléze i smrt ztichnutim&astnik experimentu (S) se
domniva, Ze A je také&astnik experimentu a Ze jejich role byl¢emy nahodé VétSina S pokréovala v experimentu
az do ,smrti“¢lovéka za zashou. (Zdroj obrazku http://fen.wikipedia.org/wiki/ame:Milgram_Experiment_v2.png.
[Citace 10. 1. 2006])

S. Milgram dolozil, Ze vysledky (tj. zabit x nez@bihejsou zavislé na pohlavighu,
vzklani, vice, lokalig ani kultivovanosti. Dale studoval osoby, které&ai cenu ztraty prace
a vyclku, odmitly pokr&ovat v experimentu. Zjistil jedinou vyznamnou zéwss$, zavislost na
vychow v détstvi. Lide, ktéi se dokazali vzeit, zazili v ctstvi a dospivani relati¢npiisnou,
ale spravedlivou vychovu zaloZzenou na pravidleatowanych dosglymi, o nichZ ale bylo
mozné diskutovat. Lidé z rodirfipS autoritativnich, stejhjako lidé z rodin §liS liberalnich se
vze@it nedokazali — pokeavali v experimentu az do ,smrtéflovéka za zasinou. Nej&tsi roli
pii formovani charakteru hraje rodina (Milgram, 2005)e gepokladat, Ze na druhém ndigty

mohla byt Skola (tentorpdpoklad byl v praci vyzkun@potvrzen viz kapitola 4.3.3.).

Pra se tak vysoké procent@astniki (S) z Milgramovych experimeint/éas nezastavilo? Zda
se, Ze Uvaha ,5éf mi paily musim poslechnout, zodp#inost ponese on“ zrcadli jakési hluboce
zakaeniné schéma lidského chovani. Problém: ,Kdo nesewedpost za nemoralni chovani — ten,
kdo rozkaz vydal, nebo ten, kdo ho vykona#sili lidé odpradavna. Najdeme ho hapbiblickém

pribéhu Danielovych fatel a ohnivé pece — boZi trest za vhoz#mdvinnych mladericdo ohr

nedopadl na kréle, ktery rozkaz vydal, ale na wjéter kraliv rozkaz vykonali®®

Na Milgramovy experimenty navazali dalSi psychol@os podobnymi experimenty.
VSechny tyto vyzkumy nasdcuji skute&nosti, Ze piblizné polovina lidstva se z nezralé
piedstavy, Ze odp@dnost lezi (pouze) na tom, kdo vydalikaz (heteronomniho chovani)
nevymanila ani v dosjosti.

% Toto téma dopiuje rozbor vybranych biblickychtfpsha Purim, pijme do smoty! (Jaréatikova, 2006).
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Dnes existuje cel&ada unifikovanych test moralnich postd. V zahranti je vibec
neiastji uzivan Rediv DIT (Defining Issues Test, Rest 1979). Mége uplatuji testy:
Kohlberdgiv MJI (Moral Judgement Interwiev, Colby et al. 19&/jeho modifikace, Giblis
test SRM (Sociomoral Reflection Measure, Gibbs )992 evropskych zemich je uzivan
zejména Lindv test MJT (Moral Judgement Test, Lind 1978, 198#95). Je vSak nutno uveést,
Ze a&koli jsou tyto testy zaloZzeny na sp&he€m principu (pedkladaji moralni dilema), zjigji
obvykle réco jiného. DIT mdti pouze moralni postoje, MJI smigemoralni kompetenci
a moralni postoje, SRMigvazre moralni postoje &ast&né¢ moralni kompetenci, MJT &

¢ist¢ moralni kompetenci (Slo¢kova, 2001).

2.5.5. Rresah Milgramovych experimenti do environmentalni roviny

VySe popsany problém netggené zodpadnosti, jimz se zabyvaji psychologovéele
s S. Milgramem ve vztazich mezilidskych, nachaziiwme vztazichtlovek (resp. lidé) — froda.
Mnozstvi lidi nejtiznéjSich profesi (#evorubci, fidi¢i, zenmedélci, zootechnici aj.) se totiz
domniva, Ze nenese zodgdwnost za amoralni chovani ke iatim resp. pirod, kdyz ,pouze
vykonavaji rozkazy svého néddeného.” A tato domimka jim umo#uje vybudovat si
necitelnost k aktualnimu utrpeni i ve velkochovech nebofipvivisekcich, k vykaceni
jedingného tropického destného pralesa apod. a ve sudstedku navySuje prabsky proti

environmentalni etice.

llustraci tohoto jevu ii¥e byt gibéh ekologického aktivisty Grahama Innese, ktery gapi
jak se zakopal do zefmpripoutal ke klad a zahrabal, aby spolu s ostatnimi aktivisty blakdaceni
deStného pralesa Daintree. znivé chvili vyuZil gilezitosti oslovit pimo fidi¢e rypadla niiciho
vzacné stromy gkl mu: ,Dovolte slovim, aby se dotkla vaSeho srdce a probudila ve Viagost, o
niz vim, Ze ve vas musi byktéddoni jako hrdina. Ne v hary* (Seed a kol., 1992: str. 99). Jakkoli
je podobné chovani ekologickych aktivistiskutabilni, musimeijpustit, Ze G. Innes v popisované
chvili apeloval na autonomni moralkidice rypadla a pokou3el se mu Vi, Ze fidi¢ rypadla se
nemiZze povazovat za ,pouhy nastroj* (bez vlastnihotdemi a zodposdnosti) svého
zamestnavatele Cili vlastné se snazi o mravni vychowtdi¢e (o jeho posun z heteronomniho
zavislého chovani do chovani autonomniho). U nasetmi podobné situaci ocitli fdvorubci
kacejici stromy nap kolem obchodnihéetézce Lidl od roku 2002 (n@pRolekovéa, 2003). Policie
vySetuje desitky fipadi, kdy bez zavaznéhaidodu (nap. pro lepsi viditelnost budovy Lidl) najati
déInici vykaceli, bez jakéhokoli ndznaku vlastiiie; stromy chramé zakonyCR a skuténost, ze
by pokutu mohli dostat oni sami, si nédemovali. Jinak to ovSem vidi pravnici. V kazdéfipac

miZe byt totiz pokutovan jen ten, kdo vzal do ruky (Bviga, 2003).
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Environmentalni dilema musgsit i hlavni hrdina autobiografické knihy spis@lata biologa
F. Mowata Vici (1997), ktery mil pro svého zaistnavatele napsat studii 0 nebezmesti
a Skodlivosti kanadskych vik Vyzkumem hypotézu Skodlivosti vlknepotvrdil (naopak dokéazal,
Ze vici lovi grednostd mysSi aj. menSi zvata), musel tedjesit moralni dilema, zda do pozadované
studie napiSe pravdu (a ztrati Zatnani a socialni jistoty), nebo ne. Nakonec seadizpro pravdu.
A skuten¢ vyhodné zargstnani ztratil. Ziskal ovSem jiné a studiutvkaswtil zbytek Zivota a diky
nkolika vyznamnym objem ze Zivota vIk*® se z#adil mezi sotiasné nejvyznandsi etology.

Myslenku vyuZivat moralni dilemata v environmentalni vycho¥ nalézame poprvé
u M. D. Piburna, ktery v sedmdesatych letech polikctyti moralni dilemata (The Environmental
Activist, The Alaska Pipeline, The Starving Counffast Breeder Reactorsyené stedoskolskym
studentm (Piburn, 1973 a 1974). Formulace dilemat je eelicitkd, nefiliS propracovana.

M. D. Piburn je vyuZzival jako Uvod do diskuse olpémnech ochrany Zivotniho proedi.

Moralni vycho¥ na prvnim stupni seémovalo jen malo autér nag. M. Littledykeova

(2004), ktera studovala moralni rozvoj a chap&dia environmentalnich problém

Ve vyzkumnécasti fredkladané disertai prace je v ndvaznosti na vySe zémié autory
podrobré rozpracovano jedno autentické environmentalni mordilema pro zaky prvniho
stupré — Dilema u vlastoviho hnizda(viz kapitola 4.3.) a dopoteno dalSi rozvijeni v této
oblasti (viz kapitola 5.4.5.).

2.5.6. Environmentalni etika

Zatimco etika mezilidskych vztahméla ¢as rozvijet se po dlouha tisicileti, moralka vztahu
k prirodk jako socialg sdileny postoj je teprve v patcich. Poatky wdy, ktera sitika
ekologick&c¢i environmentalni etika, iZeme sledovat v rostouéad védeckych monografii
nebo ve specialniasopise Environmental Ethics. Ukazuje se, jak s&ggi vyjadeni ,mit rad
piirodu”, protoZe definice zdanBvjednoduchych pojin jako je ,giroda“, ,vztah k pirock"
apod. je slozita (Krajhanzl, astnigsehi, 2008).

Ekologick& etika (angl. ecological ethics), respvimnmentélni etika (angl. environmental
ethics) je definovana n#kglad jako ,gentlemanstvi kifrods“ (Mahen, 1947) nebo jako ,soubor
zasad a pravidel, kterélovéku naznauji, jak by se il chovat ve svém obcovani se vSim
mimolidskym s¥tem*” (Kohak, 2000).

Nekteri autdi mezi okma pojmy nerozliSuji, povazuji je za synonyma a jaknonyma je

pouzivaji, jini mezi nimi diferencuji, néiglad E. Kohak povaZzuje pojem ekologicka etika za

% Objevil nag. pravidlo korelace vlastni populacgegnostni lov mensich zet (hlodavé, Zab).
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vhodrgjSi nez etika environmentalni, protoZze zZivotni tresi mize byt chapano jako prosdi
predevsim nezivéifrody (Kohék, 2000). Environmentalni etika opersjéemi hlavnimi postoji
¢lovéka k pirodé: antropocentrismem, biocentrismem a ekocentrismémtropocentrismus
(»¢lovek pan tvorstva“) je spojovan sdg’anstvim a ,,dobyvanimifyody” (nag. Lokvenc, 1960); je
chapan (az na vyjimky) negatinBiocentrismus (,soucit s kazdym Zivym tvorem®) §pojovan
s filosofii A. Schweitzera (Petrickij, 1990, Schtzer, 1989) a jeffjimam pozitivré i s despektem.
Ekocentrismus (,snaha o zachovani ekosystémovéulzodé diverzity“) je povazovan za vrchol
environmentalni etiky, jeho zakladatelem je A. Ladp(1999). Na zakladzvnitinélych postoji
vznikaji mezi odborniky disproporce a nesouroddsbdelovym gikladem je pipad ledniho
medvidka Knuta, ktery se narodil v Berlinské ZO®faznu 2007 a o kterého matka kratce po
porodu pestala p&vat. Cast odborné wejnosti (ekocentrici) zastavala nazor, abipvek
nezasahoval dofipozeného Bhu ci (= medvidek by zefal), protoze mlag vychovanéclovek
nikdy nebude dostate¢ socializovano, nebude se prapddobr moci rozmnozovat, fize se stat
nebezpénym pro oSdbvatele apod. Druha skupina odbornéejreosti (biocentrici) litovali oselé
mla a byli ochotni mu pomoci navzdory vSertelgdzkam. VEejnost oznéla ekocentriky za
.ekofasisty”. Medvidek Knut byl vypiplan a stal salackem navatvnika berlinské ZOO (série
&lanki v MF Dnes Bezen 2007)%

2.6. Hodnoceni environmentalni vychovy

2.6.1. Hodnoceni zak

Ackoli je v zahraninich studiich ¥novana hodnoceni environmentalni vychowtsi

pozornost nez u nasigsto ji odbornici povazuji za nedostateu (Wilke, 1993: str. 152).

U nés se hodnoceni environmentalni vychostywe J.Cingera (2007), ktery poukazuje na
nevhodnost stavajicich evatmch kritérii (nap. potet Castniki), kterA ve své podstat

UspEdnost environmentalni vychovy nezé&uji (Cingera, 2007: str. 91 — 92).

Proto je patba w¥novat nastrgjm hodnoceni zvySenou pozornost. Zahmani
hyperanalyza odkazuje na studie Darling, Hammo®881)la Feuer, Fulton (1993) (cit. z Wilke,
1993: str. 223), ve kterych jsou dopémuany gedevSim alternativni nastroje hodnoceni
environmentalni vychovy, népeseje, vyzkumné projekty édecké experimenty, rozhovory,
debaty a filosofické disputace, vystavy a dalSiclecké vystupy a v neposlediad takeé
studentska portfolia. Portfolio obsahuje nejlepiiat/ské prace a projekty k této problematice

a zachycuje zakovu schopnost analyzovat, vggat, experimentovat, spolupracovat, psat a také

%" Nahla smrt oSédvatele Thomas Dorfleina v#£008 nesouvisela s piéo mededa.
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astni a grafickou prezentaci objeveného. FeuetpRWront alternativnich zfisohi hodnoceni

zminuji i zpasoby klasické: testy a ustni zkousky (Wilke, 1993).

Portfolio jako idedlni nastroj hodnoceni (nejeniemmentalni vychovy, ale vSeclhigolmét)
doporwiuji H. Gardner (1993: str. 184 — 187) nebo S. SyaMm M. O"Malley (1994gi Y. Bertrand
(1998: str. 149).

J. Slavik (1999: str. 106 — 109) sénuje portfoliovému hodnoceni okrajydoporiuje
ho pouze pro hendikepovanétidv nékterych gedmeétech). V. Spilkova poklada portfolium za
jeden ze zakladnich préstki hodnoceni v osobnostnim wavani (Spilkova, 1997: str. 72).
J. Strakova (2005) publikovala na zakladahrantni literatury gehled tym portfoliového

hodnoceni.

Jedingné zku3enosti s portfoliovym hodnoceninCR byly ziskany v ramci domaciho
(individualniho) vzdlavani (Jadarikova, 2007). Na zakl&deéchto zkuSenosti bylo uskét&no
n¢kolik studii, nap. o moznosti vyuziti portfoliového hodnoceni v nmaddice (Jadarik,

Jartatikova, 2005%i v environmentalni vychayv(Jargaiikova, 2007).

Piehled podob a moZnosti portfoliového hodnoceniubgiasteSen u Kulatého stolu SKAV
(Hrubd, 2006).

2.6.2. Hodnoceni kvality

Kvalita environmentélni vychovy je deské Skoleenvironmentalni vychovy po¥me

novym tématem (Rovira, 2000).

Této tématice byl &nhovan semina ,Hodnoceni kvality a &nnost environmentalni
vychovy“ na konferenci ifp prilezitosti 10 let SEV Pawina : Ekologick& vychova a vvani
2006 — celostatni setkani zastiypdNO, pedagof a veejné spravy, zadtené na téma ,Vyznam
a role stedisek ekologické vychovy v systému Skolnihodladani“ (11. — 12. 12. 2006).

Terminem kvalita environmentalni vychovy je chapan jako hodnoceni toho, zda
konkrétni program environmentalni vychovy napé cile vytené autorem tohoto programu,
a jestli tyto cile koresponduji s cili obecnymi ghas cili vytywenymi legislativé jak naSi

republikou, tak EU, fedevSim vychovou k Setrnémuigpbu Zivota).

Vyznamnym pokusem o objektivizaci kvality environmedni vychovy jeEkopedagogovo

osmero(Machal, 2006)3®

I.  cil environmentalni vychovy, smysluplnost prograikiaglita porniicek;

% Ekopedagogovo osmero bylo v roce 2008 Ranau inovovano.
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VI.
VII.

VIII.

odborna spravnost &mé kontakty s firodou;
navaznost na RVP a vymezeni spoluprace s doprogimeg)edagogem;
role ekopedagoga — vyuZiti aktivizujicich forem kyurozvijeni kritického myslent;
interdisciplinarita;
prostedi ekoprogramu, terénni vyuka&jrpdniny, vyrobek z firodniho materiélu;
zawrecné opakovani na konci programu;
rozvoj citového vztahu kifrodé, rozvoj klicovych kompetenci.
Na konferenci u filezitosti 10 let SEV Pawina s nazvem Ekologickd vychova

a vzatlavani 2006 — celostatni setkani zastupdNO, pedagody a veejné spravy, zagiené na

téma ,Vyznam a role &tdisek ekologické vychovy v systému Skolnihodlédani* 10. — 12.12. 2006

se na semiria,Hodnoceni kvality a ginnost environmentalni vychovy” vedeném A. Machglem

L. Daitkovou a V. Broukalem vytuiila ohniskova skupina sloZen&eplevsim z pracovnikSEV,

ucitela z praxe a dalSich odbortiikktera o hodnoceni debatovala. Zde uvadiiatg zawry.

© N o g B WD

10.

11.
12.

13.
14.

Kvalitn é ptipravenyprogram environmentalni vychovy by nél sphiovat nasledujici:

Zaci by méli byt spokojeni (program by jedhbavit, i kdyZ rekdy aZ po pekonani peétesnich
obtizi, nap. odpor k manualnéinnosti), n#l by jim poskytnout radost a uspokojeni zi#ob
ucklané prace;

meli by ziskat nové informace z oblasti environmemitéychovy;

program by nil umoznit praktickowinnost;

chovani Zak by se ndlo zmenit k lepSimu;

Zaci by se r#i ucit myslet v souvislostech — propojovat informaaagcpvat interdisciplinagn
program by nil odpovidat ¥ku zaki;

program by nil vychazet z patb zaki;

autor nebo lektor by #i piredem: definovat kor@é a pébézné cile programu,cekavané
vystupy, hlavnim kongym cilem je vypstovat navyky udrzitelného #pobu Zivota ;
lektor by n&l byt osobnosti, & by byt vhodri obleien a n¢l by vhodré vystupovat,
piijemny hlas;

prostedi — nejlépe venkovni, za kazdéhatgmd, pokud vninhi, pak vhoda vybavené
(odpadkové koSe na separaci odpadeya,...) a vyzdobené {podninami);

mel by byt zasazen do legislativhiho ramce vgiyého RVP 2V,

meél by podporovat informalni vzthvani (nap. poskytnout &tem moznost, aby je
vzklavala samaifiroda);

environmentalni vychova byda byt kontinualni a systematick@;

méfitelnd;
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15. vc¢asna — zét jiz v predSkolnim ¥ku, nejlépe jestpraci s batolaty a jejich rodinami;

16. programy by nily byt realné — rdly by navazovat na séasny s¥t a jeho problémy.

Hodnoceni kvality environmentélni vychovyade byt uskutenéno 1) hodnocenim
programu environmentalni vychovy odbornymi recetye) autoevaluaci — sebehodnocenim
autora resp. lektora okamZpo navstve tiidy, které vede k vylepSovani programu, resp. formy
jeho realizace. (Otazky, které si lektpii sebehodnoceni obvykle kladou: Pracovéideat dotse
nebo se Zaci zabyvali¢éim jinym (ruSili)? Zaujal program Zaky - korespomdb s jejich
potrebami, odpovidal jejichéku? VySel prograntaso¥ — nebyly prostoje, nevzniklo naopak
trauma z nedoka®né prace?) a nebo 3) jinou osobéiiopnnou na programu — toto hodnoceni
muze mit samazjmeé raizné formy — naslech, po kterém si oba kolegovéognamu patelsky
popovidaji a spot@é hledaji mozna vylepSeni, hodnoceni snazici sgekiltu (nag. zaznam

do hodnoticiho archu) nebo dotaznik.

J.Cingera (2007: str. 92 — 93) uvadikolik kritérii hodnoceni kvality lekce environmemti
vychovy: porozumini pojmim, investigativni dovednosti, environmentalni dowesti, didakticka

rovina.

V letech po roce 1990 bylo hlavnim cilem rogssit SEV, vytvé&et nova sediska,
budovat zdzemi pro environmentalni vychovu, v pbsleh rfkolika letech se hlavnim cilem
stredisek stava hodnoceni a zvySovani kvality enviremigni vychovy. Proto Pavima zahajila
vroce 2006 fpravu hodnoticiho formuté, *° k jehoZ vzniku fispsla diplomova prace
A. Straskové (2008).

Problémem hodnoceni kvality environmentalni vychgeyskuténost, Ze jeji kvalita
nezarduje realny efekt — z#mu postoj, my3leni a chovanicastniki programu Cinéera, 2007:
str. 94).

V této praci je jako modelovyifklad hodnoceni kvality autoevaluace aktivity Dikem

u vlastowiho hnizda (viz kapitola 4.3.2.).

2.6.3. Hodnoceni ginnosti

Hodnoceni ginnosti environmentalni vychovy je mnohem slggit (Cindera, 2004).
Hlavnim cilem environmentalni vychovy je totiz awlit budouci rozhodovani ngj$ich zak,
tedy, az budou na pozicich sp#asky vyznamnych, aby rozhodovali pridrpdu a pro Zivotni
prostedi, a ne proti{erovsky, Ustni séleni, 2006).

% Hodnotici formul&je k dispozici v Pauting.
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J. Cin¢era (2007) navrhuje a také realizuj@ncera, Sépanek, 2007) hodnocenéianosti
environmentalni vychovy prastdnictvim hodnoceni ekogramotnosti uniformnimi dotky
(nag. NEP). Takové hodnoceni je snadné, ale je, &fako vSechna hodnoceni pri@stnictvim
dotazniki, zatizeno chybou (je tzv. ,nespravedlivé k intefigim“ Gardner, 1993), ktera je
pochopitel@ vysSi s nizSim &kem respondefit Proto je metoda hodnoceniciinosti

environmentalni vychovy pomoci dotazhika prvnim stupni nevhodna.

V poslednich letech vznikaji dalSi nastroje hodnoasobnostnich rys(postofi, hodnot,
nazof), které by bylo teoreticky mozné vyuzit i pro hodani @innosti environmentalni vychovy
na prvnim stupni. Jednou &hto progresivnich metod je metoda implicitnich caad (IAT).
Vznikla na zaklad zkuSenosti psycholdgse zkreslenim, kémuz dochazi {d vyhodnocovani
testi (lidé obvykle na dotazy v testech neodpovidajivgirg, ale tak, aby se uvedli v lepSim
swtle). B. Nosek, M. Banaji a T. Greenwald (Greenwetlcl., 1998) tvrdi, Ze IAT metoda zjisti
nejen co by si respondentap aby o jeho postojichsdéli ostatni lidé, ale Ze zjisti i jeho skuate
(vnitini) postoje, o kteryclasto ani sdm respondent nevi. IAT test nézjgsjen odpovdi na
otazky, ale takéctas, ktery respondent na zodpoeni otazky pdeboval — rozdily wase
pottebném na zodpeéreni otazek jsou vyhodnocovany jako vyznamimyitel vypovidajici
o vnitinich postojich (viz Project Implicit, web-site, )0Vzhledem k tomu, Ze jazykova bariéra
by zkreslila vysledky testu, byly zakladni tesnuijici se vyzkumu rasismuygasudkm proti
homosexudim, Zenam, obéznim a starSim lidemelpZzeny do ¢eského jazyka (viz Test

Implicitnich Asociaci, webové stranky, 2008).

Wesley P. Schultz, Ch. Shriver, J. J. Tabanico MAKhazian vytvdili modifikaci IAT
testi pro zji¥ovani vnitnich postaj k piirodk a k zivotnimu progedi (Schultz et al, 2004). Tato
verze v¢eském jazyce dosud neexistuje. Vhodna modifikécktd tesh by se pravépodobr

mohla stat velkymifinosem pro rozvoj hodnocendinosti environmentalni vychovy.
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3. METODOLOGIE
3.1. Zakotvena teorie

Vzhledem k cili disertni prace (viz kapitola 1.3.) byla jakdavni vyzkumna metoda
zvolena kvalitativni metodazakotvené&eorie (angl. Grounded Theory, Strauss, Corbin, 1998),
ktera byla v diléich vyzkumech doplna (kombinovana s) vyzkumnymi sondami

kvantitativnimi.

Hlavnim divodem vykru metody je skutsost, Ze smyslem zakotvené teorie je
formulovat teorii, coz koresponduje s cilem diseéré prace. DalSimi pozitivy vyzkumu
vedeném touto metodou je relevantni moznost vyp#Etichozi profesni zkuSenosti a jeji

efektivnost (rychlé sifovani k zodpo¥zeni vyzkumnych otazek &inéni objevi).

Zakotvena teorie je moderni metodou kvalitativnitygkumu. Kvalitativni vyzkum je
druh pedagogického vyzkumu rozvijeny od 60. let 2fl. a je zalozeny na jinych
metodologickych postupech nez vyzkum ,klasicky€kdy byva nazyvan ,postpozitivisticky*
nebo ,naturalisticky”. Zdrojem dat je v kvalitatiim vyzkumu pirozené prosedi. Kvalitativni
vyzkum klade draz na vyklad zkoumanych j@w¢ima samotnych aktér Produktem je detailni
popis ¢asto jednotlivych fipadi a (v gipact zakotvené teorie také) na analyze a syntéze
zaloZena interpretace. Zé&rem kvalitativniho vyzkumu je vytweni komplexniho, holistického
obrazu o zkoumaném jevu. Statistické zpracovani davalitativnim vyzkumu nebyva

realizovano nebo je pouze dopjicim cinitelem vyzkumu (Richa aj., 1998: str. 119).

M. Disman (1995) uvadi tyto rozdilynezi kvantitativnim a kvalitativnim p Fistupem
»Deduktivni charakter kvantitativnino vyzkumu jeaaén v lineari jeho operaci: vystup z jedné
operace je vstupem do operace nasledujici. Zjedimmutypicky sled operaci #¢e vypadat asi
takto: formulace vyzkumného problému — operaciaaaé — formulace pracovnich hypotéz —kyb
populace a vzorku — rozhodnuti o technikacfrisinformaci — (pedvyzkum) — ¢b dat — analyza
dat — jejich interpretace — soubor potvrzenych (efyvracenych) hypotéz. Kvalitativni vyzkum
nemize byt linearni. Jeho induktivni logika v podstaétra po @jakém smysluplném vzorci, ktery
v datech existuje. Apriorni znalost o tomto vzeechepedpoklada, ten se musi vyitdeprve z dat
samotnych. ¥Sina vyzkumnych rozhodnuti séjedteprve v terénu, simultd#irse sbrem dat.
Schematicky tfizeme vyjadt pouzivanou strategii takto: socialni problém erénni vyzkum,
zahrnujici sbr dat, vytvd@eni vzorku, analyza a interpretace dat prairé simultang - nové
hypotézy, nova teorie. Imanentni &msti kvalitativni analyzy je jeji opakovani, nelétiéerace.
Kazdy zlomek informace, ktery vyzkumnik vteréskaziihned pedkZzre interpretuje a na

vysledcich této interpretace je zaloZzeno rozhododgzprogedre nasledujicim krokyDisman,
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1995: str. 9)Kvalitativni vyzkum jde do hloubky, pokouSi se i@l porozurt, nejen jej popsat.
Pro vyzkumnika neni rozhoduijici velikost vzorkup(ifet lidi, ktefi jsou zkoumani), ale teoreticka
saturace problému (tj. jistota, Ze uz v terénuidaiBkoumanim neziska zadné dalsi informace). Zda
teoretického nasyceni bylo dosazeno zkouma#tiihoci mensiho pdu osob nenidlezité. Proto
vzorky byvaji ve srovnani s kvantitativnim vyzkummexté, navraty do terénu jsou ovSem opakované.

Nekdy jsou dotazovani titiz lidé znovu, jindy se zimtani roz&i na jiné osoby{Disman, 1995: str. 9).

Hlavnim cilem metody zakotvené teorigje (striné feceno) konstrukce &decké teorie
ukotvené ve faktedqistrauss, Corbinova, 1999: str. 14). Metoda zakwivteorige mezi sociology,
psychology a pedagogy velmi oblibena, protoze &jaejo metody kvantitativniimasi: soulad mezi
teorii a pozorovanim, reprodukovatelnostesmost, krithost a je mozné ji zobecnit a &ovat
(Strauss, Corbinova, 1999: str. 14 — 15).

Zakotvena teorie pouziva pojni (angl. concepts). Pojem je definovan jako ¢ena
piidélené jednotlivym udalostem, fipadim a jinym vyskyim sledovanych jav (Strauss,
Corbinova, 1999: str. 42). Od pouhého popisu sketdii tim, Ze obsahuje takgroky o vztazich
mezi tmito pojmy.Teorie (na rozdil od popisu) interpret§gtrauss, Corbinova, 1999: str. 19).

Vyzkum metodou zakotvené teorie probiha tak, Zedsergj vstupuje jen s obecnou
vyzkumnou otazkou, ktera se v naslednych faziclkwym ugesiuje (zuzuje se vyzkumné pole).
Na zaklad prvnich vysledk jsou vysloveny nasledné (intetak) vyzkumné otazky, hypotetické
vyroky o vztazich a takeé je vytken ¢i transformovan plan vyzkumu. Tedy, vyzkumnik vstjep
do vyzkumu s velmi obe¢ma Siroce definovanou vyzkumnou otazkou a teptheetm samotného
procesu vyzkumu, v zavislosti na tom, jak vyzkumpignika do problematiky, vyzkumné otazky
konkretizuje, zuzuje vyzkumné pole, definuje a daeFipadré i méni (reformuluje) vyzkumné
otazky.*® Tato zdanlivd neuspadanost a chadtiost velmi efektivd vede badatele k objém
a vytvareni teorie (Strauss, Corbinova, 1999: 21 — 23).niitativni model vyzkumu je naopak
uspdadany, velice fes\wdcivy, transparentni a elegasitrjednoduchy, ale jeho realizace ve

vyzkumné praxi je obtizna a neefektivni (Dismarg3tr. 5).

Vyzkumné pole prace za&ina Siroce sfrem pojmi (viz vySe), postuph se zuZuje.
Metodika zakotvené teorie uvadikolik moznosti, jak zvolit vyzkumnyproblém; ty se
pohybuji na Skale ogtyzkumny problém jerdelen vedoucim pracovnikem tyriwhodné pro
z&inajici badatele) az pwmadatel si vyzkumny problém zvoli s@rmhodné po zkuSené badatele)
(Strauss, Corbinova, 1999: str. 21 — 22).

0 7de popsana moznost neni jedinou moZznosti, jakuminé pole zGzit; dal$i moZnosti, vhodnou préémniky,
je nag. prace na Uzce vymezeném Ukolu stanoveném zkuSbagiatelem (vedoucim tymu) apod. (vice Strauss,
Cobin, 1990: str. 21 — 23).
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Vyzkumné otazky v zakotvené teorii nejsou vSechny p&wtanoveny jiz na zatku
(viz vySe), ale badatel s nimi¢hem vyzkumu pracujePoéateéni vyzkumna otazka by
v zakotvené teorii #a badateli ponechavat dostatek volnosti k badédwia by pomoci najit
nasledné otazky (= tzvinterakéni otazky) a ty jes¢ dalSi nasledné otazky. Zodpovidani
vyzkumnych otazek vyt¥ateorii. Hypotézy (pokud je s touto kategonibec pracovano) nejsou
povazovany za "pravdy"”, které bude dalSi faze vgrkowiovat. Vyzkum zakotvenou teorii vede
a pozaduje stalé kladeni novych otazek a naslednych (sic!) hypotéz (Strauss, Corbinova,
1999: str. 25 — 26 a 55 — 58). U zakotvené teaietdizkycasto orientuji naleni aprubeh.
K poc¢ateni vyzkumné otazce se badatel vraci vzdy, kdyz iestgne orientovat v mnozstvi
sebranych dat (Strauss, Corbinova, 1999: str. 25).

Pojem ,hypotéza“ ma v zakotvené teorii zcela jiny obsah, nez ve ugmk kvantitativnim
(srov. nap. Pricha, 1998: str. 84). Hypotéza v kvalitativnim vyaku je definovana jako
»tvrzeni o pedpokladanéndi pravdepodobném zjighi (vysledku, poznatku)..(Pracha, 1998:
str. 84), ale neni stanovena pé&vra z&atku vyzkumu a dokonce je, resp. je dogomano ji
v prabéhu vyzkumu redefinovat. Hypotézy navrhuji interpoet vztah mezi pojmy (Strauss,
Corbinova, 1999: str. 14) a jsoudevany bul’ z pivodnich dat (kvalitativni validizace), nebo
z dophujiciho kvantitativniho vyzkumu (Strauss, Corbinou®99: str. 110).Do vyzkumu
zaloZzeného na metdédzakotvené teorie nemusi, resp. ®&erby (na rozdil od vyzkumu
kvantitativniho) badatel vstupovat gedem vypracovanou hypotézou, resp. hypotézamigkter

resp. které by astoval.

Autoii metody zakotvené teorie, vychazejice z jinéholejgmsko-¥dniho diskurzu,
necitili potebu definovat pojmjhypotézaa vyzkumné otazkas olkma pojmy pracuji vol&
Mezi vyzkumnou (nebo interaki) otazkou a hypotézou je jedinym rozdilem otaznik
(a v originélu peadi slov). Nebo v rejiku (Strauss, Corbinova, 1999: str. 198) je uveusuze
odkaz na pojerhypotézaovsem na uvedenych strankach se pise [akpotézetak ovyzkumné
otazcea v jednom fipad pouze o vyzkumné otazce (Strauss, Corbinova, 19€9:24).
Hypotézy chapou autometody zakotvena teorie jako odgdv na primarni vyzkumné otéazky,
ty ovSemcasto odpovidaji sekundarnim (intetakm) vyzkumnym otazkam a jako takoveé hraji

roli v dalSim badani.

V této praci je pro lepSitphlednost termirhypotézavyuzivan v pipact nasledného
statistického o&fovani. V ostatnich ffjpadech (tedy vifpadech validizace kvalitativnimi

nastroji) bude pouzivan termisizkumna otazkaebopiredpoklad

Existenci metody zakotvené teorie osprake validita (spravnost) ziskanych vysledk.

Validitu ovliviwiji faktory: kvalita ziskanych dat, @gob zpracovani dat a prezentace vysiedk

81



Data by ndla byt slovy Strausse a Corbinové ,bohatd” a ,Hugth podrobna, komplexni,
informativni), néla by ,zahrnovat Siroky kontext, zohigavat pohnutky, vyznam a procesualni
stranku, aby slouZila nejen ke konstrukci kongegptteorie, ale v poz{bich etapach prace také
Kk jejimu testovani* (Strauss, Corbinova, 1999: 3). Strauss a Corbinova zavadi pojgina
data, ktery se vztahuje k vyp&dni sile dat. Podle autozakotvené teorie majicidi vypowdni
silu data ziskanaiipno v terénu nez data ziskana zpemtovar, data ziskana v pog8i fazi
vyzkumu, nez data ziskana ve farivgsi, data ziskana z pozorovani o samoez data ziskana
z rozhovoru. Reprezentativhost dat hovai o moznosti jejich generalizace. V kvalitativnim
vyzkumu hrozizkresleni stérem dat. Dokonala eliminace zkresleni neni mozna (a nesinad
ani ve vyzkumu kvantitativnim). Vyznamné riziko ekteni hrozi  selekci dat, protoZze moznost,
Ze badatel (nezammg) vybere pouze neborgdevsim data, ktera zapadaji do jeho prekoncepci,
protoZe mu ppadaji ,zajimava“ nebo ,uzitma“, je vysoka. Toto zkresleni je mozné vyznamn
eliminovat opakovanou kontrolou dat€édevSim poslechem celych rozhayomDalSim faktorem
zkresleni je tzvreaktivita tedy vliv badatele pdppouzité dokumentai techniky na studované
prostedi nebo osoby. Je vhodné si klast otdzku: ,Chos@jpozorované objekty stéjm bez
piitomnosti badatele, resp. diktafonu/videokameryk kkedatel ovliviuje vyroky pozorovanych
objekii?* K tzv. zkresleni elitoudochazi, pokud vyzkumnik davdepnost dadim ziskanym od
dolre informovanych respondén& neu¢domuje si existenci populace, ktera o daném prablém
nevi prakticky nic. Pokus o identifikaci a mininzalci zkresleni by & byt sowasti kazdého

projektu kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 1997).

Obdobre analyza dat je v kvalitativnim vyzkumu provaa soubzné s jejich slrem
a mize, respméla by sbir také ovliviiovat (Strauss, Corbinova, 1999: str. 51). Vyzkurotdky

jsou nastrojem, ktery identifikuje zkoumany jev.

Etapy vyzkumu zakotvenou teorii.

Vyzkum byvéa obvykle zahajen &em pojmii. Nashér pojm i navazuje jejich kategorizovani,
sluwovani kategorif apod. Jiz prvni zaznamenany Gdaj (prvni rozhoetworpozorovani) je autory
metody zakotvena teorie povazovan fagsny.Oteviené a axialni kodovanijsou dva odlisné
analytické postupy. Badatel jefi predlné analyze pouziva zardve obvykle mezi nimi ani
nerozliSuje Pri kbdovani badatel neustaléida induktivni a deduktivni mySleni a pé&ento proces
¢ini teorii skuténé zakotvenouv datech. Otaené kddovaniumoziuje uspdadani pojni do
kategorii a umaiuje ucit nekteré kategorie a jejich vlastnosti (viz Straussylihova, 1999:

str. 71 — 85). Axialni kdédovani novym tgmbem vytvEl spojeni mezi kategorii a jejimi

“l Kategorie je definovana jakaida pojnii. Tato tida je objevena, kdyZ s@&iwzajemném porovnavani pojnzda,
Ze nélezi podobnému jevu. Takto jsou pojmy seskémppwdo vySSihdadu — pod abstrakijsi pojem nazyvany
kategorie (Strauss, Corbinova, 1999: str. 42).

82



subkategoriemi. i axialnim kdédovani se badatel pta: ,Co jgcipou dané kategorie (daného
jevu)?“, .V jakém je dana kategorie (dany jev) ledt?”, ,Jaké jsou ikledky dané kategorie
(daného jevu)?* apod. &em axialniho kdédovani se objevicité pravidelnosti (angl. patterns)
opakujicich se vzt@ahmezi vlastnostmi a dimenzemi kategoréimtje nutné ¥novat pozornost.
Sledovani vztahi totiz zn&né urychluje praci na vyzkumu. Proto je objevené hytaezbytné
sledovat cile& Sledovani se za¥fuje na sledovani frekvence vyskytu (Skéksto — nikdy), miry
trvani (vice — meéf), délky trvani (dlouho — kratko) a intenzity (vi®o— nizka). Nkteré

Z vytypovanych vztahjsou zamitnuty, jiné potvrzenidentifikovani pravidelnosti (angl. patterns)
je velmi dilezité pro porozurni dané problematice. Pgato totiz dava teorii jistotu. Badatel, ktery
identifikoval pravidelnosti, dok&Zefgdpovidat, co se za danych okolnosti stane, rakpbydou
osoby jemu dosud neznamé reagovat (Strauss, Ceéhih®99: str. 96). Pravidelnosti podle metody
zakotvené teorii spojuje badatel spolu se subka®wygba kategoriemi do souboru vziatanych
schématem, které atitozakotvené teorie pojmenovali paradigmaticky modelz Strauss,
Corbinova, 1999: str. 72).

Kontext a intervenujici
podminky

Strategie jednani
a interakce

Pfi¢iné podminky Nasledky

Obrazek 2. Paradigmaticky model. Schéma paradigmatického lmpdelle A. Strausse a J. Corbinové (1999: str. 72)

Jev

Zavérecné selektivni kdédovanije proces, ktery je mozné zahajit az pasiich
vyzkumné prace. Je to procesi kterém se vybere jedna kategorie, ktera je pakesyaticky
uvadtna do vztahu k ostatnim kategoriim. Tyto vztahyldke oeiuji a kategorie, u nichz je to
potteba, se dale rozsiji a zdokonaluji. Pojmy a vztahy, které badateinzenend, resp. vytyio
musi neustale @vovat (zakotvovat) v Udajich. Nlejde o to, co si myslim, ale o to, jestli jsou mé
mySlenky podp@®ny daty (Strauss, Corbinov4, 1999: str. 35 a 105). Spfapnovedené
zakotvovani v Udajich je dostamu validiz&ni metodou. V praxi je toto zakotvovani
provad¢no opakovanym poslechem rozhowoktenim zapi8 z rozhovoit a jinych dalSich
vyzkumnych zdraj, w. literatury a dotazovanim na konkrétni témata, idiadvani
paradigmatickych mod&l v ohniskové skupi Vyvrcholenim vyzkumné prace je
konceptualizace #béhu. Vramci tohoto z&wretného procesu musi badatel ze vSech
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seshiranych dat vybrat jednu (nejvyznajai) mySlenku (centralni kategorii, resgostru
pFibéhu, story-lin@ a ostatni kategorie kni vztahnout, vyivojediny pribéh (Strauss,
Corbinova, 1999: str. 89§

Metodika zakotvené teorie uvadi (Strauss, Corbint989: 92), Ze badatelire najit vice
nez jeden vyznamny motiv a vyzkumem ziskanad datdopfasto umo#uji vytvorit vice
koncepii. Proto je jasné, Ze v této pracedloZzeny koncept environmentélni vychovy na prvnim
stupni (viz kapitola 5.2.) nefpédinym moznyrkonceptem environmentalni vychovy na prvnim
stupni ZS a anjedinym spravnynkonceptem environmentalni vychovy na prvnim stufi
Nezpochybnitelné je vSak to, Ze zdegioZzeny koncept, ktery je podloZzen vyzkumem, osuobn

profesnimi zkuSenostmi a konzultacemi s odborrjikyelevantni.

Ve vyzkumu pokréuje badatel prav tak dlouho, dokud neni dosaZzeno teoretické
nasycenosti kazdé kategorie, tedy dokud se nad¢hdae¢ nebo vyznamné Udaje, dokud neni
kategorie huté propracovana (jsou popsany vSechny prvky paradignpgoces a proémlivost)

nebo dokud nejsou vztahy mezi kategoriemirdalys\wtleny (Strauss, Corbinova, 1999: str. 140).

DalSi specifika metody zakotvena teorie

Na rozdil od kvantitativnino vyzkumu, ve kterémosolg vyzkumnika prakticky nezalezi,
hraje osobnost badatele v kvalitativnim vyzkumunamnou roli (viz Strauss, Corbinova, 1999:
str. 27 — 31). Proto byl zaveden pojem teoreticklvast. Teoreticka citlivost (Strauss,
Corbinova, 1999: str. 31) je schopnost, resp. ntedt badatele rozliSovat jemné detaily ve
vyznamu uddj (schopnost vhledu, odhad vyznamu udaporozungni, schopnost odilt
souvisejici od nesouvisejiciho), ktera je zakotvepsofesni zkuSenosti, v osobni zkuSenosti, ve
znalosti literatury a v samotné analyze (prohlubsges vyzkumnou praci). Do jistého vztahu
s vyznamem teoretické citlivosti vstupuje tvrzenSJBrunera, Ze odhady (intuitiviéSeni) maji

spravn&astji lidé s vice zkuSenostmi, znalostmi a praxi zrak@runer, 1965: str. 65).

Badatelé vyuZivajici zakotvenou teorii nazyvaji ngttivé vyzkumné kroky, vzorky
responderit adalSi pronné obvykle vlastnimi (napaditymi, vtipnymi a snadno
zapamatovatelnymiazvy. Nazvy kategorii bdi mize vymyslet badatel sam, nebo jéz@ Fevzit
od jiného badatele. N&gsgji ovSem nazev kategorie vznika tzwm vivo — rgjaky respondent
mimodtk beéhem vyzkumu takto kategorii ozigStrauss, Corbinova, 1999: str. 47 — 48).

Hlavni postupy pfi porizovani vzorkia (sbéru dat) jsou v metod zakotvené teoriefit

Porizovani vzorka pii otevieném kddovanj tedy vyler osob, se kterymi badatetld rozhovory,

2 \yyzkum zakotvenou teorii ovdem nemusi rutoniit konceptualizaci kostryifbehu, mize byt, v zavislosti na
cili vyzkumu, ukoen prakticky po jakékoli jeh@ésti, tj. i po pouhém sbu pojmi. Nejgasgji byva vyzkum
zakotvenou teorii ukd@®n po axialnim kédovani (Strauss, Corbinovéa, 186946).
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byva pomgrné nahodily. Zakotvena teorie nepozaduje dodrzowgbky postup séru dat.
Doporuwuje pouze udrZzovat rovnovahu measkbdnosti (systematickym shrorda@vanim Udaj
tykajicich se jiz vzniklych kategorii) a objevovdn{odhalovanim novych kategoriRorizovani
vzorka pri axialnim kédovani, tedy vylEr osob, se kterymi badateéld rozhovory, byva hii
nahodily, nebo selektivni.iezité je, Ze se badatel pta jiz na konkrétné wgné kategorie (resp.
i na konkrétni vztahy mezi nimiPorizovani vzorkia pri selektivnim kodovani je zangrné
nendhodny siy dat. Tj. badatel se pta respondeatolenych podle daného & tak, aby si
potvrdil/vyvratil tvarené koncepty a paradigmatické modely (Strauss,i@oré, 1999: str. 131).

Metoda zakotvené teorie vyuziva obvyklé metody chriéky kvalitativnino (rozhovor,
strukturovany rozhovor, ohniskovou skupinu, nardtar biografické metody,ffpadovou studii)
i kvantitativniho (dotaznik) vyzkumu. Inovativni jev praci s literaturou. Krom¢ odborné
literatury (kterd je zpracovavana obvyklymi anallgt syntetickymi pistupy) vyuzivd metoda
zakotvené teorie také literaturu neodbornou (Zipstyy deniky, rukopisy, zpravy), kterou
badatel pouziva kil jako zdroj primarnich Gd&j nebo jako dopkk rozhovofi a pozorovani
(studium neodborné literatury je zdrojem dat). Takédborné literatie ristupuje metoda

zakotvené teorie inovati¥n

Vyzkumu zakotvenou teorii se snaziudelnost a rychlé snéfovani k cili. Vyzkum
vyznamré urychli audio nebo video nahravani rozhdvaij. na pasky a jejichippisovani.
Badatel pak nemusfkipvérovani novych vztalnmezi pojmy znovu do teréntasto stai, aby si

opakovas poslechl audiozaznamy.

Validita kazdéhdkvalitativniho vyzkumu, véetre vyzkumu metodoaakotvené teorie, zavisi
na tom, jak pravdi& vyzkum reprezentuje zkoumany jev a jak pra¥gey doklada. Validita zahrnuje
dwé slozky: pravdivost(nalezy pesré reprezentuji jevy, ke kterym odkazuijijjistotu (nalezy jsou
podpdeny dikazy). ,Validizachi procedury maji v kvalitativnim vyzkumueipzid) nenumerickou
povahu.” (Strauss, Corbinova, 1999: str. 35 a 131). Zavedeniimerickych validizamich procedur
ale nardzi v naSemedeckém kontextu na filosoficky diskurs. Takto réutefané chpani validity
vychazi totiz z odlisného filosofického ramec, kt@ipousti neexistenci jediné objektivni praydy
¢imz vybauje z (u nas obvyklého) aristotelovského pojétlyy které je zaloZzené nai@iv existenci
univerzalni pravdya evokuje (mezi aristotelovsky zaloZenyr#ilei) principialni nepochopeni. Proto,
ackoli je spravnost kvalitativnich metodtatre nenumerické validizacéadou vyzkum (vcetrg
kvantitativnich) opakovan potvrzovana, existuje nemald skupina neddstatenformovanych
aristotelovsky (pozitivisticky) orientovanych baelat ktefi kvalitativni vyzkum stale degraduiji, rfap
ho srovnavaji s proceserfefdvyzkumu ped kvantitativnim vyzkumem, ktery sami prosjadStrauss,

Corbinov4, 1999: str. 10 — 18). Proto bylaredkladané disertai praci (po konfrontaci s recenzenty
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a oponenty odbornycltasopisi, resp. pispivki do sbornik z konferenci) jako hlavni nastroj
validizatnich procedur zvolena metott&angulace kvantitativnimi vyzkumnymi sondami. Podle
metody zakotvené teorie (Strauss, Corbinova, 1688011) je to moznégkoli zbytené a neefektivni
Triangulace v SirSim slova smyslu jserovnavani vysledkps pouZiti rekolika riznych metod nebo
zdroj: dat, rast vice tazaté] neba kazdy z nich poskytuje vlastni popis a interpestackonene
interpretace dat ziznych teoretickych perspekifidenzin, 1970, cit. z Strauss, Corbinova, 1990
str. 11). Triangulace pomaha kontrolovat integdét i vysledk z nich odvozenych agkonat tak
zkresleni g uziti jediné metody, jediného pozorovatele nebdiné teorie. Ve ddeckém site
nepanuje na propojeni kvalitativnich a kvantitdatinvyzkumnych metod jednotny nazor. Hyperstudie
¢eského kinantropa profesora J. Hendla (1997) digkubba postoje: kladny (kr@amStrausse

a Corbinové jmenuje J. Hendl také hagvirce” metody triangulace N. Denzina nebeského
badatele M. Dismana) izaporny (J. Hendl jmenujef.n8. Wilsona, ktery povazuje rgmistné
propojeni &chto metod, protoZe oba postupgprezentuji fundamentaimozdilny pohled na podstatu
lidského chovani a zpob jak mu porozugtt (Wilson, 1977 cit. z Hendl, 1997) @epistavuiji de facto
stret dvou paradigmat). Déle J. Hendl (1997) uv#glfi pripady, ve kterych iize byt analyza
kvalitativnich vyuzit informace ze statistickéhdiréei: korekce holistického nebo elitniho zkresleni,
verifikace interpretaci, prokazani zobecnitelnogyibraného fipadu a moznost interpretace
z alternativnich Ulil pohledu. Z Hendlovy studie je ovSem &ilaitit pozitivisticky fistup a jista
nedivéra ksamotnymkvalitativnim metodam a hlagnk metodam kvalitativni validizace. Nap
~Exploratorni interview a pozorovani, kteréquchazeji provedeni statistickéhor/def, pinaseji
cenné informace orfstupnosti k lidem, k jejich zakladnim Zivotnimlpdhm a Sf jejich zajmi.
Pritom jde casto o pilotni testovani a zlepSeni dotazniku porindarmaci ziskanych kvalitativnim
vyzkumem. Na zékladziskanych informaci se roage nebo zuzuje zébdotazniku.Cim vic je
vyzkumnik informovan o cilové populaci, tim adeijidestavuje dotaznik aipravuje celou akci
(Hendl, 1997). Na z&y této hyperstudie J. Hendl (1997) jedndrazdiraziuje pozitiva propojeni
obou vyzkumnych metod,¢émz v naSich badatelskych podminkach nezbyva nédasit. Obdob#

se vyjaduje M. Disman: kvalitativni vyzkum ndm pomaha roztimozorované reakita kvantitativni
vyzkum testuje validitu tohoto porozinii* Tim jsou oba typy vyzkumu nikoli protiédné, ale na
sebe vzajemnnavazujici (Disman, 1995: str. 290 — 291).

3.2. Vyzkumny postup

3.2.1. Vyzkumné otazky

V kontextu s metodou zakotvené teorie byla zklagimkumna otazka formulovana zma

Siroce: ,Co patfi do environmentalni vychovy na prvnim stupni za#ttdch Skol?“. A bylo
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ziejmé, Ze v sabskryva mnozinu podotazek¢které byly generovany zanedlouho, hapak je
pot‘eba upravit metodiku environmentalni vychovy poblkou vroce 2004 (Jaarikova,
2004)?“, ,Co je poteba zmanit v sowasné praxi?“, ,Jaky metodicky material je vhodné
vytvait?”, Co do environmentalni vychovy na prvnim stupgkladnich Skol nepd®“ nebo ,Co
byva gi vyuce opomijeno?a ,Ktera témata je vhodngesit dalSim vyzkumeminé pozdji:
»Jaké je optimalni progtdi pro vyuku environmentélni vychovy?Je laska k @rodé (resp. jeji
mira) p‘edevSim vrozend nebo ziskand?“, ,Jak hodnotit Biedst a také dnnost
environmentalni vychovy?“, ,Souvisi pouzivani odigorterminologie @etr¢ nazvoslovi)
s environmentalni vychovou?, ,Souvisi znalosti ghomlovanim (pro 7rodu) v modelovych
situacich?”, ,Travi cti dostcasu ve venkovnim prasti? Pokud ne, pr@“, ,Jak travi deti
prrestavky, chodi ven? Co brani tomu, aby chodilyestavkach ven?“, ,Skut@eé probiha proces
odcizovani dti prirode?”, ,VyuZivaji Skoly nabidku ekocenter areisek environmentalni
vychovy? Spolupracuji s nimi? Dochéazeji na prograkigré pro @ pripravuji? Pripadre co jim
v tom brani®, ,Umoziuji Skoly gistup lekto#i environmentalni vychovy do svyeéfd® Jaka jsou
pozitiva a jaka jsou negativa spoluprace s ekog&fitatd

V souladu s metodou zakotvené teorie (viz kapi®la) nebyly tyto ddi otazky (vSechny)
vyslovovany ped vyzkumem, ale (také)ébem vyzkumu, tak jak byly generovany samotnymi
respondenty, odbornou literaturou, procesy analgzgyntézy a dalSimi okolnostmi. Hlavnim
divodem tohoto postupu jergripoklad zvySeni pragdodobnosti objevu, resp. objeykonkrétrg
v Ceské republice v environmentéini vychodosud zanedbavanych témat). Srovnej s vyrokem
vyzkumnik dotazoval pouze v mezich otazek formulgeh na z&atku vyzkumu, prawibodobnost
objewvii by se vyznamhomezila (Strauss, Corbinova, 1999: str. 18 — 25).

3.2.2. Etapy vyzkumu - rehled

3.2.2.1. Prvni etapa vyzkumu —&lpojmiz za (elem vytvéeni hlavni linie prace (,Sir

ECEK®)

Prvni etapa vyzkumu se zsafita na skr pojmi, jejich kategorizaci (oba terminy
zakotvené teorie definovany v kapitole 3.1.), a vokgni popisu Idealni realizace
environmentalni vychovy na prvnim stupr@® Na tuto etapu (,hlavni linii prace®) navazuji

vSechny dalSi etapy prace.

Prvnim vyzkumnym cilem bylo ziskat pojmy —¢ey vSeho, co p#&tdo environmentélni

vychovy na prvnim stupni zékladnich Skol. Pojmwhyé doporgeni A. Strausse aj. J. Corbinové

43 0dpowedi na vyzkumné otazky viz kapitola 5.3.2. @léhy.
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(1999: str. 47 — 48) pojmenovany autentickym pajrigicim a snadno zapamatovatelnym

nazvem: ,E KA.

V naSich podminkach podobny, vyzkumem ziskany kemplvyet vSeho, co by #ho
patit do environmentalni vychovy na prvnim stupni, wbsuctlan nebyl. Existuji ovSem
materialy Stedisek ekologické vychovy (SEV), se kterymi lze legiely komplet EEK
porovnavat. Nejpropracovgsi z nich jeEkopedagogovo osmewd. Machala (Machal, 2004,
2006 a 2008). DalSi komparace se nabizi také srebspiirezového tématu Environmentalni
vychova v 6. kapitole Ramcového lvaciho programu zakladniho wavani (2004) a
publikaci Teorie a metodika ekologické vychady Horké (1996), ktera segmuje gedevsim

environmentalni vychavna prvnim stupni ZS.

Samotny vyet pojmi Ize povazZzovat za vyznamny vysledek. V této prdekwyet pojmi
tvori ,pouhou” linii prace — strukturu, na niz byl naé dalSi vyzkum a na niz byla vysiaa
teorie environmentalni vychovy na prvnim tupni E&difikaci vy&tu pojmi (Seznamu EEK)
lze vytvdit nastroj autoevaluace a evaluace environmentgioiovy pro ditele, resp. lektory

environmentalni vychovy.

ECKA byla ziskana na zakladozhovot (osobnich, telefonickych resp. po Ustni donsluv
na zadost respondenta i pisemnych, e-mailem) stgxpe environmentalni vychovu na prvnim
stupni ZS. Za experta byl povaZovan ten, kdo dtgitilet nebo vice praci ve speciatfiinosti
(viz nize). Expeftm byla kladena z&kladni vyzkumna otdzk@o“vSechno podle vaseho nazoru
patsi do environmentalni vychovy na prvnim stupni@éra byla v pozgSich fazich vyzkumu

upresiovana:*Vyjmenujte prosim pednost# to, co vy osobhpovaZujete za nejteZitjSi a také

to, na co se podle vagkde zapomind.”

Vybér experti byl prova@n nenahoda (tj. jednalo se o selektivni vyb— vice viz kapitola
3.4.1).

Skér pojmi (ECEK) byl v souladu s metodikou zakotvené teorie g@s, Corbinova,
1999) ukowren, kdyz dalSi experti n&paseli nové pojmy,cili doSlo k tzv. teoretickému
nasyceni vzorkusksr pojmi (ECEK) probihal v letech 2006 — 2007.

Nasledi byly pojmy (ECKA) syntézou a analyzou kategorizovany a byly vytny
pracovni subkategorie (HAKA** = hlavni E°KA) a pracovni verze tabulky. Tato verze byla
zaslana tlve oslovenym expeii, aby se k ni vyjadi a doporwili jeji Upravy. Kon€&na verze
Seznamu EEK (viz kapitola 4.1.1.) byla vytéena na zaklagtéchto dopordeni.

“4 Jedna se @ o vlastni nazev podle dop@rni Strausse a Corbinové (1990: str. 47 — 48jttviastni nazvy.
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3.2.2.2. Druha etapa vyzkumu — identifikace nedas#aé propracovanych nebo
kontroverznich misteské environmentalni vychovy (,Hledani bilych miyt*

Druha etapa vyzkumu mezi sebranymi pojmyCKE) i subkategoriemi (HAKY)
identifikuje pojmy vyznamné, nedost&t& propracované nebo kontroverzni (hledani ,bilych
mist* environmentélni vychovy na prvnim stupniCR) a umo#uje vyznamné zuzeni

vyzkumného pole.

Druhym vyzkumnym cilem bylo ztzeni vyzkumného peleybrani VEEEK (VECKA =
vyznamna EKA, resp. HACKA).

Komparaci EEK a HACEK sodbornou literaturou a s materialy festisek
environmentalni vychovy byla z dalSiho vyzkumuragena ta témata, kterd u nas jikdo
kvalitn¢ zpracoval, viesil a publikoval (neboli vyzkumné otazky, kterg fekdo zodpodél).
Paraleld s procesem wazovani byl provath proces vybru. Z mnoZstvi HAEK
(subkategorii) a EEK (pojmi) byla témata vybirana podle nasledujicich parametr

- témata kltova (bezceho by environmentalni vychovu nebylo mozné reahtota, ktera
zminovali prakticky vsSichni osloveni experti),

- témata opomijena (mérobvyklé fistupy, metody, pozadavky) aceské (tj. ditelkam
1. stupr dostupné) literafie nedostata¢ zpracovana,

- témata kontroverzni (experti na maji fizné nazory).

3.2.2.3. Feti etapa vyzkumu — dil vyzkumy*

Treti etapa vyzkumu obsahuje dilvyzkumy k vybranym pojim (VECKUM). Tyto
vyzkumy, samy o sab piéinosné, byly vyuZity vectvrté etag vyzkumu, kterd se &nuje
interpretaci pojm a tvork® paradigmatickych modil

Dil¢i vyzkumy byly realizovany v letech 2005 — 2008 ghelre s prvni ¢asti ctvrté
vyzkumné etapy (tvorbou paradigmatickych mdglel neustéle s ni koordinovanyili( analyza
dat probihala sowtirg s jejich sirem — viz kapitola 3.1.). To je takéiginou mizného rozsahu
téchto dikich vyzkumi — v rekterych gipadech k saturaci, resp. k dokeni paradigmatického
modelu staila mala vyzkumna sonda (validizovana rozhovoryterdturou), jindy (napklad
v pripad absence zkusSenosti, literatury nebo pochybnogtiawdivosti vSeobeenuznavanych

koncept) bylo nutné udlat vyzkum rozsahly.

Vzhledem k obvyklému rozsahu diséria prace nebylo mozné izalit do ni vSechny

uskuté&nené diki vyzkumy. V disertani praci je pedstaven pouze jeden &ivyzkum, ktery se

“5 vétsina ditich vyzkuni je vzhledem k dopot@nému rozsahu disetts prace z#azena v Hlohach k diserini
praci.
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zabyva nejvice zajimavym tématem a kteringsl nejvice inovaci (viz nize). Ostatni ¢dil
vyzkumy, které také slouZzily jako vychodisko k 2é&wm prace (paradigmatické modely
a koncept), byly zZazeny do Hloh disert&ni prace.

Metodologie dikiho vyzkumu ,Dilema u vlaStowiho hnizda“
Hlavnim cilem tohoto di¢iho kombinovaného vyzkumu bylo ziskat data k&M
Environmentélni moralni vychova, Kritické myslenervironmentalni vychava Hodnoceni

environmentalni vychovy. To bylo realizovano takto:

1. Vytvoreni, odzkouSeni (pdp upraveni) a publikovani prvniceské aktivity
environmentalni moralni vychovy pro Zaky prvningpst zaloZzené n&eSeni dilematu.

2. Prowieni moznosti hodnoceni environmentalni senzitpitstednictvim této aktivity.

Vyzkumny plan:
1. Vytvoieni environmentalniho moralniho dilematu

Idea vytvdit environmentélni moralni dilema vznikla na zéldastudia problematiky
moralni vychovy (teorie moralni vychovy, Milgramoexperimenty aj. — viz kapitola 2.5.4.).
Moralni dilemata jsouip moralni vycho¥ pouzivana pogrné ¢asto, inovativni myslenka byla
vytvorit environmentalni moralni dilema pro Zaky prvnismpré. Environmentalni moralni
dilemaieSi problém v rovien humang-animalni, problém vztah&élovék — tvor (& uz Zivaich,
¢i rostlina). Podobna dilemata (proredosSkolské studenty) popsal v sedmdesatych letech
M. D. Piburn (viz kapitola 2.5.5., Piburn, 1973 @74). V konceptu nastéskoslovenské, resp.
¢eské) environmentélni vychovy se dosud dilemataodieity vyuZivala minimal& ReSeni

moralnich dilemat v environmentalni vyckava prvnim stupni neni pouzivanabec.

2. Vyty éeni pozadavki na aktivitu (environmentalni moralni dilema)

» pozadavek 1: ZacitpreSeni dilematu nemohou pouzit znamy algoritbedeni

» pozadavek 2: spravedlivost k inteligencim (tj. ngmadhovat Zaky s vysSi matematicko-
lingvistickou inteligenci — viz H. Gardner, 1993)

* pozadavek 3: libit sestbm

» pozadavek 4: korespondovat &skym s¥tem (srozumitelnost, vyuZiti prikdramatickeé
vychovy, aj.)

» pozadavek 5: poskytovat prostor komunikaci idladani mezi zaky (zak — zak)
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» pozadavek 6: rozvijet Kibvé kompetence a osobnostni charakteristiky; podpéesun
z niz&i do vys8i moralni GrowA®

* pozadavek 7: navazovat na tematické okruhy Enviesriéini vychovy v RVP 2V

* pozadavek 8: poskytnout moznostir@ vazby

3. Tvorba aktivity

Na zaklad zde vytgenych citi a uvedenych pozadavkbyla (po dlouhém procesu
uvazovani, hledani a zkouSeni) vytoa aktivita Dilema u vlastdiho hnizda. Ta byla naslegin

v ramci gredvyzkum zrealizovana s Zaky a upravena (podrotmkapitola 4.3.3.1.).
4. Predvyzkum

Cilem gedvyzkumu bylo upravit ijpadné nedostatky aktivity Dilema u vlastéw
hnizda. Vzhledem k tomu, Ze Zadné nedostatky objewebyly, a ukazalo se, Ze aktivitu neni
nutné modifikovat, mohla byt isktera data z jf@dvyzkumu vyuZita.

V piedvyzkumu se, diky diskusim s Zaky, ukazalo, Zezhedovani zak pri aktivité
Dilema u vlastoviho hnizda hrélo, krotnenvironmentalni senzitivity, roli vice faktorBylo
nezbytné je dale zkoumat. V ramciegvyzkumu byly shromaovany odpowdi Zaki na
negasgjSi divody jejich hlasovani coz poskytlo material pro rtwo dotaznikuHodnoceni
aktivity U vlasto¥iho hnizda

Vysledky gedvyzkumu byly publikovany a nasledné reakttendt a odbornik

zohledrény ve vyzkumu, pedevSim v autoevaluaci (magkvackova, 2006, Havrankova, 2007).
5. Vyzkum kvalitativni (predvyzkum i vyzkum)

Paralelr s predvyzkumem probihal kvalitativni &bdat (pozorovani, rozhovory a diskuse),
ktery umoznil jednak autoevaluaci a jednak poskptdklad pro vytvéeni dotazniku.

Kvalitativni vyzkum pokr&oval paralel s naslednym vyzkumem kvalitativnim.
6. Autoevaluace aktivity

Po pedvyzkumu byla &inéna autoevaluace aktivity — tj. zodpaeni otazky, zda aktivita

spliuje vyty¢ené cile (viz kapitola 4.3.3.2.).

“8 Pro potebu vytvdené aktivity byly rozliSovany pouze dva zékladnipst moralniho vyvoje — nizsi (blizici se
k resp. zalozeném na heteronomni moralce resp. mtahinickém) a vysSi (blizici se kresp. zaloZzerdam
autonomni morélce a modu byti) stim, Ze si je rkatogdoma existence fpchodi mezi €mito stupni. A
s premisou, Ze nebude povazovano za chybu, kdy¥ @dékusi nebo v rozhodovani projevi své zakotwenizSim
stupni moralniho vyvoje.
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7. Vyzkum kvantitativni

Dotaznik “Jak jsi hlasoval v Dilematu u vlast@dvo hnizda?” obsahuje jednak otazky na
duvody hlasovani, které byly sestaveny z zakovskyalpowdi nebo reakci v diskusi
v predvyzkumu. Déle obsahuje otazky na osobu a rodigtedkteré byly zadany a formulovany

po konzultacich se sociologef.

Vyplinovani vSech dotaznikse autorka osolnicastnila, zadani bylo celéid¢ precteno
a podle patby i individuélr vyswtlovano. Riklad spravného vyplmi prvni otdzky byl vzdy

piedepsan na tabuli.

Tridnim witelam byl zadavan autoevakrd formuld ,Kvalita vyucovani environmentalni
vychovy*, ktery vznikl modifikaci seznamu c&k. KEitelé/witelky hodnoti Urove realizace
environmentalni vychovy ve svdg, a to Skalou od 1 do 5 (vice liod environmentéalni vychova
je realizovana lépe). Autoevalti dotaznik byl vyuzit pro hodnoceni hypotézy ,Rmanechani
hnizda budou hlasovat vice Zaci vw&dch, jejichz titelka realizuje environmentalni vychovu

kvalitngji“ v dil ¢im vyzkumu ,,Dilema u vlaStasiho hnizda“.
8. Statistické vyhodnoceni dotaznik

Statistické vyhodnoceni vysledlkylo zadano odbornikovi — statistikovi, ktery pibuz

adekvatni statistické metody (viz kapitola 3.7.).

Vyzkumné otazky dikiho vyzkumu ,Dilema u vlastowiho hnizda“:

» Je spravnédi tohoto wku (Zaky prvniho stugf ucit kritickému mysSleni a samostatnému
rozhodovani?

» Je mozné vytvit environmentalni moralni dilema vhodné pro Zakyngho stupg?

» Je mozné asfovat Urové environmentalni senzitivitleSenim morélniho dilematu?

* Nebudou dgitelé nebo samotné&tl na programy moralni vychovy reagovat negati/n

Predpoklady:
» Duvody pro hlasovani ANO (shodit hnizdo) budou vyplavio nedostatku ES.
» Davody pro hlasovani NE (neshodit hnizdo) budou vygato dostatku ES.

» Aktivita Dilema u vlastoviho hnizda by se mohla stat nastrojem hodnoceni ES.

" Predevsim 3lo o srozumitelnost (proto byly otazkyrfolovany nap ,Modlite se doma?* namisto ,NaboZenské
vyznani“), tj. oto, aby otazky na zaky prvniho s pisobily gatelsky (proto je v dotazniku uvedeno ,kluk"
namisto ,chlapec” apod.).
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Hypotézy:

* Na rozhodovani zaknebude mit vliv ¥k, vzc&lani rodta, patet sourozenc ani dalSi
zjistované socialni faktory (obdobiako u Milgramovych experimeit.

* Pro ponechani hnizda budou hlasovat vice Zadidéch, jejichZ titelka ziska ¥Si paet
bodi v autoevaluenim dotazniku ,Kvalita vy&ovani environmentélni vychovy* zalozeném
na seznamudek.

3.2.2.4.Ctvrta etapa vyzkumu — interpretace vybranych pdjitvorba
paradigmatickych model

Ctvrta etapa vyzkumu Uzce navazuje na etégti + diki vysledky v této etapziskané™

shrnuje a dava do souvislosti.

Ctvrtym vyzkumnym cilem byla tvorba paradigmatickyoiodet k vybranym pojrim.
Paradigmaticky model je hutrnverbalizované funini schéma (viz kapitola 3.1.), které klade do
souvislosti, resp. interpretujeriginné podminky, jev, kontext, intervenujici podminlsgrategie

jednani a interakce a nasledky.

Tvorba paradigmatickych modeprobihala analyzou a syntézou ,WEK" (= vybranych
vyznamnych EEK a HACEK). V datech nalezené vztahy byly porovnavany tsoodou
literaturou, pop ijinymi dokumenty (pisemnymi pracemi studenbiografickou literaturou),
s pozorovanim, konzultovany v rozhovorech a (poyd poteba) upravovany. Naslegibyly
vytvoreny prvni verze paradigmatickych maidelTy byly predkladany titelam a zakm
v ohniskovych skupinach i@dnaSeny na odbornych konferencich a (podl&epg} korigovany.
Nekteré vznikajici paradigmatické modely byly dajig (ilustrovany) nebo opraveny &ih
vyzkumem, resp. dilmi vyzkumy (metoda triangulace viz kapitola 3.1.).

Kazdému z VEEK byla wnovana takova pozornost, aby bylo mozné vituelevantni

paradigmaticky model (viz kapitola 5.1.).

3.2.2.5. Pat4 etapa vyzkumu — konceptualizace
Pata etapa vyzkumu je jeho vyvrcholenimgl&guje vybrané pojmy (ona ,bila mista“
environmentalni vychovy) do teorie environmentapéhovy na prvnim stupni ZS a&muje se

konceptualizaci kostryifbéhu environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS.

Patym vyzkumnym cilem bylo vytveni @ibéhu environmentalni vychovy na prvnim

stupni ZS. Nejtzsi (a kon&nou) fazi zakotvené teorie je vybrat ze viech figjresp. kategorii)

Mrivriw s

vztahnout a vytvit koncept zakotvené teorie na dané téma.

“8Tj. téZ vysledky prezentované vilBhach.
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Vybér nejvyznamgijsSiho tématu probihal jednak iazovanim témat ménvyznamnych,
diléich a na ostatnich tématech zavislych, jednakneyh témat vyznamnych. Tato témata byla
porovnavana vzajendra s vytvdenymi paradigmaty a épz nich byla vyl¢ovana témata, ktera
se nedotykala vSech ostatnich. UZzSi&vyiémat byl porovnavan se zaznamy odjhvexpert
a nakonec bylo vybrano téma jediné (,SUPERBD"), které prolina a vztahuje se ke viem

tématim ostatnim a které je povaZzovanadinou expeit za vyznamné.

Na zaklad zde pedstavenych vyzkutn a studia literatury byl vytien koncept
Environmentalni vychovy na 1. stupni Zgodle metodiky Strausse a Corbinové (1999: str, 90)

ktery se snazi zacelit teorii environmentalni vjighoa 1. stupni ZS (viz kapitola 5.2.).

3.3. Rehled kvalitativnich vyzkumnych nastrojia *°

Oteviren& pozorovani

Prvni poznamky o &ech, @itelich nebo rodiich a jejich chovani vifrock a k girodk
byly autorkou denikovou formou zapisovany od rol93. V roce 2000 si wdomila, Ze se
vlastre jednd o otekena pozorovania pokusila se sb dat zkvalitnit (fedevsSim vyuzitim
techniky jejich zaznamu) a ro¥dvat. Uz mezi prvnimi zapisy je mozno najit kvdlipodklady
pro analyzu a syntézu pojmziskanych Sérem Eek. Tento zdroj dat je v praci nazyvan
Ekodenik. Otewena pozorovani probihala na remjSich mistech (ndp v autobuse) &asto
spontans tj. bez gedchoziho zasru pozorovat — prostse odehralo dto zajimavého. Z toho
davodu nebylo realné vyuzivat zaznamovou technikuyrbsta ¥tSina pozorovani je ,pouze*

zapsana. Pro minimalizaci zkresleni bylo zavedengtavidlo zapisu do 24 {viz nize).

Otevena pozorovani umoznila vysloveni intefiaich otdzek a hypotéz o vztazich mezi
pojmy. Pozorovanidi (a jejich &itela) probihalo také v uste navozenych situacich vigdach
i ve venkovnim prosedi. Cti byly pozorovany individuak i v kolektivu, gicemz hlavni
pozornost byla gnovana jejich interakcim s zivymi tvoryiippdninami, s giteli a jinymi détmi.
N¢kterd z navozenych pozorovani bylo mozné zaznanfandio nebo video zdznamem). Pokud
technika z #iznych divoda (predevSim reaktivity — viz kapitola 3.5.) nemohla pguzita, bylo
respektovano tzvpravidlo zapisu do 24 lviz nize). Pozorovani uskudt@na na programech
environmentalni vychovy (viz kapitola 3.6.) umoznilpgedevSim kontrolu tv@nych
piedpoklad, popr. hypotéz. Unidle navozené situace obvykle umoznily komparaciguopéti
se vznikajicimi paradigmatickymi modely. (Tal vzdy vznikaly druhoth na lekcich

environmentalni vychovy i moznosti oteného pozorovani — spontannich zakovskych aktivit.)

49 Kvantitativni nastroje (dotazniky) se vazi k jetivgm diléim vyzkurmim; u dikich vyzkuni je také najdete.
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Opakované pr&tani zapisu pozorovani, resp. poslech nebo zhtéddznamu umoznilo

pribéZné ovrovani gedpoklad.

Rozhovory a strukturované rozhovory

Rozhovory byly uskutenény predevsim (ale nejenom) s pedagogy z prvniho stujsdnim
z cili téchto rozhovai bylo zjistit co nejvice adajo optimalnim pibéhu environmentalni vychovy
na prvnim stupni. Proto byly rozhovory uskim@y s vybranymi (tj. jednalo se o selektivni ¥gyb
responderif) uCitelkami (vyber responderit — Zen nebyl zasmny, vztah s prvostdovym
pedagogem muzem pozadovanych vlastnosti se nédpatdavazat) Tyto uditelky byly nazvanyevy
(= ,v environmentalni vychayse orientujici“). Kromy otdzek vyplyvajicich z obsahu prace, byla
v rozhovorech pravidetnotevirana jak témata obecri@r vase Skola Zije?, JakéSite problémy?,
Jak dopadl projektovy den, o kterém jste Ko&aminule? apod.). Tak osobni (Jak séi?)a Evy
jsou v gedkladané praci zgany ¢isly (nag. Eva 1, Eva 2 atd.), jedna se ale o konkrétni ypsob

(jejichz jména mohou byt zjeiiro poskytnuta).

Aby se eliminovalo zkresleni elitou, rozhovory pittddy také s &itelkami, které s teorii
a praxi environmentalni vychovy byly seznameny mairg¢ a s nimiz probhl praw jeden
kontakt. Tyto ucitelky byly nazvany Anety= ,anonymni, netknuté environmentalni vychovou®).

V praci jsou @islovany podle pgadi citaci; jejich jména nebyla zjdvana a zapisovana.

Béhem vyzkumu byl navazan kontakt s dalSimi pedagddgstii se v environmentalni
vychow orientuji, ale nebyli Zazeni do kategorie Ev. Tito byli nazvani Inky (=orkakt
Z jejich iniciativy").

Rozhovory s Evami byly uskutgovany v letech 2006 a 2007 pravidelrRozhovory
s Inkami a s Anetami se realizovaly nepravidepodle aktualni filezitosti.

Rozhovory s &mi (Zaky prvniho stup) byly uskuténovany bu’ spontana (nag. na vylet
oddilu nebo s&mi ndhod® potkanymi, nap pii cekani na zastavce autobusu, v&atebo formou
strukturovanych rozhovar(byly jim kladeny konkrétni otazky) na programestwvironmentalni

vychovy ve tidach.

Prilezitostre probshly rozhovory s dalSimi dosfymi osobami, pedevSim s rodi,

s pracovniky Skolnich druzin apod.
Rozhovory s pagtniky byly vyuZity pro revizi gkterych kapitol (nap kapitoly 1.6.).

Na zaklad rozhovor: a strukturovanych rozhovérbyly nejprve oiovany a upravovany
prvotni gedpoklady, pob hypotézy, poztji validizovany paradigmatické modely (viz kapit@ld..).
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Ohniskové skupiny

Propracované tedpoklady, pop hypotézy byly pedneseny jako témata k diskusi
v ohniskovych skupinachcitelt/ucitelek (Anet). Ohniskové skupiny byly realizovanyamci
diskuse na semini@h environmentalni vychovy v SEV nebai psemindich se studenty
kombinovaného studia UK-PedF. Nazoryigpminky na ohniskovych skupinach vyslovené
byly vyuZity pro transformaci nebo kontrolu hypot@&ili se jednalo pedevSim o selektivni
kodovani) a vedly ke kodeému dotveeni paradigmatického modelu (¢kolika pfipadech
vedla diskuse v ohniskové skupik uvdoneni si poteby owieni hypotézy kvantitativnimi

vyzkumnymi sondami).

N¢kolik diskusi na ohniskovych skupinach bylo dikgkdavému svolenidastniki nahrano

na diktafon.

Na Srtmu ati CR byla zrealizovana mintédna (Zakovskd) ohniskova skupina. V této
Zakovské ohniskové skugimyly predpoklady a paradigmatické modelyimwvany nadanymi zaky
—<&leny Srmu diti CR.

Do Sremu dsti CR jsou kvotg (jeden z kraje) vybirani nadani Zaci se zajmenitimau

a jeji ochranu. Ti jsou véytletych cyklech profeshvzdilavani v environmentalni problematice.

Srem okti Ceské republiky pro Zivotni prasti je sofistikovanou wtovou vzdlavaci
aktivitou Agentury Koniklec v oblasti ekologické&lwgvy ocetnou Cenou ministra Zivotniho
prostedi CR “96 a Cenou Sasakawa Peace Found "97. KaZzdy s'oleezastoupen jednim
detskymclenem ve &ku 14 az 17 let, vyvijejicim cel@rd aktivni cinnost mapovanoujeho
zpravami (dest mesicnich a jedna z&vrecnd). Dle Urovid techto zprav mohodlenové semu
na konci roku obdrzet atestaci.

Pro kazdéctyri roky (doba gsobeni acinnosti dti ve S@mu dti) jsou zvolenactyri
odborna témata v duchdty/ Zivki: vzduch, ohg, voda a zeéh S £mi jsouclenové Semu diti
seznamovani prosgdnictvim pravidel# zasilanych informaci, vlastni prace @ gpole’nych
setk&nich /1 devitidenni, Ztmlenni a 4 vikendova. V rameichto setkani probihaji exkurze,
prednasky a diskuse gqunimi odborniky. Bti pak maji moznost v ramci vSech Sesti setkani
v prizbéhu celého roku ptat se zastupakresnich a @stskych gadiz a nevladnich organizaci na
problémy, se kterymi se seznamily. Jednou do rekadaskutuji o nejaktuakjSich tématech
s p'edstaviteli vVIAdYCR, senatory a poslanci ParlamerdiR. (Srem dkti CR, webové stranky).

Ohniskova skupina na &mu dti prokéhla v ramci dvouhodinového semisabhem
posledniho,étvrtého, roku jejich fipravy. W&k Ucastniki se pohyboval od 11 do 15 let

(a z&astnil se také jeden 18tilety instruktor). Nazonfi@ominkyzaki (vzpominky na realizaci
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environmentalni vychovy na prvnim stupni) byly vigyzpro transformaci nebo kontrolu
piedpoklad (Cili se jednalo pedevSim o selektivni kddovani). Diky laskavému &asih

organizatoit responderit byl parizen audiovizualni zdznam.

Studium pisemnych dokumeni

V prvni fac€ byla pro poteby prace vyuZzitedbornd literatura, kter4 byla zpracovavana
obvyklymi pristupy (analyza, syntéza, komparace). Seznam oébderatury nebyl fedem
uréen v souladu s metodou zakotvené teorie (Strausdirtdva, 1999: str. 33) byl dafvan

podle poteby vyzkumné prace.

Predpoklady byly o¥fovany také vpisemnych dokumentech a neodborné literaite

(viz Strauss, Corbinova, 1999: str. 37 — 38). Jedrs® 0: 1. seminarni prace na téma
,Environmentalni vychova na nasi $kolé%:2. domaci tkoly na téma i\ strom“ a ,Oblibeny
strom mych rodii“, které byly zadany Evou 1 v nadvaznosti na jedrakei environmentalni
vychovy (Babtka sazi &fp; Jararikova, 2007); 3. texty na dotaznicickt&ina z nich jich byla
na dotazniku ,Zrénily se dti?“; 4. krdsnou a (auto)biografickou literaturtetd byla v souladu

s metodikou zakotvené teorie pouzita jako cennyatny zdroj udaj (viz Strauss, Corbinova,
1999: str. 34).

3.4. Respondenti

3.4.1. Metody vyl&#ru

Selektivni vybér
Metoda selektivniho vyisu byla jako hlavni metoda vgtu responderit pouzita ve
vyzkumu Skér ECEK (viz kapitola 3.4.).

Vybér experti byl prova@n nenahoda(tj. selektivnim vyBrem) mezi&mito ctyimi skupinami:

-, Sikovni* ucitelé/witelky z prvniho stup&ise silnym vztahem kifyock,
- wcitelé environmentalni vychovy na pedagogickych igf$& vysokych Skolach,
- pracovnici Stedisek ekologické vychovy, ekocenter a nevladnfdgamizaci, ktd zaji&'uji
programy environmentalni vychovy pro Zaky prvnihapss a
- ekologkti aktivisté — rodie dti na prvnim stupni ZS,
tedy ve skupinach, u nichz Izéeppokladat, Ze respondenti maji zdjem o danou @mudatiku,

Ze se v této oblasti orientuji a zartveaji praktickou zkuSenost stchi ve wku Zaki prvniho
stupré (6 — 12 let).

* Seminarni préce byly ziskany od studekambinovaného studia UK-PedF (Anet).
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V jednotlivych skupinach byli experti oslovovankiaaby bylo vylodeno jejich pipadné
vzajemné ovliviovani; tak byl zarten pgedpoklad ziskani pestrého nézorového spektra
(a rychlejSi teoretické nasyceni vzorku). Kapokud byli oslovovani pedagogové, tak vzdy
z raiznych zakladnich Skol, pokud zastnanci Stedisek environmentalni vychovy (SEV), tak
vzdy z iznych SEV, pokud vysokoSkolSti pedagogové, takizmych vysokych Skol atd.
Popsany postup (selektivni Wi neni nezbytny, je jen prakticky (urychlil okarkzeoretického
nasyceni vzorku).ieéhled expetft viz tabulka 2.

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4
,Sikovné* witelky Ucitelé Pracovnici SEV, Ekologkiti aktivisté —
z prvniho stuptise | environmentalni ekocenter a rodice déti na prvnim
silnym vztahem vychovy na nevladnich organizagistupni ZS

K piirodé pedagogickych vysSichkteri zaji& uji

a vysokych Skolach |programy EV pro
7&Ky prvniho stuph

AJ. H.K. M.D. H.B.
ZS Kladno Vy3&Si pedagogicka SkolaHnuti Brontosaurus, |viceprezidnteského
Svaty Jan pod Skalou |Jesenik regionu IEF

(International
Ecumenical Fellowship)

Praha
Eva 1 H.H. K.B. M.B.
ZCS Ostrovni,Praha | Masarykova univerzita | Chaloupky, Jihlava Hnuti duha, Volary
Brno
P.S. E.L. K.C. T.F.
DS, Cesky Brod UK-PedF Praha Podblanické Botanicky Ustav
ekocentrum, Prahonice, Praha
VlasSim
Eva 5 V. Z. E.S. M.H.
specialni pedagog a | UK-PiF Praha Toulcav dvir Ekologicka sekc€KA,
ucitelka, Praha Praha
A.B. J.H.
Podhoubi, Praha diive Brontosaurus, nynji
.ekopodnikatel,
Cernosice
M.J.
alternativni (TUR)
Zivotni styl,
Volyné
J.Si.
Hnuti duha, SKAV aj.
J.St.

alternativni Zivotni styl
(jedna z respondentek
vyzkumu H. Librove)
manzelka nakladatele,
Volary

Tabulka 2. Prehled oslovenych expértjejich profesi a pracouSresp. bydlis.
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Snéhova koule

Vybér responderiit vétSiny (viz tabulka 3) diich vyzkuni byl Wwinén prevazi metodou tzv.
srehové koule (angl. Snowball Sampling), tedy o rozmolyly pozadany osoby, se kterymi byl
vyzkumnik jiz v kontaktu a dale osolrtito prvnimi respondenty dop@ené (Hartnoll et al., 1997).

Nenahodny vyé&r responderit (tedy vykEr touto metodou) s sebouiimaSi pozitiva
i negativa. Pozitivem je, Ze se tak do vyzkumu tfak dostanou respondenti, kitenaji na danou
VEC UKty nazor, resp. se problematicgnuji nebo jsou ostatnimi vytipovani jako osoby \game
nebo zaslouzilé (@ejici rodice, pokrokovi ditele). Negativem je, Ze na zaktadhazof
a zkuSenostiéthto osob nelze provéidzobe#ovani (resp. je nutné si édomovat, Ze vyslovené
zobecrni mize byt, a pravgbodobr je, zatizeno chybou, konkréttev. zkreslenim elitou

Metodou sréhové koule byly vybrany i Evy (Eva = ,na environmentalni vychovu
Sikovna uitelka“), s nimiz bylo spolupracovano dlouhodobetré navseév u nich ve tidach

a vyuky jejich zak. Evy byly z technickychi/odi vybrany pouze z prazskych Skol.

V této praci jsou vedeny anonygjako Eva 1, Eva 2, Eva 3, Eva 4, Eva 5, Eva 6 aEv

OvsSem pod anonymnim ozfemim se skryva skutea osoba (viz #lohy).

Dale byly metodou sghové koule vybrany Inky. Ucitelky také na environmentalni
vychovu ,Sikovné®, ale které nebyly fgzeny do celého vyzkumu (kontakty s nimi probitsate
opakovas, ale nepravidelf) a gredevsim, neprobihal kontakt s jejich Zaky§tdihou se jednalo
o mimoprazské titelky (coz eliminuje chybu vyu), které se ozvaly na medialni vyzvu

prostednictvimc¢asopisu Moderni vyiovani nebo které na probihajici aktivigkdo upozornil.

Modifikace metody sréhové koule.
V¢étSina dotaznik byla ziskana metodou prac@nazvanou yaleni sréhovych kouli po
nékolika liniich“. Byli osloveni znami autorky prace a pozadani, abyskrem dat pomohli

a dotaznik (v elektronické pod®lrozeslali svym znamymgitelim.

Narainou, ale velmi efektivni, metodou bybgobni intervenceAutorka dotazniky roznasela
pres zname ditele witelam dalSim. Reagovali mérodmitaw. Nekteri byli ochotni zprogedkovat

jeho dorgeni kolegim a kolegynim (navratnost klesala seigtajicim pdtem mezilank).

O spolupraci byli pozadani studenti z tzwitelskych rodin. Nkolik z nich dotaznik
vypInény rodii skutené prineslo.

Dotazniky byly poslany ditelam cti ptirodowdného oddilu a ditelim déti autoginych

znamych.
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Dvakrat byli witelé osloveni prosf¥ednictvim média— ¢lankem uvéejnénym véasopise
Moderni vywovani (v obou fipadech reagovalo cca dvacétteli, nékteri z nich byli ochotni
zWastnit se vyzkumu) a dvakrat také prednictvim neplanované medializace (tejaeni
¢lanku jinych autak, v Lidovych novinach a v titelskych listech, na téma ,Dilema

u vlastowiho hnizda®).

Dale se jednalo metodu ,néco za réco” — &itelim byl leta&kem sliben zdarma program
pro jejich tidu za to, Ze se zavazou vyplnit dotaznik. (Zeltatdo dohoda nebyla vzdy zarukou
skut&ného ziskani dat.) Obdobiibyla na lekcich environmentalni vychovy v ekocectr a ve
strediscich environmentalni vychovyitelam/witelkdm nabidnuta spoluprace é¢italé a itelky
meéli moznost se napsat na seznam ,Zajemci o spoliipgadostavat pracovni listy aj. material
k vyuce a také dotazniky a otazky. Prvni vystupyy bgmto witelam/witelkdm okamzi
zasilany, coz mnozi z nich velmi pozitévinodnotili a (také proto) tuto moznost spoluprace
doporwovali kolegim a kolegynim. (Seznam ,Zajemci o spolupraci* skonac rozrostl na skoro

200 spolupracujicichciteli/ucitelek.)

Nahodny vybér

Vzhledem k padthke owtovat gedpoklady i diskusi s obecnou populagieli (tedy nejen
s elitou), bylo &kolik dil¢ich vyzkumi realizovano s nahodnym (rozgmve vztahu k disertani
praci) vzorkem ditela. Ucitelé a witelky vybrani metodou nahodného vyléru byly nazvani

Anety (= ,ucitelky netknuté, netouzici po spolupraci®).

Nahodny vylr responderit byl realizovan na semitiéh a gednaskach stématem
Environmentalni vychova na prvnim stupni, kteréybyskuténény autorkou pedkladané
disert@&ni prace na jd¢ univerzity (OKUZ02032 Zéaklady ekologie a probleikatZivotniho
prostedi, OK0302415 Zaklady ekologie a problematika tfiitwo prostedi). UEast na &chto
pienaSkach nebyla dana zdjmem postgradualnich studemtanou problematiku, ale byla,
v ramci jejich studia, povinnd. dilelé/witelky jsou oznaeny jako Anety (,environmentalni
vychovou nedatené").

Nahodnym vybérem byla také ziskanafast dotazniki. (Vzhledem k tomu, Ze navratnost

i Grover® vypingni byla Zalosts mal4, byl sbr dat doplgn vy3e popsanymi metodami).

Proto byly i pro ziskani dat ke statistickému zpvaai pouzity vySe uvedené (diygici) metody
skeru dat.

*! Nedostaténa byla i kvalita odposdi. Na rekterych dotaznicich ziskanych metodou nahodnéhdruybylo
patrné, Ze respondenti &telé/wiitelky) newnovali jejich vyphovani dostatek pozornosti (rfagtasto uvadli
procenta v koném sottu presahujici hodnotu 100). N&kwolika takto ziskanych dotaznicich byla v poznamce
vycitka, ze podobné vyzkumykipravuiji witele ocas, ktery nemaji (n&gsgji zminovali tvorbu SVP).
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3.4.2. Potencial a rizika pouzitych metod vy#ru respondenti

Pouzité metody vysu responderit zarwuji ziskani relevantnich pojim teoretické
nasyceni vzorku a vytveni paradigmatickych modelUmoziuji omezenou moznost zob&ai
poznatki o stavu environmentélni vychovy na Skolach a mreh gitelské populace (zkresleni

elitou — viz nize).

Metody skiru dat pro kvantitativnéast vyzkumu nejsou nejvhogii z hlediska vysledné
struktury dat, ale ukazaly se nejvhépin variantou za dané situace. Primarni a zasdddisko
bylo totiz ziskatwiibec mjakad data Skuté&nost, Ze bylo vyuzito tznych metod vyéru
responderit a sk¥ru dat a Ze byly sthové koule valeny poékolika liniich, na strukturu dat

pusobi ozdravé

Rizikem pouzitych metod je zkresleni elitou. Me&aspondenty se nedostaltitelé
pasivni, problémovi, protoze icitelé v nahodném nekvétnim Wi prokazali jistou davku
iniciativy (prihlasili se ke studiu = z4jem o sebedt&dyani). Zobecéni a popis situace na
Skolach ovsem iesahuje ramec cile praceii konceptualizaci je nutné brat v avahu, Ze
sledované jevy a popsané zakonitosti budou v obpopélaci horSigili méne profesionalni,

fundované, elitni, bude jiménovana mensi pozornost apod.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky kvalitativnich vyzkaoyly kvalitativns validizovany a Ze
kvalitativni vyzkumy byly kombinovany s vyzkumy kwiativnimi (metoda triangulace), Ize
povazovat pouzité metody &b dat a ziskané vzorky pro peby prace (tvorbu

paradigmatickych modela konceptualizaci) za dostate.

3.5. Metody zdznamu

Zapis

Z4pis do roku 2006 byl provéd denikovou formou. Z@tkem roku 2006 bylo stanoveno
(a od té doby dodrzovano) metodologigkevidlo zapisu zapis pozorovani nebo rozhovoru
(pokud nebyl nahravan) byl &dn do 24 hodin od jeho uskdteéni. (Zapisy udlané ged
zavedenim tohoto pravidla nebyly vyuzivany k vaiadi, jen k tvord interakénich otazekei
prvotnich pedpoklad, resp. hypotéz.)

Audio a audiovizualni zdznam
Pfi planovaném vyzkumu (pokud s tim respondenti wjBlsouhlas) z&al byt v roce
2006 vyuzivan diktafon a videokamera. (Zapis bgleden pi poslechu).

Pouziti techniky komplikovalo nepruzné wygovani univerzitnich diktafana videokamer

(vlastni diktafon byl ptizen az v pibéhu vyzkumu), technické problémy (rfapmetekané hluky
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v pozadi — wtSina aktivit probihala ve venkovnich prostorachj¢kdy také stud respondeént
V mnoha pipadech bylo od zdznamu upirki, aby se eliminovala reaktivita — zkresleni
zaznamovou technikou (respondentieqevsim zad Zak, se chovali vyrazhjinak, kdyz byl
nahravani) nebo neobratnost badatetés(wj se nepoddo uvést do provozudas). Nebyly tedy
nahrany vSechny materialy, které nahrany byt modlly,i tak bylo zaji#nho zn&né mnozstvi

cenného materialu.

3.6. Casovy harmonogram vyzkumnych aktivit s ffehledem pd@ti

respondenti

Vzhledem ke znmmému mnozstvi vyzkumnych aktivit, responderiyly tyto informace

uspdadany do tabulky, ktera usnadni orientaci (viz lied@).

3.7. Statistické zpracovani a analyza daf

Nulova hypotéza o rovnosti popttdho paiméru jedné prorénné ukité hodnoty byla testovana
jednovytErovym t-testem. Jestlize ani po transformaci (libgas a druha odmocnina) nevykazovala
data normalitu rozdeni, byl pouzit Wilcoxofiv test pro jeden vyin. Normalita rozdleni byla

zkoumana pomoci histogramu a &asr¢ testovana koeficientem Sikmosti ac&giosti.

Pripadné rozdily mezi dvna vylEry spojitého charakteru byly testovany dvousngyym
t-testem, ovSem pouze Yvipa normality rozdleni a shody rozptyl obou vykri. Shoda
vybéra byla testovana modifikovanym Leveneovym testenkliBa predpoklady nebyly sptmy
ani po transformaci, byl pouZzit neparametricky \WWioniv poradovy test pro dva vyiy.

Rozdily mezi temi a vice vybry byly testovany v fipact normality rozdleni a shody
rozptyli obou vykEra analyzou rozptylu jednoduchéhiadéni (ANOVA). Jako srovnavaci test
mezi jednotlivymi vykry byl pouZit Tukey-Krameiv test. Paklize data negphala
piedpoklady pro parametricky test, byla pouZzita napeatricka varianta Kruskal-Wallisova
testu pro vice vydru s Kruskal-Wallisovym Z testem jako mnohonasobnyavisavacim testem

mezi jednotlivymi vylry.

Sila linearni zavislosti mezi dma spojitymi prominnymi byla testovana korelaci, resp.
korela&nim koeficientem. Ten dosahuje hodnot od -1 do tdrdta nula udava, ze mezi
proménnymi neni Zadna linearni zavislost, hodnoty bliakéolutni hodnétl naopak predikuji

vysokou linearni zavislost.iifemz kladné hodnoty korelaiho koeficientu udavaji vztatrimé

°2 Struktura sebranych dat se ukazala pro statisipkécovani znmé slozita. (Vykér vhodnych tesi presahoval
kompetence autorky DP.) Statistické zpracovani Ipfdoto zadano statistikovi T. Polakovi, ktery tapéskytl
podklady pro tuto kapitolu.
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ameérnosti mezi prornnymi a zaporné hodnoty vztah tigpé Ungrnosti. Paklize data &ea
normalni rozdleni a shodu rozptl byly pouZity vysledky Pearsonova koraiého koeficientu,
v ostatnich fipadech vysledky Spearmanova ko&aido koeficientu.

Diskrétni data nominalniho charakteru byla zpranav@hi-kvadrat testem, paklize design

pokusu vedl| ké&tytpolni tabulce, byl pouzit Fishir exaktni test.

Pro diskrétni data ordinalniho charakteru byl ppG&ichran-Armitagv test. Konkréta se
jednalo o prordnnou ,bazé“ v Zazitkovém dotazniku. Byla testovana nulova dtgza, Ze
s rostouci hodnotou bagzm prirody je trend pravipodobnosti vyskytu ziskanych dat étigkteré

maji tajné misto (resp. zahradu) shodny s trenddéti které je nemaiji.

Vyhodnoceni aktivity Dilema u vlastéiho hnizda bylo provedeno logistickou regresi, kdy
zavisle prominna je binarniho charakteru. aRaznost jednotlivych nezavislych paranietr
(faktory tida, &k, pohlavi, pdet mladSich a starSich sourozi&nezdlani rodtn, bydlisSg,
rodinné zazemi, nabozenstvi a celkové hodnocetni) tegla posuzovana podle dosazené hladiny

testu Waldovy statistiky, ktera testuje rovnostéamregresniho koeficientislu nula.

VSechny testy byly provedeny na 95% hladuyznamnosti, tudiz pro vSechny statistické
testy plati, Ze pokud je dosazena hladina testuOFDS;, pak je nulova hypotéza zamitnuta a je
prokazan statisticky vyznamny rozdil. Statistickést analyzy dat byla provedena v softwaru
NCSS 2000 (Hintze, 2004).
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Vlastni ndzev Metoda, popis Harmonogram | Pocet respondenti a

realizace vystupt

Shér Eéek Strukturovany rozhovor 2006 — 2007 Celkem bylo rozhovory s 21
Strukturované rozhovory s Experty. experty ziskanoips 80 EEK.

Ekodenik Otevirena pozorovani od roku 1993 dosud
Otewrena pozorovanidti, rodict a Witelek a jejich
chovani v firodk a k girods.

Rozhovory Rozhovor a strukturalizovany rozhovor Pravidelnost od roku | Zpasatku sedm, pozgl Sest

s Evami Pravidelné volné rozhovory s vybranyniitelkami 1. | 2006.(Setyimi witelek.
stupré ZS (od roku 2006 pravideimejmért 5 x rané | Witelkami byly vedeny| (Eva 3 piestala spolupracovat.)
a podle pdtby). Pravidelné strukturované rozhovoryrozhovory nepravidelng
s vybranymi ditelkami 1. stup& ZS (Evami). jiz od roku 1998.)

Rozhovory Rozhovor a strukturalizovany rozhovor 2006 — 2008 Ctyii.

s Inkami Opakované nepravidelné rozhovorygalkami
LSikovnymi“ na EV, které se (obvykle) iniciatign
prihlasily a zapaojily.

Rozhovory Rozhovor a strukturovany rozhovor 2006 — 2008 ttelek v EV nezorientovanych

s Anetami Nepravidelné, fileZitostné (Anet).
rozhovory s (anonymnimiyitelkami 1. stup ZS Priblizné 20 pedagaly
(Anetami). Snaha o eliminaci zkresleni elitou.

Rozhovor s Inkou 3| Rozhovor 10. 9. 2008 Inka 3 je vyznamna a ojeidin
Rozhovor a nasledné komunikace telefonicka a e- witelka. Proto ji bylagnovana
mailova. zvySena pozomost. Dopio déma

rozhovory s rodi jejich Zaki.

Ucitelé se vyjadtuji | Ohniskové skupiny 2006 — 2008 Celkem 8 skupin (po cca 20

k piedpokladim. |V diskusi postuptivznaSeny otazky, problémy a witelkach).
predpoklady. Zaznamenavany reakéiteli.

Owfovani paradigmatickych model
Sném déti se Ohniskova skupina 22.6.2008 22lent Sremu déti CR

vyjadiuje k tématu
,EV na nasi Skole“

Ucastnici Samu diti CR se vyjatbvali ke kitovym
pojmim EV a k tomu, zda byly na jejich Skole
realizovany.

(z 22 fiznych Skal).

U¢ime se s Katkou

Lekce EV na prvnim stupni podle viastni metodiky.
Pravidelna vyuka 6 x to¢ ve tidach ditelek Ev.
Moznost o¥fovani metod a lekci EV i ot&anych
pozorovani, rozhovér

2005/2006 a
2006/2007

Nejprve 7, pozgi 6 trid.

Dilema u
vlastowiho hnizda

Lekce environmentalni moralni vychovy a
kritického mysleni

Jednorazova dvouhodinova névéttid s lekci EV (ve
tridach Ev i Anet) podle viastni metodiky (viz kafaito
4.3.1.1.) Moznost aovani metod EV i ot¢enych
pozorovani, rozhoveér.

2004/2005 az
2007/2008

16 kolektivi (z toho 14ifdnich a
dva z&jmovégili 377 zaki.

Chov na nasf kole| Studium pisemnych dokumenii (seminérnich praci | 2007 28 seminarnich praci
(ucitelé) student).

Environmentalni Studium pisemnych dokumeni ?? az 2008 ies 40 autdr.

senzitivita perem | (vybranych literarich&)

spisovateli

Dotaznik ,Zmé&nily | Dotaznik pro titelky s vice nez sitiletou praxi. 2007 125 vypinych dotaznik

se dti?"

Dotaznik ,Jak jsi Dotaznik pro zaky 1. stupn 2007 158 zakvyplnilo dotaznik tak,
hlasoval v dilematu u Ze ho bylo mozné vyhodnotit
viaStowiho hnizda?"

Zazitkovy dotaznik
uditel/rodi ¢

Dotaznik pro zaky ZS.

2006 az 2007

10317&R rekolika zaky a
pedagogy byly uskuteeny
rozhovory.)

Jak vypada EV na
Skolach?

Dotaznik pro titelky na prvnim stupni ZS 2005.

2005
a (opakovani) 2008

35 dotaznik z roku 2005,
38 dotaznilk z roku 2008
(Nasledné rozhovory a diskuse
v osmi ohniskovych skupinach)

EV na nasi Skole | Studium pisemnych dokumend (seminarnich praci | 2007 28 seminarnich praci
(ugitelé) student)

Hmatova krabice | Testovani zakg&innosti. 2006/2007 114 Ak

Ur éeni drevin Testovani zak&innosti. 2006/2007 73 zék

Jak jsme hodnotili | Dotaznik pro titele (Anety). 2008 38diteli vyhodnotilo dotaznik

EV

tak, Ze ho bylo mozné zpracova

t.

Tabulka 3. Casovy harmonogram a get respondeiitjednotlivych vyzkumnych aktivit
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4. Vysledky vyzkumi a jejich diskuse
4.1. Vysledky a diskuse prvni etapy vyzkumu (,Sér ECEK®)

4.1.1. Vysledny seznam pojiin (Seznam KEEK)

K teoretickému nasyceni do3lo, kdyZ bylo ziskanoevhez 80 EEK (jednadvacet
rozhovofi s experty). Klasifikace €EK byla pongrné snadna (koSe na separovany odpad,
moznost recyklace a dalSCKA byla nag. sloutena podnoznost separace odpadiRoztidéni
ECEK do kategorii a subkategorii bylo sl@j, protoze skteré pojmy, tak jak je experti
vyslovili, byly zarovei cilem i prostedkem environmentéalni vychovyCKA byla syntetizovana
a analyzovana a ratiéna do ¥chto kategorii: obsah environmentélni vychovy, potky pro
environmentalni vychovu a jeji wyavani, cile environmentalni vychovy, praestky
environmentalni vychovy acitel environmentélni vychovy>® Dale byly syntézou a analyzou

vytvoreny pracovni subkategorie (HAA>*= hlavni E°KA) a pracovni verze tabulky.

Pracovni verze tabulky byla zaslana exartesponderiin ke kritice, kontrole aipdevsim
k ptipadnému dopkmi pojmi. Odpovdélo pet z nich; ti reagovali obsahle, jeden kratce a jeden se
z rodinnych dvodia omluvil. Podle nejvyznangsich gipominek byla tabulka sfehledem EEK
upravena do koweé podoby (viz tabulka 4).i€@lev$im byla vyti@na i nova ECKA (do
.Vybaveni tidy* doplnéno: ¢asové schéma evoluce, do ,Uw®ai zdravého Zivotniho stylu*
doplreno: vytvdit dostatény ¢asovy prostor pro moznosti informalniho #&dani, do ,,Dovednosti®
doplréno: zaznamenavani). Jeden expert zpochybnil tekéetiasyceni vzorku (,.cla to na n&
dojem, Ze ty jsi mozna dalgké neziskala, ale ja je tam vidfjnpresto sam do pracovni tabulky
doporuil piidani jediného EKA (zaznamenavani), jeho dalsi tpravy byly drowé.nasledné dva
rozhovory s nim nejmesly pro zakotvenou teorii dalSi pojmy.

Celkow Ize shrnout, Ze kro&nnékolika vySe uvedenych zn, experti se sebranymi
ECKY souhlasili, necitili patebu je vyznamgji dopliovat, vytvdené kategorie a subkategorie
(HACKA) akceptovali. Jejich dalsi dopareni byla spise drobna, ragprava EKA ,VyuZivat
PC i TV" na ,Vyuzivat PC i TV, ale opaténaby se nevytvil navyk, asi az od 3ifdy" nebo
Uprava EEKA ,V &dét, co se v firods rozloZi a co ne.* na ,¥tét, co se v firodk rozlozi a za

jak dlouho, a co ne.”

*3 Tyto kategorie dopotila H. Horka.
> Vlastni nazev podle dopateni tvdit vlastni nazvy (Strauss, Corbinova, 1990: str—48).
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KATEGORIE HA CKA ECKA
(HLAVNI E CKA) (pojmy)
(subkategorie)
OBSAH Legislativni zakotveni N&vaznost ndeské kurikuldrni dokumenty #ggleviim na RVP ZV.
obsahu environmentélni |Interdisciplinarita — vazby nejen simdowdnymi prednty, ale
vychovy. vlastré se vSemi ostatnimi (esteticka vychova, pracovaoheya a;.
Navaznost na hadnarodni dokumenty a mluvy
Poznamka:
Experti nepovazovali za nutné vyjmenovavat obsakenyr RVP -
shrnovali to do jediné podminky obsahu “zavislost RVP”,
Soustedili se jen na to, co v RVP postradaji a neboona@a cheli
zdiraznit (ndvaznst na estetickou vychovu). Pro nastudo
celého obsahu je nutné mit netli RVP ZV.
PODMINKY Vyudovani v terénu Neorganizovany pobyt vifsodg.
VYUCOVANI |- pod Sirym nebem Dostateny ¢asovy prostor pro moznost informalniho stavani.
a v expozicich. Organizovany pobyt vijrodk.
Exkurze na mista pro EV vyznamrigstirna odpadnich vod,
spalovna, skladka, vodarna, muzeum, skanzen, ZOO).
Vybaveni ¥idy a Skoly Podrétnd a obminujici se vyzdoba zifrodnich materidi.
s ohledem Shirky girodnin.
na obsah a cile EV MozZnost separace odpadu.
a pravidla TUR. PC i TV (ale opatréai— asi az odreti Fidy).
Lupy, mikroskopy.
Rostliny ve tidé¢/Skole.
Zvitata ve tidé/Skole.
Casové schéma evoluce (lidé jsou nat&wkratce,ale znkili ho
velmi).
Moznost zdhonku pro kazdé ditaby si mohlo snist co
vypéstuje).
Zdravé stravovani a dodrZzovani zasad trvale udigite Zivota ve
Skolni jidelr.
CILE> V&zit si gFirodniho Poznavat historii krajiny a ziskat k ni eénévztah.

a kulturniho dédictvi.

Ucit se vnimat fgirodu véasovych Usecichiesahujicich dosavadni
Zakv i lidsky zivot.

Poznavat Zivot fzdchozich generaci, jejicaictvi.

udrziteIného rozvoje.

Chépat vyznam a nezbytng

Budovat u¢doneni, Zecloveék je sokasti Zenskoule.

Budovat u¢domeni, Zeclovek je stale zavisly naiprod a jejim
bohatstvi.

Uprednostiovat mistni vyrobky.

Ucit se hodnotit technologie TUR.

Budovat u¢doneni, ze &sti a ispch nema jen materialni
podstatu.

Nauwit se Setit potravinami, i kdyz mame dost préestki.

Skromnost.

Predchazeni vzniku odpadlkneni ostuda pouzivat nenowi

a zodpovdnost.

Rozvijet ekologickou etiku

Ucit se lasce kirock a jejiméastem, soucit s trpicimi tvory.

Budovat Uctu k Zivotu (nejen lidskému).

Uit se pravidla chovani Kipod (netrapit, nextit, neobtZovat).

Rozvijet ekologické ssdomi — citit vinu, kdyZz se praleSujem
proti zasadam TUR.

Vést k odpowdnosti ve vztahu k biosfé, k ochras prirody a
ptirodnich zdraj - zodpo¥dnost za firodu - hrdost i j& jsem
dulezity.

Zdravy Zivotni styl.

Vztah pobytu a pohybu ngrstvém vzduchu a zdravi.

Vztah zdravého stravovani a zdravi.

*% VétSina subkategorii Gilbyla vytvaena v soulails RVP ZV.
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Znalosti.

Postupg poznavat sétové biotopy a jejich obyvatele (bign
Zenms).

=

Znalost vybranyclteskych zivgichi. Ne moc, ale ty ddie znat
Postup# vice.

Znalostceskych ekosystéim(les, louka, pole, zahrada aj. viz RVH
umet zaradit rostliny a Ziveichy, ktei v nich Ziji.

VEdét, co se v firodé rozlozi a za jak dlouho a co ne.

Seznamovat se se zakladninji & prirodé (kolobeh vody, potravn
retézce).

Zaklady legislativy ochrany Z.p. &ipdy.

Vedét, Ze Skidci nejsou jen Sidci — kazdy tvor ma ekosystém
sviij smysl.

Vhled do technologii.

Dovednosti

Pozorovani.

(zéklady ¥deckého

Pokusy.

zkoumani).

Prace s lupou a mikroskopem.

Zaklady prace s literaturou a jinymi infortmmi zdroji.

Zaklady zaznamenavani (zapisy, tabulky, grafy).

Kritické mysleni.

Rozvoj kritického mysleni (clpgno vice jako ,selsky rozum®, n
jako technika RWCT).

PROSTREDKY

Piijemnéa atmosféra

Legrace.

v hodinach EV (pozitivni

Vyuziti prvki dramatické vychovy.

socialni klima #idy).

Diskuse, prostor pro otazky i odpslr déti.

Vychazet vsic learning

Podchyceni skrze dominantni zajensit

stylim a obecnym

Pozorovat, resp.dit pozorovat.

eduka’nim po¥ebam dti

Informace dtem spravis zjednoduSovat.

tohoto wku.

Nechat manipulovat, sdhnout (nazor).

Vzbudit u Z4k zvidavost - it je objevovat.

Rozumova vyuka.

Od poznéavani ke znalostem dovednostem a nidmyk

Podporovat a rozvijet t¥ivost a praktickou inteligenci.

Umoznit dtem prozitky.

Poznavat st vSemi smysly.

Vychéazet z firody

Navaznost na kmi obdobi.

v dasovém a regionalnim

Spol&né obdivovani firody a jejich prorn.

kontextu.

UmozZznit dttem kontakt s hospo#igkymi zviaty.

Seznameni s existenci ekosysiéfzarazeni zwiat a rostlin d
jejich piirozeného progedi) a ncvik jejich rozpoznavani v kraji

Demonstrace na konkrétnickilgadech z okoli Skoly a domé
déti (pamatné stromy, studanky, konkrétnireyi

<<

Spole'né prace.

Spole&né fyzickd prace virodnim terénu.

Rozvijet, podporovat a ottevat tzv. praktickou inteligenci.

Zaci skuténé pracuiji (nest, kdyz se divaji, popisuji kresli¢innost).

Zprostredkovat ekonomicky
dopad Setrného chovani.

j/Zazivat pozitivni ekonomicky dopad (penize z&rskyuzit podlg
prani 7ak).

Kolektivni hry.

Uptednostnit hry v firodé (skautské, Zapletalovy).

Nesouzivé (zak pekonava sdm sebe).

Diaraz na spolupréci zak

Simulani (k demonstraci environmentélnich probim

Narativni metoda.

Cteni gibéhi z knizek o pirods.

Vzajemné vyprééni autentickych zazitkz ptirody.

Spol&né naslouchéniifrock.

Ucit se ziskavat informacetipo zptirody (kwtina potebuje zalit
stromek podefit, krava nakrmit).

Ucit se diskutovat o problému.

Etiketa posluch& (nerusit, vhodhse ptat).

Projektové vydovani.

Interdisciplinarita.

Projekty kratkodobé i dlouhodobé

Hodnoceni environmentaln

Laskavé hodnoceni (slovni nebo portfoliové).

vychovy.

Nesmi neodradit (vzbudit biofobii).
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UCITEL EV Charakterové a osobnostn[Entuziasmus, zapaleni précy i kdyby jen pro jeden druh.
vlastnosti. Pritel, privodce, ne nagzeny despota.

Vztah witel — zak — rodina.|Znalost tidniho kolektivu a vazeb wm.

Reflexe znalosti, zkuSenosti a zafjtkteré rodiny poskytuji&em,
Zatlereéni zazitki, zkuSenosti i znalosti ziskanych odiné do
vzdélavaciho procesu.

Schopnost ditele Spoluprace s rodii— odborniky.

komunikovat Spoluprace s ostatniméiteli a personalem skoly.
a spolupracovat. Spoluprace s SEV a ekocentry.

Celozivotni vzdavani

uditelit.

Tabulka 4. Seznam EEK — vysledky prvni etapy vyzkumu ,S8R".

4.1.2. Diskuse ,Seznamu €EK"

Ve srovnani sEkopedagogovym osmere(Wachal, 2006) se shoduji tématatinpé
kontakty s pirodou, ndvaznost na RVP vyuziti aktivizujicichefior vyuky, interdisciplinarita
rozvijeni kritického mysSleni, prastdi ekoprogramu, terénni vyukagirpdniny, odborna
spravnost, vyrobek zigodniho materialu, rozvoj citového vztahu tkrpde, rozvoj klicovych
kompetenci. Ekopedagogovo osmero obsahuje naviadpeék ,vymezeni spoluprace
s doprovazejicim pedagogem“ a ,Zg¢né opakovani na konci programu“. Ekopedagogovo

osmero ovSsem nebylo koncipovano jak@etyvSech pojri.

Komparaci SeznamucEk a kapitolyEnvironmentalni vychowa RVP ZV (2004) vzniklo
nékolik doporwni pro budouci aktualizaci RVP ZV. Vhodné by byl@fidovani cit
environmentalni vychovy (v séasnosti je pedagog nucen cile transformovat z Riinos
environmentalni vychovy*, ale i ty jsou formulovapsilis vagrée a umoauji nejednotny vyklad
(Jartarikova, 2006). Dale by bylo vhodné do obsahu enwirentalni vychovy uvedeném v RVP
ZV (2004) z&lenit ekosystém ,zahrada“, ktery je z mnohevadi (nag. moznost bezpmého
samostatného zkoumani) pro Zaky prvniho stupkosystémem kKiovym (srov. BureSova,
2007). Pozadavky na znalosti a obsah environmdntgtthovy jsou v RVP ZV znmé, hrozi
realné riziko, Ze neinformovanycditel/ucitelka bude za zaklad environmentalni vychovy
povaZovat prava jenom pedani znalosti. RVP ZV nénuje dostatek pozornosti problematice
trvale udrzitelného rozvoje, coz je, vzhledem km&ddnim dokumefim (viz kapitola 2.2.),
systémova chyba. RVP ZV se ®auje hodnoceni environmentalni vychovy (a takéto&th
prafezovych témat), coz vzhledem k tomu, Ze jde o r&proovou koncepci, Zigobi jist
mnoho problém. OvSem ostatni témata a slozky environmentalnheoyg (a je jich ¥tSina)
jsou v RVP ZV zpracovany kvalitra gimeérers.

Komparaci Seznamu¢Bk sTeorii a metodikou ekologické vychddyHorké (1996) byla
nalezena shodna témata: interdisciplinaritée{(m® vytvarné a hudebni vychovy), komplexni

piistup (porozurdni cyklim a vztalim), vyuziti znalosti a p& o nejblizSi okoli Skoly,
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navaznost na tmi obdobi, vSemi smysly, vypréwvi piibehi (bez teorie), rozvijeni Gcty k Zivotu,
rozvijeni zaujeti pro Zivé organismy, prosazovémsazr TUR, chipéni drihy kontextu jeho
piirozenych ekosystéim poteba vychazet vt obecnym edukaim potebam dti tohoto w¥ku
(respekt a podpora zvidavosttiaorodosti, principu prozitku, apod.), princip ptani motivace
a odmitnuti negativni motivace (strasSeni katastngfaTémata H. Horkou nedocam, resp.
nereSend (souvisejici nepochybe rokem vydani publikace): v§ovani v terénu (pod Sirym
nebem a v expozicich), vyuziti techniky, vybavedy (se vSemi podsloZzkami viz tabulka 4:
zvire ve tid¢, ¢asové schéma evoluce, vztah pobytu a pohynu veoveink prostedi a zdravi
Zaka, vyuziti Skolnich zahrad, vztah zdravého stravovamdravi Zak, pokusy, prace s lupou,
dalekohledem a mikroskopem, felta vychazet v8t learning styim (neeSi girodowdnou
inteligenci), zniény chovani dti, proces odcizovanitjpodé, potenciél rodit, spol€na prace,

environmentalni ekonomie a problematika hodnocewirenmentalni vychovy.

4.1.3. Vyuziti Seznamu EEK

Seznam EEK slouzi jako uceleny popis idealniho stavu rea& Environmentalni

vychovy na prvnim stupni ZS.

V této praci SeznamEEK poslouzil jednak jako linie nasledného vyzkurjegnak jako
voditko i konstrukci Teorie environmentalni vychovy na grarstupni ZS.

Seznam EEK se stal také vychodiskem kvyteni autoevakniho dotazniku pro

witele/wsitelky na prvnim stupni ZS ,Kvalita vgiovani environmentalni vychovy* (viziohy II1.).

4.2. Vysledky druhé etapy vyzkumu — vytr VE CEK

Selekci a vybrem bylo na zaklad kritérii (podrobi vyjmenovanych v kapitole 3.2.2.2)
vybrano dewt vyznamnych EEK a HACEK (,bilych a kli¢ovych mist“ceské environmentalni
vychovy), ktera byla nazvana YIKA (= vyznamnavybrana pop vynechavana EKA). Jsou to
témata kifova (zmiovali je takka vSichni osloveni experti), diskutovatianalo znama (ve dvou
piipadech lze pouzit i formulaci: objevend) tématgdno téma konfliktni (nazory expérse
rozchazeji). Tato témata byla nazvana vlastnim eraz{Strauss, Corbinova, 1990: str. 47 — 48):

vyznamnavhodnapro vyzkurili ,VE CKA",

kli¢ova témata

1.  Venek (outdoor): Vyuka a pobyt \ipodé na prvnim stupni ZS.

2. Rozvoj environmentalni senzitivity (kvalitniho vhta k grirod€) a navaza Odcizovani
déti prirodé: Skute&né se néni chovani ¢ti?
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kontroverzni téma
3. Vyznam znalosti spravného binomického nazvosléirbdnin v environmentalni vychév

: Role spravnéhoifrodowdného podvojného nazvoslovi v environmentéalni vyého

opomijena témata
4.  Tiidni mazléek. Zivy tvor ve ¥idé prvniho stupd ZS a jeho vliv na gibéh edukaniho
procesu.
5. Ekonaratologie. Vyuziti moderni interdisciplinarnéorie narativity v pedagogice,
konkrétré v environmentalni vychav
Rodiée — potencionalni partiigealizace environmentalni vychovy na 1. stupni ZS
Hodnoceni environmentalni vychovy.

Kritické mysleni v environmentalni vychév

© © N o

Environmentalni moralni vychova.

4.3. Diki vyzkum ,Dilema u vlastowiho hnizda*

4.3.1. Popis aktivity Dilema u vlasto¥iho hnizda

Cela aktivita je postavena na komunikaci s vyuzZitdramatickych prvi (loutka Pepik,
klobouk pro lektora v roli Skolnika aj.). Neni zéld na prosedi (Ize ji realizovat venku i
vevnit) ani jeho vybaveni. Zaci p@buji jen tuzku, aby napsali jediné slovo (ano nabp
Ackoli aktivita se v kazdéitdé odehravala autenticky (v zavislosti na konkrétriahich, jejich
spolupraci s lektorem i vzajemné, na jejich naphdstd.), zakladni strukturaigtavala stejna.
V néasledujicich odstavcich je popséana.

Détsky parlament

Patéateni rozhovor je o parlamentu; demu slouzi, jak probiha rozhodovéani. Dnes si
.zahrajeme na #&sky parlament” — Zaci jsou seznameni stim, ze/Sushibéh, o jehoz
pokratovani rozhodne jejichatisky parlament. Kazdy Zak dostane hlasovaci d#art{divky a
chlapci bareva odliSené) a tuzku. &em celé aktivity jsou Zaci vtahovani d&eal Lektor jim
klade podgtné interaktivni otézky, ndp ,Co je to parlament?”, Byl &¢kdo zvés
v parlamentu?“, ,Vi 8kdo, jak prace poslafgrobihd?“ Proces, zavisly na konkrétnich Zacich,
neni mozné fesré interpretovat. Tento rozhovor jednak Zakyppavi na hlasovani, a jednak
zanern¢ soustedi pozornost Zakmimo sféru environmentalni vychovy (Zaci zZ#n¢ nejsou
informovéani, Ze aktivita p&t pod environmentalni vychovu, aby tato skatest neovlivnila

jejich hlasovani).
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Pribéh jedné Skoly
Pomoci jednoduchych loutek a kulisy Skoly (viz d¥rje rozehran kratkyifbeh. Jeho dj
se odehravaipd Skolou a ve Skole, aktéryilpthu jsouieditel Skoly, Skolnik, Zak a ovsem

vlaStovky, resp. jejich hnizdo.

Obrazek 3.Dokumenténi fotografie ,Krasna Skola“ k aktivitDilema u viaStoviho hnizda. Pokud se aktivita
odehravala vertdé s dataprojektorem, byla Zik fotografie promitana na &ejinak byla lektorem ukazana.

Reditelka $koly

Reditelka se kratce Z&kn predstavi, popise, jak je 3kola krasnan@dni, Ze by nebyla
takova, kdyby nefla Sikovného 3kolnika: ,Skolnik je moje prava rukzo bych si bez &
pocala. Mohu se na & stoprocentst spolehnout.“Reditelku 3koly, jejiz dloha je vedlejsi,
piedstavuje kresba. Nejprve ilustrace lektora, ppzdkresby fiznych Zzak (obr. 4)
s vys¥tlenim, Zereditelka feditel) této Skoly mohla (mohl) vypaddizne.

Obrazek 4.Reditelka. Vybrané vykresy, které vzniklyi pealizaci aktivity Dilema u vlastaiho hnizda.

Skolnik
Skolnik se zakm predstavi, popise jim, cosld — je stale vytizeny, nikdy se nezastavi,
¢asto pracuje ii@scas, ale to mu nevadi, protoze ve Skole bydli a voé graci moc rad. Ma

moc rad tuhle Skolu agtl. Skolnika hraje lektor sam — vzdy kdyz heivea Skolnika, nasadi si
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klobouk. Také byly ukazovany obrazky Skoliikteré namalovali zaci v ramcigavyzkumu
(viz obr. 5).

Obréazek 5.Skolnik. Vybrané vykresy, které vzniklyipealizaci aktivity Dilema u vladta¥ho hnizda.

Problém
Skolnik se zakm swii, Zze te’ ma velky problém: nad hlavnim vchodem si postavily

hnizdo vlastovky®® To by mu nevadiloiika, & si tam hnizdo je, ale z vagk se vylihla holatka
a kaleji ven z hnizda. Pod hnizdem se vrsi bilg iz obr. 6) a on ho musi uklizet. Uklid
zabere hodh casu, Skolnik kuli tomu nestiha svou obvyklou praci. Nejprve jegracovany,
unaveny, pozgji zoufaly a nastvany. (Zaci jsou vyzyvani lektoreay popisovali emoce, které
Skolnik proziva.) Skolnik si prashevi rady, a tak se nakonec rozhodne hnizdo sHokénko,

kterym je mozné se k hnizdu dostat, je ale Uzkgbastni Skolnik se jim neprotédhne.

Obrazek 6. Vlastowki hnizdo. Fotografie byla pouzita pro dokumentaobpému pi realizaci aktivity Dilema
u vlastowiho hnizda. Foto M. HanySova.

56 VlaStovky si stavi hnizda do budowidgky, se kterymi jsogasto zarsovany, vié budov. VlaStovky maji hnizdo
mérg uzavené, jicky vice. VlaStovky byly jako zastupci ZiSnéiiSe pro pdeby dilematu vybrany po dlouhém
vahani z&chto divoda: jsou chrasné, v pohadkach a lidové slovesnosti jsou danany jako “ptak Sisti”.
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Pepik

Pepik’ (reprezentovany loutkou — viz obr. 7) jéedstaven jako ,takovy obgjny kluk,
trochu rogak"“. Nekdy prijde pozd, jindy si zapomene tit zablacené boty o rohozku. Se
Skolnikem se vidéasto a rad by s nim vychéazel co nejlépe, aby jebbre probesky nikomu
nehlasil. Skolnik vysitli Pepikovi situaci a pozada ho, aby se k hnizgiphhal (nehrozi pad)
a shodil ho. Skolnik k Zakovi hokioz pozice autority dosého ¢lovéka a zanistnance 3koly.

Dulezita jsou i Skolnikova sédleni.

1. Vyswtluje pravdig, jak €Zky acaso¥ narany je uklid toho trusu.

2. Argumentuje spornou informaci, Ze trus je zdrojeabazpénych bakterii, obava se
nemoci.

3.  Nepravdi¥ argumentuje i tim, Ze diky trustigal Skolou fibude much (bacilono&tk) ve

tiidach. (Naopak: vlastovky lovi mouchy!)

Nakonec zopakuje Zék, Ze je dobrglovek. Vyswtli, Ze on mé vlastovky a vSechno zivé
moc rad, ale protoze si chudinky vybraly takhlet§ganmisto k hniz&hi, ve Skole nad vchodem,

neda se nic#at, musi to hnizdo odstranit.

Obréazek 7.Zak Pepik. Vykres a loutka ,Pepik* v klobouku,
ve kterém probihalo hlasovani v ramci aktivity Dike u vlaStoviho hnizda.

Anonymni hlasovani

V tomto okamziku je fib¢h s loutkami peruSen a Z&ci jsou vybidnuti, aby na hlasovaci
karticky napsali to, co si mysli, Ze by¢trPepik nyni udlat. Bud' ,ANO — shodit* nebo ,NE —
neshodit*. Zaci jsou vyzvani, aby svou odpdvnapsali ,taji, tak aby to nikdo nevid, aby
karticku prelozili a vhodili do krahiky, ve které jsou odp@di zamichany. Hlasy jsou nasledn

s&teny.

Ukézalo se nezbytnym upozornit nac¢aku hlasovani ifitomnou @itelku, Ze hlasuje

détsky parlament, a pozadat ji, aby si vSechno, cdeiyradaiekla, nechala az do diskuse.

" pokud se vertds ngjaky zak jmenuje Pepik, bylo loutcéghisleno jiné jméno.
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Velmi totiz zalezi na volb slov — @i pokynech ,odstra ten problém!”, ,shd to hnizdo!",
,<odstrai zdroj nebezpmé nakazy“ Zaci nebudou reagovat stejako na pokyn: ,zabij&m
krdsnym a uzittnym a chraénym vlaStovkam midiata“. Volena tedy byla vzdy stejna slova,

bez intervenci zwjSku, aby hlasovaniiznych skupin Zakbylo srovnatelné.

Oznameni vysledku

Lektor ozndmi peéet Zaki hlasujicich ANO — Pepik mé& shodit hnizdo a NE pilPanizdo
shodit nema. #beh s loutkami je za pomoci zakdohran podle vysledku hlasovani. Pokud
hnizdo Zistane, ¢ti zacnou Skolnikovi pomahat uklizet, pozoruji a fotogjamladata, netrva to
zase tak dlouhoifttydny) a ml&ata vylétnou z hnizda. Zaci o tom napisi do mistdésopisu,
vyhraji cenu o nejlepsiiipeh, apod. V pistim roce se di i ucitelé i Skolnik na viaStovky moc
teSi a gipravi se na & Pokud je hnizdo shozeno, vlaStovky-tmdsmutg Iétaji kolem hnizda,
Pepikovi spoluzaci najdou mrtvé pk& a lituji je. KdyZz se o shozeni hnizda dozvi &edi
a ochranci firody, z&nou hledat vinika. Skolnikekne, Ze to byl Pepik, atd. Pepik mé&itky
swedomi, takhle to nechit.. (vSe opt vymysSleji vedeni lektorem samotni Zaci).

Diskuse o vysledku
Na za&atku diskuse dostanou Zaci moznost @dév se, jak by fibéh pokraoval, kdyby
rozhodli op&né (zatim to vzdy cldi slySet). Diskuse tedy 2&n& aZ po rozebrani opa

situace.

Diskuse je nejlezit¢jSi casti aktivity. | ona probiha interakti¥n Lektor zZaky vede
k vzdjemnému rozhovoru. Obvykle se najdou Zackj ktekazi pod vedenim lektora vyghovat
své postoje ostatnim. Z&ci jsou vedeni kdomeni si &chto skuténosti:

1. Déti maji, v ugitych vyhrarénych situacich, pravo odmitnout poslusnost, i kigya réco
pozada (resp. jim to pat) dosgly ¢lovek (neplati pro uklid ponozek). Uz Zaci prvniho
stupré by se ndli ucit odporovat “zlu®. A to nejen pro budoucnost, alpro sokasnost,
protoZe i oni mohou byt ohroZeni (rfapedofily), i je mohou jiné &i navadt k Sikare.

Pri diskusi zaci vymysleli nebo vyprév priklady, kdy je pateba neposlechnout
dosglého.

2. | dosgly clovek se niize mylit. Rozbor Skolnikovychiit vét (pravda, polopravda,
nepravda).

3. Nekdy je velice obtizné az nemozné zjistit, zdagjaky vyrok pravdivy nebo ne (polopravda).
Ani dosgli to ¢asto nedokazou bez dalSich informaci (laboratoySeteni trusu ptak).

Nebezpéi ptati chiipky nelze dokonale objekti¥rposoudit, ale odbornici@dpokladaji, Zze se
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10.

nemocni ptaci nerozmnoZzuji, nekladou vejce, negsbiopni se starat o mladé. Tyto vlaStovky
by tedy ng&ly byt spiSe zdravé.

Ani dosgli lidé nékdy nezvoli to nejlepsi rozhodnuti. Zaci jsou vyaiyaaby hledali
duvody pro & pochopitelné (Unavaji@pracovani, strach z toho, ze o ni¢kdo rekne, Ze
nezvladaji svou praci).

Zivot je velmi cenny a jedi@y dar. Jsou situace, kdy je spravné nebo mozmé Zikat

a ptaki ukortit (ptiklady), ale pak by to #h délat spiSe §aky odbornik (zéroléka,
feznik nebo hag); a ne Pepik.

Vlastovky, jiicky a jini pivci (a také dalsi druhy Zigiht a rostlin) jsou chramy zakonyCR.
Jestlize Pepik nem& dost&teu jistotu, co ma udat, je l1épe, kdyZz zvoli NE ve smyslu
ZATIM NE ¢ili DOKUD NEZISKAM ViC INFORMACI, NE, protoZze shozs hnizda se
muze odlozit, kdezto shozené hnizdo nejde vratit.

Odmitnout zdvtile. Zaci by se mi ugcit ikat dosglym NE tak, aby je proti sab
nepopudili. Nap. ,Ne, nezlobte se, dneségiam, slibil jsem...“ Na reélny problém (prace
s uklidem) by Zak ideatnvybaveny kléovymi kompetencemi #h umét navrhnout sméi
feSeni: ,Ne, hnizdo neshodim, ale co kdybych vamagbms uklidem?*

Nekdy dosgli nabizeji za vykonani morainpochybnych fikazi penize nebo jinou
vyhodu. Ceti by se nély ugit tici NE i v takovych pipadech.

Predevsim nesmi na nikonistat pocit viny. Zaci by se neincitit vinni, Ze rozhodli Spath
Ucitel/ucitelka nesmi citit vinu, Ze jejich Zaci nebyli delgxipraveni. Hlasovani je anonymni
a jeho vysledky rozho@nnemaji slouzit k odsuzovantkoho, kdo se nechal Skolnikovou
manipulaci nachytat ani k odsuzovani prédevality ucitele. Vzdy se s kompetencemi teprve
za&iné a divgjsi rezZim pozadoval spiSe submisivni, poslusnéodpmujici obany. Zakm
lektor na zagr pripomene, Ze se teprveiusamostat®hh myslet a rozhodovat a Ze na éest
k samostatnému mysleni a rozhodovakio uSel ¥tSi kousek agkdo mensi, stejntak jako
nékdo uz undl ¢ist, nez Sel do Skoly, jiny ne, alel'teba dvaitou knizky. Je jim zifazreno,
Ze je ale dlezité, aby se samostatmyslet a rozhodovatiii a aby to v dosglosti umeli. Na

zawr lektor vyjadi nadji, Ze oni se to wité vsSichni nadi.

4.3.2. Autoevaluace aktivity Dilema u vlasto§iho hnizda

Autoevaluace byladana srovnavanim vyslovenych pozadasgkrealitou.
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PoZadavek 1. Vytvd@it problémovou situaci (Zaci i ¥eSeni dilematu nemohou pouZzit
znamy algoritmus Feseni)

Dilema u vlastoviho hnizda nelze&esit nadenym zgsobem. Zaci musi hledat cesty
k feSeni sami. Rozviji se tak u nich dan&dité kompetence eSeni problému. Zaci davajai
do souvislosti a organizuji poznatk§zného druhu (kompetence byt schopen vyrovnavat se

S nejistotou a komplexnosti situaci, nalézat regani).

PoZadavek 2. Spravedlivost ke vSem inteligencim

U Z24ki se rozviji klEova kompetence komunikativni aéSeni problétin (Gcastni se diskusi
a vyjaduji vlastni nazor, obhajuji ho a argumentuji, poshaji a berou v Gvahu nazory jinych
lidi, ¢ini rozhodnuti). &koli Zaci @i programu pedevsim sedi (obvykle na travniku) v kruhu,
nejsou pasivni. Aktivuje jejich kognitivnéinnost, coz doklada jejich zajem (tkl stala
pozornost) a &ast v diskusi.Reseni problému jim nejsou navrhovan@adem, Zaci je hledaji
aktivne sami. Pouze jednéida se diskuse prakticky neéastnila (Zaci ¥tSinucasu méeli, jen dva
odvazrjSi dokazali promluvit, ale vlastnjen opakovali posledniéty lektora). Ostatni skupinyfip
aktivite¢ Zivé diskutovaly. Nedostatek odvahy diskutovat u tétdyt povaZzuiji za problém vztahu
witelka — Zaci. Navic z reakci Aalse dalo usuzovat, Ze se jim aktivita, i kdyZ seapejovali,
libila a Ze o ni alespopotichu gemysleji. Nekolik ucitelek mne upozornilo, Ze se nejvice
a nejlépe zapojovalo dits dyslexii (a se Skolnimi problémy). Dyslekticki&ka (kolektiv L —
4. tida) uvedla tento senzitivntipér: ,To je jako, kdyby pSel obr a zabil nas tady v té Skole.

Tak je to pro vlastovky, kdyz jekao shodi.”

Pozadavek 3. Libit se g&tem

Tento pozadavek se pada naplnit. Tri skupiny ani necty piijmout konec programu
a chtly pokratovat v hlasovani dal. Lektor jim umozZznil hlasovatasSich dilematech (Zaci je
sami navrhli). Ve fazi vyzkumu byla obliba programzjistovana i kvantitativéd (graf 1).
Kvantitativni Udaje potvrzuji skutaost, Zze Zaci program hodnotiepazrie pozitivré. V jedné
tiéide (kolektiv P) misto dotaznik pani &itelka zorganizovala reflexi formouéfilistku (viz
obr. 8) a ustniho hodnoceni v kruhu, ve kterémn&azspoustu pochvalnych vyrék
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Jak zaci hodnotili program Dilema u
vlastov €iho hnizda?
N = 158.

Nelibil
8%

Neutralni
34%
Libil
58%

Graf 1. Vysledky zakovského hodnoceni programu Dilemaastawiho hnizda. ¥tSirg (58%) se program
libil. Pouze 8% zakprogram hodnotilo negati¥n

Obréazek 8.Fotografie ptilistku®® Zakyre ze tidy Evy 1. Varianta hodnoceni aktivity Dilema ustiaviho
hnizda zaky.

Pozadavek 4. Korespondovat séiskym swtem

Tento pozadavek aktivita splje. Prostedi Skoly i cela problémova situace byla zvolena
vhodre. VétSina Zak hnizdo vlaStovek nebaiigek vickla. Ukazalo se, ze zaci maji s hnizdicimi
ptdky bohaté zkuSenosti. Podle diskuse se da uatjzow dti problému rozurgji, umgji si ho

predstavit a jsou vicei méns kompetentni nalézat jelfeSeni. NejutSim problémem (nejmén

%8 petilistek — metoda RWCT.
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srozumitelnou slozkou problému) bylo, fada zZak si neu¥domuje délku hnizthi ptaki

a vztah shozeni hnizda = usmrcenicataNag. chlapec (kolektiv | — 4.fitda) odhadl dobu
hnizdéni vlaStovek na 5 let! DalSi chlapec (kolektiv K3—ida) na otazku jak dlouho viastovky
hnizdi odpowdél: ,Ani to tak dlouho netrva ... asi tak rok“. Rok lealdoval izak 5.itdy
(kolektiv O).

Nekteri Z4ci v diskusi projevili kontraproduktivni fantazZChlapec (kolektiv G — 3ritda)
navrhl rekolik originalnich, ale nerealnych (dramaticko-gkijvnich reSeni)reSeni: Sednul
bych do helikoptéry, vyldtbych nahoru a shodil bych to hnizdo z helikoptéAZ do konce
aktivity se ze svého nerealného pohadkovékitasgwta Supermana a jinych televiznich hiidin
ve kterém je vSechno mozné, neprobral. Jiny chldketektiv J — 4. itida) WtSinu diskuse
nabizel velmi spravna a reélfeéseni, ale na z&vdiskuse (Unava?, recese?§elare vymyslel:
»Pepik by si @ ze zoologické zahrady vzit Iva, se kterym byosehmizdem utalid. Lev by mu
pomohl hnizdo hlidat

Prekvapiv odpowdél jeden finsky chlapec (kolektiv F — Gida). Na hlasovaci ka&iu
napsal "ANO, a pak je snime". Coz je z pohledu remvhentalni etiky fjatelngjSi, nez shodit
a zabit, protoZze smrti bude dan vyznam. Myslel grghlaseni vazf) nebo to byla recese?
Vzhledem k tomu, Ze #hrealnou moznost Zit v oblastech za polarnim knmuheohl se natit
Sefit zdroji potravy.*® BohuZel vzhledem k tomu, Ze s touto skupinou laytivita predvadna
béhem staZe finskym, chorvatskym a izraelskym kibegoredagodm a Ze byla tato originalni
odpovéd’ objevena az €R, protoze hlasy na aktivititala asistentka, nevyskytla s#l@zitost

problém s touto skupinou pos dotgnym probrat.

Pozadavek 5. Komunikace i pedavani informaci na urovni zak — zak

Aktivita poskytuje vzdjemnému obohacovani &&kany prostor. V kazdé skupinbylo
nekolik zaki s velmi dobrymi napady. Napdivka (kolektiv A — 4.1ida) navrhla rychle, Ze "by
se pod hnizdo tta dat lepenka, ktera by se v§tiovala, tim by byl problém s Uklidem ¥g8en".
Podobné&eSeni viiznych variantach (staré noviny, pagiéky hadr) navrhlo vicedi z miznych
skupin. Jeden Zak vi, jak dlouho vlaStovky hnizitly zase pipomene, Ze vlastovky chytaji

mouchy.

Rozviji se kléové kompetence komunikativni a kompeterie8eni problérin (Zaci se
Gcastni diskusi a vyjadji vlastni nazor a berou v Gvahu nazory jinych, liderou na sebe
zodpowdnost). V Zadnéridé se nevyskytl zak, ktery byedél uplné vSechno spraw ale i

spolupraci zak (kdyz dali hlavy dohromady) byly spravné odpov kolektivem nalezeny.

% Recepty na zpracovanfyzi nag. drozdi aj. mizeme najit jedtv kuchace M. D. Rettigové.
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Béhem program se rekolikrat stalo, Ze nejlépe odpovidali Zaci ve SkeppéSe nelusisni a nebo
Z&ci s problémovym chovanim. Naghlapec (kolektiv D — 3.rida), o kterém jeho ditelka
iekla, Zze ,ma problémy s chovanim®, hned n&édeu aktivity (v okamziku, kdy se teprve
objevil problém) byst navrhl, Ze by Skolnik #h zajit zateditelem a pozadat o pomocnika,
protoZe se ocitl v nezvyklé situaci a fediuje pomoc. (Donutil tak lektora improvizovat: s@i
by to bylo nejlepSieseni, ale Ze je Skolnik nezvolil, protoZe §li$ zakladal na tom, Ze vSe
stihne dokonale utht sam.") Stejny chlapec se na konci aktivityiop® divil, jak mohl Skolnik
nechat vinu na Pepikovi. "To on zase tak dokonalyyh..", uzavel diskusi. On sam dokazal
posunout své spoluzaky v osobnostnim o veliky kebo jedna divka (kolektiv O —5iida)
méla zkuSenost z praxeiakla: ,U nas na chatjsme ngli v kraviré vlaStovky a mouchy tam
skoro nebyly.” Ale jiz sama nedokazala odvodit,préeji sousedka ji doplnila, a tak spwi&

daly dohromady spravnou odpi:

Pozadavek 6. Rozvoj kifovych kompetenci a osobnostnich charakteristik.
To, Zze se zaci diky programu rozvijeji, vyplyvéegevsim jak z diskuse s nimi, tak

z nasledné komunikace s jejictiteli.

V dotazniku po aktivit Zaci odpovidali i na otazku, jak by hlasovali grs¢m problému nyni,
tj. po diskusi. \étSina z &ch, kdo hlasovali pro ,Ano, shodit hnizdo®, &nila nazor — pochopila
tento konkrétni problém. Nikdo &dh, kdo hlasovali ,Ne, neshodit*, ndzor nenih(viz graf 2).

Zmeéna pohledu na toto dilema pochopitelmreznamenad, Ze byigeSeni jinych probléin
dokazali hledat a nalézat spravegeni.’® Chlapec (kolektiv J — 4¥ida) na konci programu

prohlasil: 'Kritické mysleni je #3i nez matematika nebo biologie, protoze se natiiflovat."

Jak by zaci hlasovali po diskusi?
ANO, shodit ¢i NE, neshodit?
N =158

Graf 2. Hlasovani zakpo diskusi.

% pochopitelts se otevira moznostifit k témto Z&kim nag. po roce s dal$im podobnym programem a porovnat
jejich odpowdi s odpo¥¢d’mi dosud neintervenovanych ZakTento vyzkum vSak bud#eSen jiz mimo ramec
predkladané disertai prace.
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PoZadavek 7. Navaznost na RVP zZV

Tento pozadavek vyplyva nejen ze Zgeni fredkladané diserai prace, ale i zipswdcéeni,
Ze je dilezité rozvijet moralni chovani nejen k lidem, ledevSem Zivym tvaimm, k celé nasi plangt
Zéaci se z programu doali nebo jim bylo gipomenuto, Ze zékony chrani ekosystémy a druhy
(rozvijeni kltové kompetence o¢hnské, budovani postoje a ucty k Zivotu a enviroriéhei
senzitivity) a u¢domili si potebu kritického mysleni jako nastroje, ktery pom#dsit problémové
situace. Nkteré dti (kolektiv D — 3. tida) dokazaly diky informacim, které ve Skole dgstadhalit
pravdu: kde jsou vlastovky, nebude much vice, agnsmaly se Skolnikovi, Zze ,zapoginco se

ve Skole dil o vlaStovkach®.

Pozadavek 8. Poskytovat zfinou vazbu o (Finnosti environmentalni vychovy.

Naplréni tohoto cile je diskutabilni. Z toho, Zeddflasovalo ,,Ano, shodit hnizdo®, nelze
pro Eely zjiS€ni trovreé jeho environmentalni senzitivity vyvozovat niciNody, pr@ takto Zaci
hlasovali, jsouzné a s environmentalni senzitivitou souviseji yedaler nebo wibec ne (viz
graf 5). Dit hlasujici ano se projevilo tak, jak viastmylo z teorie moralniho vyvojecekavano,
tedy jako heteronomni nebo egoistické. Nkendost informaci ke spravnéntaSeni probléemu,
resp. tyto informace #&o, ale nedokazalo s nimi spréavnaloZit (nedostatek kritického mysleni).
Vychodiskem pro zgnou vazbu o €innosti environmentalni vychovy by mohl byt pouzekum
Zala hlasujicich ,Ne, neshodit* (viz graf 6). Pokudvie tid¢ takovych Zak vétSina, Ize s velkou
praveEpodobnosti usuzovat, Ze je v tétiold environmentalni senzitivita rozvijena spraentudiz,
Ze environmentélni vychova probiha tak, jak ma.c(®pitelrt je nezbytné mit nafieteli
vyznamny vliv rodiny a rodinné vychovy.) Tenttefdpoklad statisticky potvrzuje prokazany vztah
mezi osobnosti ditele a hlasovanin¥idy (viz graf 7) a vztah mezi kvalitou vyuky hodeoou

autoevaluanim dotaznikem procditele/witelky a hlasovanim (viz tabulka 5).

Uké&zalo se, Ze aktivita je kvalitni, wgné pozZzadavky sflije.

4.3.3. Vyzkum ,Dilema u vlastowiho hnizda“

4.3.3.1. Pdet zrealizovanych aktivit a responddint
Celkow byla aktivita Dilema u vlaSt@ho hnizda zrealizovana autorkou prace s Sestncti

kolektivy (z toho bylo¢trnact tidnich a dva zajmové), celkem s 377 zaky prvnihuprst &

®1 Ve skutgnosti byl vyzkum proveden s 380 Zakyi Faci vyuzili moznosti zdrZet se hlasovani. Vzleledk jejich
malému pétu nebyli vyhodnocovani.
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(z toho bylo 25finactiletych zak finské Vaaksy Upper Comprehensive School). Dotazni
(vyplnény pouZitelrs) byl ziskan od 158 Z&k®?

4.3.3.2. Fedvyzkum

V ramci gredvyzkumu byla aktivita Dilema u vlas@to hnizda zrealizovana se sedmi
détskymi skupinami (z tohod téidnich a dva zajmové kolektivy), celkem se 198 Z&kyazalo
se, Ze je aktivita ifpravena vyboré — Zaky aktivita bavi, spolupracuji a Ze skatevznika

dilema (Zaci se rozhoduji cca 1 : 1), coz uthge rozvinout diskusi.

V ramci gedvyzkumu bylo ziskano velké mnozstvi vyzkumnéhdenwu — gedevsim
rozhovory, které byly zaznamenany a opakévayghodnocovany. Na zakladéchto dat bylo
zjisténo, Ze imezi z&ky hlasujicimi ,NE, neshodit hnizdgsou Z&ci, kt#& environmentalni
senzitivitu vyvinutou nemaji, a pro NE hlasovajirgch divoda (nag. strach). A naopak, Ze Zaci,
kteti hlasovali pro ,ANO, shodit hnizdo®, wWhkterych gipadech environmentalni senzitivitu
vyvinutou maji, ale chybi jim informace a schopneaiformacemi sprawnnakladat. Nagiklad
piedstava, Ze vlaStovky ze shozeného hnizda nezahyaociupak nabizelitiznaieSeni pudu je
krmit*, , prenesu hnizdo jinam, ra@i si je tam najddy ,,donesu je do ZOO, tam se @ n
postarajf, vlastre poukazovala na to, Ze postoj Ucty k Zivotu Zadi,naée Ze nedokazali kriticky
myslet, feSit problémy a nebo se vi#@pautori€. Ztohoto dvodu se ukazalo nutné priit
piedpoklad vztahu odpédi v hlasovani a environmentalni senzitivity &kantitativre.

V samotné aktivit nebyly provedeny &Si zneny (proto bylo mozné pro vyzkum pe&no
hlasovani ANO : NE vyuzit vSechna datajj¢cmy rozhodovani zak zmininé v diskusich
prispely k vytvoreni vyzkumného nastroje — dotazniku ,Jak jsi hlasevDilematu u viastasiho
hnizda?” (viz Bilohy 1lI), ktery umoZznil zisk&ni dalSich, pro vyek vyznamnych dat.

Vysledky gedvyzkumu byly publikovany #asopise Moderni vyovani (Jatatikova, 2006),
coz poskytlo platformu pro komunikaci s odborniky iiteli z praxe a také moznost navstivit

dalSi Zakovské kolektivy.

4.3.3.3. Vyzkum

Skér dat dotaznikemJak jsi hlasoval v Dilematu u viastéiho hnizda? komplikovaly
problémy rkterych dti se ¢tenim a psanim. Autoevaltrd dotaznik pro é&itelky ,Kvalita
vyucovani environmentalni vychovy* zase narazel na sidek spolupracecitelek. Vice nez
polovina z nich (viz tabulka 5) odmitla vyplnit dahik, i kdyz tim byla podména bezplatna

realizace aktivity Dilema u vlaStéiho hnizda v jejichitde.

62 Aktivita byla realizovana také jingmi lektory, a {aninimalrs) ve ¢tyrech kolektivech s 66 Zaky. Informace
o vysledcich hlasovani, i kdyz jsou k dispozicibylg nakonec zahrnuty do vyzkumu, protoZe osob#lekmize
velmi ovlivnit vysledek hlasovani a jejich porovidd s ostatnimi by vysledky zatizilo chybou.
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4.3.3.4. Vysledky a diskuse prvniho hlasovani
Z&kladnim vysledkem zdetgustaveného vyzkumu ,Dilema u vlastdw hnizda“ je

poner hlasovani vertdach (resp. kolektivech).
Pomeér (prvniho) hlasovani ANO — NE

Vysledky

Vysledek byl ziskan sl@enim gedvyzkumu a vyzkumu etre jednadvaceti Zaktidy
Evy 1, kterd se aktivity Zastnila v dob vyzkumu, ale negla si, aby jeji Zaci vypbvali
dotaznik); tedy vyhodnocovano bylo celkem 377iZ&k 16 kolektivi. Z nich hlasovalo osm pro
»LANO, shodit hnizdo“, sedm pro ,NE, neshodit hnizdbv jednom Zaci hlasovali stejnym
poétem hlag pro ol varianty (nerozhodné hlasovani). Celkové vysleditgsovani itid:
8 kolektiva hlasovalo pro variantu ,ANO, shodit®, sedm kolektivi hlasovalo pro variantu

.Ne — neshodit* a v jednom kolektivu dopadlo hlasogni nerozhodrg (viz graf 3).

Dilema u vlaStov¢&iho hnizda
vysledky hlasovani ze tfid N=16

9 1 Shodit

Neshodit

Nerozhodne

Shodit Neshodit Nerozhodné

Graf 3. Vysledky hlasovani v aktivitDilema u vlaSto¥iho hnizda. Osa x: vysledky hlasovani. Osa ¥epo
kolektivi. Celkovy pa@et kolektivi (N) je 16.

Procentualni posr jednotlivych Zak hlasujicich pro ,ANO, shodit hnizdo“a pro ,NE,
neshodit hnizdo" je 47 % : 53 %, tedighpizneé 1: 1 (viz graf 4).
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Dilema u vlastov éiho hnizda
vysledky hlasovani zak G
N =377

Graf 4. Poner zak, ktei se \ aktivité Dilema u vlaStoviho hnizda rozhodli hlasovat pro variantu shodiztia

4.3.3.5. Vysledky a diskuséigin ovlivsiujicich (prvni) hlasovani

Vysledky
PodrobgjSim Setenim tohoto jevu pomoci dotaznikdodnoceni aktivity U viaStafiho hnizda

byly zjisteny tyto hlavni piciny rozhodovani Zakpro odpo¥d’ ,ano, shodit hnizdo®: ,Uniklo mi, Ze
jsou vlastovky chraémé” (21 %), ,Nenapadlo mne, Ze by Skolnik méikiat nepravdu“ (20 %),
.Nedoslo mi, Ze vlastovky hnizdi jen 21id1§18 %), ,,Bojim se nemaci, které ptadepaseji“ (16 %),
.Myslel/-a jsem, Ze malé vlaStovky nezahynou, kdgzhnizdo shodi, Ze se & jgjich rodite nebo
nékdo jiny postara“ (10 %), ,Bylo mi lito Skolnikagzmé moc prace” (10 %), ,Dosdp se maji
vzdycky poslouchat” (4 %) a ,Na zivoptaka mi nezalezi* (1 %). Nazo#&viz graf 5.

PodrobijSim Setenim tohoto jevu pomoci dotazniku ,Hodnoceni aitivl) viastowiho
hnizda“ byly zjiSny tyto hlavni piciny rozhodovani Zak pro odpo¥d’ ,ne, neshodit’: “Bylo mi
vlaStovek lito” (22 %), ,.JJsem ochranc#rpdy - vazim si zivota” (20 %), ,Proto, Ze jsoastiovky
chrargné. Bal/-a jsem se, aby Pepik nedostal pokutu.%4),8Hned jsem poznal/-a, Ze Skolnik se asi
trochu myli* (12 %), ,,Aby Pepik zisk&hs a mohl se poradiieba s maminkou® (12 %), “Bojim se
vySek - napadlo mne, Ze by Pepik mohl spadnots)(ANazore viz graf 6.
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Davody pro shozeni hnizda
(odpov éd’ "ANO, shodit hnizdo")

g 18h 13a
10 10% 4% 13b
13 f
21%
13e 13d
18% 10%
Odpovéd | 13a 13b 13c | 13d | 13e | 13f | 13g | 13h |
Poget 74kl 4 21 16 10 19 22 1 10

Graf 5. Nejcasgjsi divody rozhodnuti pro variantu ,Ano, shodit hnizdo“.

Dotaznik vyplnilo sprawn158 Zak. Zaci mohli oznéit vice nabizenych odpédi. Nabidka odpadi:
13a — Dospli se maji vzdycky poslouchat.
13b — Nenapadlo mne, Ze by Skolnik mitkht nepravdu.
13c — Bojim se nemoci, které ptaéepaseji.
13d — Myslel/-a jsem, ze malé vlaStovky nezahyhalyZ se hnizdo shodi, Ze se ®jejich rodice nebo #kdo jiny
postara.
13e — NedoSlo mi, Ze vlastovky hnizdi jen 2f.dn
13f — Uniklo mi, Ze jsou vlaStovky chrémé.
13g — Na Zivat ptaki mi nezalezi.
13h — Bylo mi lito Skolnika, Ze ma moc préace.
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Dulivody pro ponechani hnizda
(Odpov éd’ "NE, neshodit")

14 ¢
12%

14 a
22%

14 1
20%

12% 14d l4 c
4% 12%
| odpovéd | 14a | 14b | 14c | 14d | 14e | 14f | 149 |
Podet zakd 40 31 20 7 21 34 20

Graf 6. Nejcastjsi divody rozhodnuti pro variantu ,Ne, neshodit* v akéwDilema u vlastoviho hnizda.
Dotaznik vyplnilo sprawn158 Zak. Zaci mohli oznéit vice nabizenych odpédi. Nabidka odpadi:
14a — Bylo mi vlastovek lito.
14b — Proto, Ze jsou vlaStovky chéaé. Bal/-a jsem se, aby Pepik nedostal pokutu.
14c — Hned jsem poznal/-a, Ze Skolnik se asi trocfili
14d — Bojim se vySek. Napadlo mne, Ze by Pepik repadinout.
14e — Aby Pepik ziskaéhs a mohl se poraditetha s maminkou.
14f — Jsem ochrancéipdy. Vazim si zZivota.
14g — Napadlo mne jin@Seni problému.

Diskuse @#i¢in (prvniho) hlasovani

Z grafického znazoskmi (graf 5) je #ejmeé, Ze jen minimum Zékhlasovalo pro shozeni
hnizda z naprostého nedostatku environmentalniitsetyz (odpoved” ,Na zivo ptaki mi
nezélezi* — 1 %). Takovou vyjimkou je rifigad divka (kolektiv D — 4 rida), ktera seipdiskusi
zeptala, jestli nejsou vlaStovky chéae. Sama v prvnim hlasovani odpdsta ,ANO" a na
odpowdi ANO (jako jedna z mala) trvala i po skemi programu a vysledek zegnila.
Skute&nost, Ze jeji rozhodnuti jergkracenim zakona, ji neovlivnila (sic!). ProtoZe z dis&wylo
ziejmeé, Ze neni hloupa ani nepozornd, zda se, Zazataksilnou autonomii, ktera ji vSak dovedla
k odliSnému rozhodnuti. Nedostatek environmentaseinzitivity byl ovSem zaznamenan
opakovas i v diskusich, nap dw divky (kolektiv J — 4.i{da) nahlas prohlasovalyVl]astovek je
vSude dost, pje chranit? A nemilosrdré se vysmivaly naviim svého spoluzaka, ktery sice
chel, aby Pepik hnizdo shodil, ale vlastovky by dordesistanice ochradcpiirody, aby je tam
zachranili. V rkolika dalSichitidach hned po nastimi problému Bkoho napadlo radikalreseni,
nag. ze ,Skolnik hnizdo sasi* (kolektiv M — 4. ¥ida).
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Vyznamné procento Zékpovazuje pté hnizdo za nebezpey zdroj infekce a rozhoduje
se pro ANO ze sobeckych a nerelevantniibodi (panicky strach z nemoci). Vyzkum byl totiz
provadn kratce po zahgjeni medialni kampadiptaci chiipka” na gelomu let 2006/2007

a mimodk odhalil masivni vliv médii na kritické mysSleniazhodovani Zakprvniho stupé.

Odpowdi ,Myslel/-a jsem, ze malé vlastovky nezahynowee hnizdo shodi, Ze segjgjich
rodice nebo ®kdo jiny postara“ a ,NedosSlo mi, Ze viaStovky hnizeh 21 dd“ naproti tomu
poukazuji na nedostéte® znalosti. Bez nich neni mozné problém v dilemastigny vyiesit.

Odpowdi ,Dospeli se maji vzdycky poslouchat* a ,Nenapadlo mnebyeSkolnik mohl
fikat nepravdu“ poukazuji ffastupei zavislého moralniho usuzovani. Podélize ohodnotit
i nejcetrgji zaSkrtnutou odpoxd’ ,Uniklo mi, Ze jsou vlaStovky chré&né", ktera poukazuje na
tendenci poslouchat autority a zakony (srov. sltahul).

Hlavni @icinou, pra@ zaci hlasovali pro ponechani hnizda na jetieognim mist, byla
litost (viz graf 6). Zaci se empaticky vcitili dotumce vlastovek. Nafklad jeden chlapec
(kolektiv K — 3. tida) to v diskusi vyjafil takto: “Shodit hnizdo je stejné, jako kdybyethtkdo
rozbit na8 dm. Druhou gi¢inou bylo, Ze zZ4k sdm sebe povaZuje za ochrértedy
a ztoto#uje se s charakteristikowgzim si zivota Celkovy souet €chto dvou odpoddi 44 %
(caste&ng) potvrzuje pedpokladanou souvislost mezi stdpn rozvoje environmentalni

senzitivity areSeni tohoto dilematu.

Pontrné dost zak (18 %) zaSkrtlo poloZzku ,Proto, Ze jsou vlaStouityraréné. Bal/-a
jsem se, aby Pepik nedostal pokutu.”, coz v konotesgegeni se Skolnikovi poukazuje na
vznikajici hierarchii v chapani autorit — zakond#@eZzit¢jSi nez jedinec, zde Skolnik (srov. s
tabulkou 1). Mezi Z&ky, které znalost zakona ovlajnmiZzeme pochopitethhledat také Zaky
s vysokou Urovni environmentélni senzitivity; ovSgmavdpodobré také zaky motivované

piedevsim strachem z poruSeni zakona, trestu (po&pbd.

Z hlediska sledovani autonomniho moralniho vyvoge jevi jako velmi vyznamné
zaskrtnuti odpoddi 14c ,Hned jsem poznal/-a, Zze Skolnik se asihwomyli“. To je schopnost
mezi Zaky prvniho stugrskuté&né pozoruhodnd. Bylo by vhodné se ji dale vyzkdérmabyvat.

4.3.3.6. Vysledky a diskuse zavislosti (prvnih@davani na socialnich faktorech

a sebehodnoceni zaka

Dotaznikem (viz Hlohy Ill) byly zjiStovany tyto socialni faktory: &k, rodinné zazemi,
naboZenské vyznani, moznost tr&as venku, nejvyssi dosazené &ladi rodta, pritomnost

domacich zvat, a také to, jak sdm sebe Zak hodnoti.

%3\ tomto wku podle L. Kohlberga zcela normalni.
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Zavislost odpovdi ANO/NE na véku, socialnich faktorech a sebehodnoceni Zaka

Vysledky

Korelatnim testem (CORREL test Microsoft Excel) nebylaStjia zavislost mezi
odpowdi NE, resp. ANO a Zadnou &hto prongnnych, Cili zavislost odpaidi ANO/NE na
véku, socialnich faktorech a sebehodnoceni Zaka nebylrokazana.Zaci se rozhodovali
nezavisle na&ku, na pohlavi, na @tu starSich a mladSich sourozénea rodinném zazemi, na
misg& bydliS€, na vzélani rodtd, na gitomnosti domacich mazki, na ndbozenském vyznani

rodiny a na sebehodnoceni.

Diskuse

Vysledky koresponduji s Milgramovymi experimentyniehZ respondentovo rozhodnuti
pro ukoréeni experimentu (a zachrantlovéka za zashou) také nekorelovalo s Zzadnym
podobnym ukazatelem (Milgram, 1974) a také s vyzkumanzel Heltonovych (2007), které

neprokazaly vliv nabozenského vyznani na enviroratenpostoje.
4.3.3.6. Vysledky a diskuse zavislosti (prvnihagddvani nafidé

Vysledky

Logistickou regre§f bylo zjiseéno, Ze jediny faktor (z faktérsledovanych), ktery ma
signifikantni vliv na vysledky prvniho hlasovang, ffida, resp. skupina. (Konkrét@.A a 5.A
ZS ZENKLOVA maiji vyrazg vyssi procentudlni zastoupeni steflasujicich Zak, neZli je
pramér.) Byla tedy statisticky vyznaninprokazana zavislost odpésgi ANO/NE na #idé, resp.

skupirg (viz graf 7).

Diskuse

Vzhledem ktomu, Ze hlasovani bylo tajné a Ze s paA ném nemohli vzajem&
ovliviiovat, je objevena zavislost velmi vyznamna. Jeztoepochybne, Ze byl statistickym
zpracovani dabbjeven vyznamny faktor oviujici hlasovani potazmo rozhodovani Zék
Timto faktorem je prawpodobr tiidni witel/ucitelka, resp. celkové psychosocialni klinigly.

Tento vysledek je vyznamny zZkolika davoda.

PredevSim proto, Ze poukazuje na smysluplnost, vymeain a nezbytnost
environmentalni moralni vychovy diteliz a budoucich «iteliz, protoze jejich vliv na zZaky je
vyznamny. Environmentalni moralni vychiowiteli a budoucich titela prvniho stupé nebyla

dosud ¥novana pilis velka pozornost. A ffitom praw oni hraji vyznamnou roli v rozvoji

% poznamka o relevantnosti dat: V tomto konkrétnifpgut by statistik mohl hodnotit i jen @skoly. Pokud by se
hodnotily i pouhé d¥ 3koly a byl mezi nimi dostata¢ veliky rozdil, byl by tento rozdil statisticky ikazny. Cili
zde vyhodnocovanych sedm 3Skol je ze statistickélnbeplu v psadku (odpoud’ statistika Polaka).
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a formovani prosocialnich (altruistickych) vzorchovani u svych zdék Naopak, lze vyslovit
zavaznou obavu, Z&itelé v oblasti etiky nevadani nebo nevzflavani mohou (i nesdomky

7 > 7z

a nezanirng) naopak rozvijet antisocialni (egoistické) vzocbevani zak. *°

Dale tento vysledek upozare na patebu responsibility &i pottebam zak. Vzhledem
k existujicim studiim antisocialnich a prosocidmizordi chovani (Blumenthal, 2008)se zda
pravdpodobné, Ze faktor, ktery ovlivnil hlasovani vedsleaném vzorku mohl byt préfaktor
miry autorit&ského pistupu vs. responsibilnihd@iptupu gitele/witelky.

100% -+ Prwni
90% - hlasovani
80% -

70% -+

60% -

509 - m Ne
@ Ano

40%

30% -

20% -

10% -

0% ‘ ‘ ‘

Zenklova 4.a Zenklova 5.a  Ostrava U sk. Zenklova 5.b Zenklova 4.b BS Kretbov
zahrady 4.b

Graf 7. Prvni hlasovani ANO/NE — zavislost hlasovani ngsk. Vodorovna Gsika zobrazuje [mer.
4.3.3.6. Vysledky a diskuse zavislosti opakovang@mahého) hlasovani naifdé

Opakované hlasovani — zavislost odpé&di ANO/NE na tridé, resp. na skupirg,

Opakované hlasovani préilo sowasre s dotaznikovym Sknim. Zaci byli vyzvani, aby
po diskusi a ujagmi si vSech pdebnych informaci hlasovali znovu.

Vysledky
Pfi opakovaném hlasovani se naprostésina Zak rozhodla pro variantu ,ne neshodit"
(91 %), pouze minimum (9 %) Zakrvala na rozhodnuti hnizdo shodit (viz tabulka 5)

Prakazny i opakovaném hlasovani byl vliv hodnoceni projeltéci, kterym se projekt
nelibil, mnohem spiSe hlasovali pro ,Ano, shoditez Zaci, ktd projekt ohodnotili klad# (viz

graf 8).

% Skutenost, Ze antisocialni chovani Ize rozvijet 2éms swdii celaiada odbornik, nagr. A. Millerova, 1983,
F. Katz, 1993 cit. z Blumenthal, 2006.

% D. Blumental popsal dva kiové faktory vychovy ovlitiujici formujici se vzorce chovanétil — autoritéska a
(prilis) liberalni vychova formuje vzorce antisocialmespektujici a responsibilni vychova formuje exor
prosocialniili altruistické (Blumenthal, 2006).
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Graf 8. Opakované hlasovani — zavislost odpdANO/NE na hodnoceni projektu. (Vodorovn&keaezobrazuje fimer.)
Procentudlni kontingeni tabulka (viz tabulka 5), ktera porovnava dthasovani ANO/NE
versus opakované hlasovani ANO/NE, ukazuje, jaktsevali Z&ci pi prvnim a @i druhém
hlasovani. Zajimavé je, Ze cel&ttna Zzak zmeénila ndzor Bhem diskuse, ale naprostétsina
Z nich (94.3 %) zrnila nazor z pvodniho ANO na nasledujici NE. Tudiz vysledkem dssk
bylo, Ze Z&ci hlasujici NEreswdéili v étSinu spoluzék, aby vlaStovky ochranili.

70

Nejcastji udavané dvody pro shozeni hnizda v prvnim hlasovanitzditeri po diskusi
zmenili nazor z ,,Ano, shodit* na ,Ne, neshodit”, bylyNenapadlo mne, Ze by Skolnik matkat

nepravdu“ 13b (36 %), ,Uniklo mi, Ze vlaStovky jsebrarné” 13f (36 %), ,NedosSlo mi, Ze
vlastovky hnizdi jen 21 diti 13e (28 %) a ,Bojim se nemoci, které pta@maseji“ 13c (24 %).

Logisticka regrese neprokazala signifikantni vi&daého ze sledovanych fakiofvek,
rodinné zazemi, naboZzenské vyznani, moznost teagt venku, nejvysSi dosazené &ladi
rodict, piitomnost domacich zkdt, Zakovo sebehodnoceni) na to, Zze Zagndimazor z ANO

na NE, resp. ogag.

Prvni hlasovani Ne Ano Celkem

Ne 59,5% 1,9% 61,4%
Ano 31,6% 7,0% 38,6%
Celkem 91,1% 8,9% 100,0%

Tabulka 5. Kontingergéni tabulka(%) srovnavajici prvni hlasovani s opakovanym hlasowani
Diskuse
Pri druhém hlasovani nebyl faktaiidy, resp. Skoly gikazny jako v prvnim fypack, coz
znamena, zeip druhém hlasovani se Zaci rozhodovali vice samsebe, resp. tak, jak je

ovlivnila druhd, diskusniast programu Dilema u vlast&ino hnizda.
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Nalezeny vztah mezi hlasovanim a hodnocenim aktivia d¥ mozné piciny. Bud'to
Z&ci, kterym se projekt nelibil, schvalhlasovali pro ANO, i kdyZ sami by se v reélné aifu
zachovali jinak, a tak vyj&di svou averzi wic¢i aktivité. Nebo (prav8podobr ¢astji) Zaci, ktei
byli pevre preswdéeni, Zze ma hnizdo Pepik shodit, ohodnotili negatiyorojekt, ktery
poukazoval na jinéeSeni.

4.3.3.6. Vysledky a diskuse vlivu kvality vawani environmentalni vychovy na (prvni)

hlasovani

Na zaatku tohoto diliho vyzkumu byla vyslovena hypotéza, Ze rozhodotiéhiresp. zak
v Dilematu u vlasto§iho hnizda je ovlivéno drovni environmentalni vychovy. Konkrétn
odpowd ,Ne, neshodit® budecastjSi ve tidach, jejichz titelka ziska ¥Si paet bod:
v autoevaluénim dotazniku pro ditelky ,Kvalita vyucovani environmentalni vychovy*

vyhotoveném na zakladeznamu EEK (viz tabulka 5).

Vzhledem k tomu, Ze gbdat byl ztizen nedostatkem spoluprac¢eelek (viz tabulka 5),
poddilo se na konci vyzkumu ziskat pouze sedm tzv. opaki. Opakovani v tomtoripact
obsahovalo 1) sadu vygnych dotaznii ,Jak jsi hlasoval v Dilematu u viast&ito hnizda“) od
Zaka a 2) witelkou vyplrény autoevaluéni dotaznik ,Kvalita vydovani environmentalni
vychovy“. Po diskusi se statistikem se ale ukazamyysledky zaloZzené na sedmi opakovani
jsou statisticky zcela&ohodné. Obvyklé minimum jeép opakovani a &dy Ize vyjime&ne
zpracovavat opakovani i m&r{Polak, astni sdeni, 2008). Zavislost byla zfievana 1. na

celkovém hlasovantity a 2. na hlasovani jednotlivych #ak

Vysledky
1. Zavislost na celkovém hlasovariidy

Pokud je uvaZzovan pouze celkovy vysledek hlasovartfidé (shodila/neshodila), pak na
95% hladig vyznamnosti je nulova hypotéza o sBodasbiranych bad akceptovana
(dvouvybkErovy Wilcoxoniv znaménkovy piadovy test, p=0,4385). Rozdil met#idiami, jejichz

ucitelé/witelky se v autoevaldaim dotazniku ohodnotili vice body, tedy neni poxan.
2.  ZAvislost na hlasovani jednotlivych zak

Pokud je ale uvaZzovan pémhlasi jednotlivych Zak ve tidach (pdet zaki, ktei
hlasovali ANO a peet zaki, ktei hlasovali NE), pak Spearmankorelani koeficient = -0.59
a tento koeficient je signifikanénodlisSny od nuly (p<0.0001MiiZzeme tudiz shrnout, Z&m
vySSi byl podil zak hlasujicich ,ANO, shodit hnizdo“ veidé, tim mér¢ bodi ziskala jejich
uéitelka v autoevalué&nim dotazniku (potaZzmo, timd¥e je environmentalni vychova véidé

realizovana).A tento trend je na 95% hladinyznamnosti signifikantni.
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Diskuse
Statistické vyhodnoceni potvrdilo hypotézu, Ze kealyuky environmentalni vychovy

pozitivné ovliviiuje rozhodovani Zdakv environmentalnim moralnim dilematu.

Skut&nost, Ze nebyla prokdzana zavislost mezi vysledkéasovani fidy a kvalitou
realizace environmentalni vychovy lIze v§dit tim, Ze se na vysledku hlasovani jednotlivych
Zaka podilely i dalSi vlivy (nap vliv rodicovské vychovy, kognitivni dovednosti, celkové
zralosti Zaka atd.), dale nestejnym vzorkemizék tidach (individualita, pe&et).

Prokazana zavislost hlasovani jednotlivychizdd kvalit realizace environmentalni vychovy je
vyznamnym vysledkem, ktery potvrzuje smysluplnesthy o zkvaliténi a modernizaci konceptu

environmentalni vychovy.

Vyznamna je skutaost, Ze kvalita realizace environmentalni vychdya vyzkumr
stanovena na zcela jinych principech nez rozhodov&nlematu u vlasto§iho hnizda, aigsto
se mezi obma evaluanimi nastroji prokazal vzajemny vztah. To by pobwalo gedpoklad, Ze
ceska tradice environmentélni vychovy (protoZze pré&adicni pojeti vedlo k vypracovani
Seznamu EEK, na jejichZ zéklagibyl vyhotoven autoevaldai formul& pro witele) skuténé

vede k cili — rozvoji environmentalni senzitivity.

Environmentélni vychova je tedy komponentou poitilese na formovani nézor

a ovliviyjici rozhodovani Zak

Vzhledem k tomu, Ze je mozné ji (na rozdil od #lirodiny a individualnich dispozic)
ovlivnit vzdélavanim pedagag potvrzuje se afi smysluplnost snahy o nalezeni idealni podoby

environmentalni vychovy.
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Oznaeni |Skola Pozn. Jak v dilematu Pomer Pocet bodi
kolektivu tiida jako celek | hlasi v autoevaluanim
rozhodla ANO : NE |formuldri
A ZS Hovorovicka 4.b | Pedvyzkum —jen |NEROZHODNE [8:8
diskuse
B ZCS Rajska 5itda Redvyzkum —jen | NESHODILA 4:9
diskuse
C ZS Hovotovicka 4.a | Bedvyzkum —jen | SHODILA 11:6
diskuse
D ZS Chlupova 3itda | Redvyzkum —jen | SHODILA 16:7 346
diskuse
E Oddil Dobromysl Predvyzkum —jen | NESHODILA 5:12 432
Zaci od 1. az 5fidy | diskuse
F Véaaksy Upper Predvyzkum —jen | SHODILA 13:12 ---
Comprehensive diskuse
School (Finsko) zéaci
11-12 leti
G Domaéci Skolaci Predvyzkum-jen | NESHODILA 8:10 ---
Zaciod 2. do 5rtdy | diskuse
H ZS Pardubice 1fida | Ve vyzkumné fazi, | SHODILA 13:1 WITELKA
ale vzhledem omylem také
k nizkému ¢ku hlasovala, a to
dotaznik nezadan — ANO. Néslednou
jen diskuze. (RSla diskusi byla
jina ttida, nez se zask@ena, nebylo
kterou to bylo mozné ji zadat
domluveno.) dotaznik.
I ZS U 3kolské zahradyVyzkum — diskuse aNESHODILA 4:9 331
4. fida zadan dotaznik
J ZS Karvina — vylr | Vyzkum — diskuse a| SHODILA 13:9 425 nebylo
Zaki na vylet zadéan dotaznik nevyhodnocovartd
K ZCS Rajska 3ifda | Vyzkum — diskuse 8 NESHODILA 4:13 376
zadan dotaznik
L ZS Zenklova 4. b Vyzkum — diskuse a| NESHODILA 8:19 312
Lomozova zadan dotaznik
M ZS Zenklova 4.a Vyzkum — diskuse gSHODILA 17:12 262
zadan dotaznik
N ZS Zenklova 5.b Vyzkum — diskuse eGNESHODILA 9:20 267
zadan dotaznik
0 ZS Zenklova 5.a Vyzkum — diskuse [6SHODILA 14 : 13 WITELKA
zadan dotaznik NEBYLA
piitomna®®

Tabulka 6. Prehled kol a kolektiy, ve kterych byla aktivita Dilema u viaStdkio hnizda zrealizovana ¢ch,

ve kterych nebyl vypkn autoevalugni dotaznik).

®7vyplnila koordinatorka EV, ktera vybrané zaky \eala akci.
%8 Suplovala titelka ze tidy L. Ac slibili, neposlali ani dodates.
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4.3.4. Zodpo¥zeni vyzkumnych otazek vyzkumu “Dilema u vlastosiho
hnizda” a jejich diskuse

Je mozné vyttt environmentalni moralni dilema vhodné pragti — Zaky prvniho stupé?
Ano. Dilema u vlaStoviho hnizda byloradre vyzkouSeno a tento pozadaveknsgpe.
Vytvoreni a evaluace moralniho environmentalniho dileroaiem klade na jehotikce zn&neé

naroky (naroky na odbornost, kreativitu i narcagoveé).

Je spravné di tohoto wku (Zaky prvniho stup#) ucit kritickému mySleni a samostatnému
rozhodovéani?

Ano, pokud budeme respektovat jejich individualitu. L. KohlpgpovaZzoval za vhodné
podpdit vychovou vyvoj z nizSich moralnich stiip do vysSSich (viz kapitola 2.5.8.). Také
z diskusi s odborniky vyplyva, Ze i zaky prvnihopst ZS (ve ¥ku cca 6 — 12 let) je moznéit
autonomnimu moralnimu chovani. A Ze tato vychov#@#enmit pozitivni dopad. Je ovSem
nezbytné respektovat individualni kognitivni a geysocialni zazemi a nevyted na Zaky, kie
nejsou (prozatim) moralniho rozvoje schopni, tldie nezbytné také uvazovat nebe&zpe

.Prilisného moralizovani“ (Heidbrink, 1997).

Nebudou uitelé nebo samotnédi na moralni vychovu reagovat negativ

Naprostou WtSinou nebudou. Ucitelé, v jejichz tidach byla aktivita realizovana,
reagovali pozitivl. Pozitivre reagovali i ditelé na zveéejreéni aktivity vcasopise Moderni
vyucovani (Jadarikova, 2006a). Pozvani diid a Skol piSlo vice, nez bylo mozné zrealizovat.
Pozitivie reagovaly d¥ pracovnice Ceské 3Skolni inspekce, které shodou okolnosti jednu
z realizaci (kolektiv O — 5rida) aktivity Dilema u vlastaitho hnizda navstivily. Pochopitéln
z toho nelze vyvozovat, Ze by pozitévneagovali vSichni &itelé, protoze lektora s aktivitou si
do fidy zve jen utity typ Witeli. Lze aekavat, Ze &itelé, ktéi, sami nemaji vyjasmu otazku
zodpovdnosti a poslusnostitei autori€, budou reagovat na aktivitu Dilema u viagiion
hnizda rozpété nebo negativh Rozpdité reagovala i &itelka kolektivu H (viz tabulka 5),
ktera se (omylem) zapojila do hlasovani a hlasopata,,ANO, shodit hnizdo* (vSichni Zaci
dostali tuzky, ona jedina odp&l napsala vlastni propiskou, takZe jeji odabvnebyla

anonymni).

Negativni reakce od &i byly zaznamenany pouze dvakrat. Jedna zakge
pravdEpodobrg citila Skolnikovou argumentaci manipulovana (avgépodobré z tohoto dvodu

zamerné hlasovala ,ano” i f druhém hlasovani). Naprostét$ina Zak reagovala pozitiva
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Neni divod pedpokladat, Ze bytfpadné a&idké negativni reakce na zaysku pichazejiciho
lektora mohly negativhovlivnit ttidni klima nebo snizitifnosy aktivity.

Realizace aktivity fimo tidnim witelem /#¥idni &itelkou by si ovSem zasluhovala dalSi
Seteni (neztrati dvéru svych zak, kdyz je bude v roli Skolnika manipulovat do negthého
chovani?) a v tuto chvili nenicitelam doporéeno realizovat aktivitu Dilema u vlastto

hnizda s vlastnimi Zaky.

Je mozZné a&ovat Urovei environmentélni senzitivitfeSenim moralniho dilematu?

Ano. Jednak existuje jistd souvislost mezi environnlantaenzitivitou a rozhodnutim
.NE, neshodit* (viz vysledky toho, ptéose Zaci rozhodovali NE, neshodit). Jednak se iloda
prokazat statisticky vyznamny vztah mezi kvalitoavieonmentalni vychovy aasgjSim

rozhodovanim Z2akpro odpo¥d’ ,Ne, neshodit (4.3.1. a tabulka 5).

Moralni Dilema u vlaStasiho hnizda lze povaZovat za&eny nastroj hodnoceni kvality
vyuky environmentalni vychovy v kolektivu. (PokudNg, neshodit* odpovi vice Zaknez

v pramérné tid¢, je environmentalni vychova realizovana kvaiiti

Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani jednotlivych &akvliviwuji dalSi prongnné (vyvoj
kognitivnich proces, uUrover mordlniho vyvoje, rodinné zazemi a dalSi individua
charakteristiky), je nutné se moznosti vyuZziti emwmentalniho moralniho dilematu pro

hodnoceni &innosti environmentalni vychovy dale vyzkuéwabyvat.

4.3.5. Zavreéna diskuse vyzkumu “Dilema u vlasto¥iho hnizda”

Aktivita Dilema u vlastoviho hnizda finasi zcela nové prvky do prace s zaky prvniho
stupré. Aktivita Dilema u vlaStoviho hnizda byla vyvinuta kvaligh Poukazala navplnou niku
ve vzdlavani a vycho¥ (nejen)ceskych zak a student, tj. negitomnost environmentalni
moralni vychovy a vychovy ke kritickému mysleni azlnodovani. Prawgbodobr proto o ni

projevili weitelé i odborna viejnost (pracovnici ekocenter a médii) tak velkyraj

Aktivita je prifezova a proto jsou ,pfezové” i jeji vystupy tj. nerozviji se skrze tuto
aktivitu jen jedina dovednost, ale cely soubor dimasti (angl.: skills), f@devsim kritické
mysleni, Ucta k Zivotu gada kltovych kompetenci (komunikace, rozhodov&eageni problérin

aj.). Aktivita jednoznéan¢ prispiva k osobnostnimu rozvoji 28k

Podailo se prokazat také jeji mozné upkain v hodnoceni environmentalni senzitivity.

Vhodné se zda napaadit ji jako jeden z &olika soukkzné pouzivanych nastrdjhodnoceni.
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Skute&nost, zecesti itelé tuto aktivitu hodnoti pozitivha stoji o dalSi aktivity podobné,
je pongrné neiekana; swdci o tom, Zecesti witelé/witelky jsou oteveni modernizaci a jejich
cilem je rozvoj Zakovské individuality a jejich tického mysleni. Skut@ost, Ze aktivitu velmi
pozitivng hodnotila také 3kolni inspekce a pracovnici VURykpzala, Ze i nasi pedagdii
odbornici maji o modernizaci Skolstvi zajem a peai hodnoti snahy vedouci k tomu, aby

(slovy Petra Magu) Skoly opoudly ,mozci“ a ne ,monté&i* (Mat&ju, 2006). NaSe Skolstvi se,
navzdory vsi kritice, ubiré (alespeo se tge moralni vychovy) dobrym sfrem.®®

Vyzkum divodi rozhodovani a faktér rozhodovani ovlisujicich g@inesl zajimave
vysledky. PedevSim se prokazala zavislost rozhodovani na rakiady (skupiny), tedy, Ze
postoje a rozhodovani zakychova ve Skole ovliwije. Déle se potvrdila hypotéza, Ze kvalita
vyuky environmentalni vychovy ovliuje postoje a rozhodovani Zak/ environmentalnim

dilematu.

Pouziti aktivity Dilema u vlastatho hnizda jako nastroje hodnoceni kvalitynnosti

environmentalni vychovy se tak stava relevantnim.

Na vyzkum zde popsany by bylo vhodné navéazat vygkamaslednym — otevira se zde
nové vyznamneé vyzkumné poleteBevsim bude zajimavé sledovéiepi této aktivity v dalSich
statech sita. Ve Finsku byla ijata kladr€, kladre ji hodnotili také kolegoveé z Izraele. Jak bude
piijata v Polsku (kam bude poskytnuta k realizaciSkelnim roce 2008/2009)? Jak budéata
(pokud bude #bec rjata) v Nemecku? Jaké budou reakce #lanek v Journal of Moral
Education? Bude korespondovat jejijgti nebo nefijeti v jednotlivych statech s procentualnim

zastoupenim osob, které Milgramexperiment nejgrusily?

Nasledny vyzkum by se mohl zabyvat souvislosti ntgasovanim a tim, jak je hodnoti
spoluzéaci. Budou Zaci s heteronomni moralkou vnireaymi vrstevniky jako ,praska Splhouni
amazanci“ a zaci s autonomni moralkou jako jildéamaradi, hodni kluci* obdoknjako ve
vyzkumu J. Piageta (Heidebrink, 1997)?

DalSi vyzkum by mohl sledovat vliv dramatizujici okce na feSeni problérin
Dramatizujici projekce, kterd byla wkolika Zaki v diskusi Dilematu u vlaSt@ého hnizda
zaznamenana (nap,Sednul bych do helikoptéry, vyéktbych nahoru a shodil bych to hnizdo
Z helikoptéry.) braniteSeni dilematu stejnjako podle A. Gesella a A. Kleinovgrani cdttem

s velkou fantazii nait secist a psa(Kucera aj., 2005: str. 31)

% Zcela opané jsou zkuSenosti vysokoskolského pedagoga D. @&ftnala (2006), ktery si&toval na vyrazné
negativni reakce americkych vysokoSkolskych pedagwysnahy o realizaci programrmordlni vychovy studefit
Emory University. VysokoSkolsticitelé si nepali, aby s nimi jejich studenti diskutovali a alyozhyhiovali jejich
Lpravdu®, a programy, které k takové #ng chovani studefitvedou, kritizuji (a zakazuji).
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Vhodné by bylo v naslednéedecké praci vyvinout sadu environmentalnich mocani

dilemat rozvijejicich Uctu k Zivotu.

Vychovu ke kritickému mysleni a @&k Zivotu by bylo vhodné roz$i z prvniho stupé
na vSechny &ové arovig, vcetrg vysokoSkolské a i na uroireceloZivotniho vz#éavani,
protoze, &koli ma Dilema u vlastatiho hnizda jednozraé freSeni (Zak nema shodit hnizdo),
celd fada dos@lych (pedagod a budoucich pedagbg kterym byla aktivita pedstavena
(na zaklad zkusenosti sditelkou kolektivu H — viz tabulka 5), ho neiggila spravé "°

Nap‘iklad studenti UK-PedF hlasovali pro ,ANO — shoditk a pro ,NE —'neshodit* 14 x.
Ucitelé z praxe hlasovali pro ,ANO — shodit 2 x a pNE — neshodit” 8 x.

Dospli, kteri hlasovali pro ,ANO", argumentovali v diskusi jegintim, Ze ,vlaStovky do
Skoly nepat“ a jednak tim, Ze ,Skolnika maji Zadigee poslouchat”. Byliigkvapeni, kdyz byli
upozorrgni na to, Zze otazka nezni ,Ma ve Skoléstat hnizdo?" (to by bylo dilema bez
jednoznénéhoiesSeni), ale ,Ma Pepik shodit hnizdo?“ (a to rozkauema, protoze na podobné
likvidace je nutné pozvat osobyigmbilé nap. haste nebo veterin&) a byli zask®eni, kdyz se
setkali s ndzorem, Zetilmaji pravo (nebo i morélni povinnost) Skolniké&ay neposlechnout.

4.3.6. Vyuziti a gFinosy aktivity Dilema u vlastowiho hnizda

Aktivita se stala prvnim environmentalnim moralrditematem pro Zaky prvniho stupn
Pontr hlasovani mize byt pouZzit jako nastroj evaluace realizace emwirentalni vychovy ve

téidé a (po dalSim vyzkumu — viz vySe) by se mohl stéstrojem hodnoceni jednotlivych #ak
71

V letech 2006 — 2008 bylo Dilema u vla&@w hnizda pedstaveno na ékolika
pedagogickych konferencich a sentinh zangenych na Environmentalni vychovu, ¢kvani
a os¥tu (EVVO).

Ekocentrum PALETA si vyzadalo vy3koleni lektorelo guto aktivitu. Skoleni prainlo
na podzim roku 2007 (obr. 8). Lektorkydlaly pilotdZ a naslednbyla aktivita Dilema u viast@iho
hnizda zéazena do tighé nabidky prograthekocentra PALETA Chrudim pro rok 2008.

" Dilema u vlastosiho hnizda ma totiz jednozire reSeni: Pepik neméa shodit hnizdo. Hlasovani nepaabtiom,
zda ma nebo nema hnizdo ve Skalstat, ale zda ho ma zlikvidovat zak prvniho stuffokud by hnizdo #ho byt
odstrarno, tak jen osobou k tomu vyskolenoudmiéka, hast apod.).

" Na¢lanek uvéejnény v ¢asopise Moderni vyovani (Jatarikova, 2006), ve kterém byly publikovany vysledky
predvyzkumu, reagovalogkolik desitek ditelt z praxe, kté si prali aktivitu ve svychiidach/Skolach zrealizovat.
Redaktorka Lidovych novin R. K¢kova napsala o aktiwitna zaklad rozhovoruglanekU¢me zaky i neposlouchat
(Kvackové, 2006). A redaktorka Literarnich novin K. Hankova na tuto aktivitu napsala receNzd dilematy u
vlastoviiho hnizdaHavrankové, 2007).
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Aktivita bude (po peloZeni do angitiny, na Emz se pracuje) ve Skolnim roce 2008/2009

pilotné vyzkouSena minimathna dvou Skolach v Polsku a v Izraeli.

Po obhajeni disertai prace je fipraveno publikovani vysledkv zahraninim odborném

casopise Journal of Moral Education.

Obr. 8. Priprava lektol aktivity Dilema u viastosiho hnizda. Ekocentrum Paleta.
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ZAVERY

. Vysledné paradigmatické modely a koncepty jedtlivych VE CEK

5.1.1. VECKO ,Venek (outdoor): Vyuka a pobyt v p¥irodé na prvnim
stupni ZS.*

Jev: Cesti Z4ci travi naprostoudtSinu ¢asu ve vniknich prostorach.

Pri¢inné podminky

Souwasné obechakceptované paradigma‘lgvek — pan tvorstvg , porucime tru destf)
stavic¢loveéka s giirodou a pirodnim prostedim do konfliktu.

Rodite pobyt ve venkovnim prasdi nevyZaduji. Ti rode, kt&i by cheli, aby jejich dti
travili vice ¢asu venku, sy nazor na itidnich sclizkach neprezentuji a neprosazuji.
Domnivaji se, ZeStejr¥ by to bylo zby#né: S. K. (Ekodenik, 2007).

Neéktefi rodice proti pobytu venku protestuji. Argumentuji poAddam cistoty

a bezpenosti (nechyji, aby se dit umazalo, zranilo) a také nepovazgs straveny venku
za dostatén¢ produktivni. Vyjaduji obavy, aby se jejich dit,pak dostalo na gymnéazidm
apod.

Za ,normalni“ se povazuje trawits vevnit. Proto stai jeden rodt, ktery nechce, abyed
chodily na pestavku ven, a celéida Zistava veiide.

Cast (pravépodobr vétsina) witelt/ucitelek s Zaky ven chodit nechce. Pedagogové se
obavaji, Zze by nestihli probrat osnovantegepsanou latku, kdyby Zzack pryuc¢ovani
nesedli ve tiidé. Eva 3 vyjadila své obavy takto:lNemohu si dovolit ztratit ani minutu!
(Rozhovory s Evami).

Odborna veejnost ne¥nuje dostat&nou pozornost vyznamu pobytu ¥inednim prostedi

na zdravy rozvoj déte.

Kontext a intervenujici podminky

Skolou povinné &i v CR nemaji moZnost chodit cel@ra ven ani o hlavniigstavce.

Byl zaznamenan negativni trerili(,mén¢ ¢asu venku, vice veviif).

Vyznamnacast zak prvniho stupdé (witelé hovdi o ¥ az %2) neni v prvnich dwicich
schopna se samostata rychle obléknout a obout. Odchod do venkovnitusfedi je tak
pro witelky, zvl4¥ v zimnich mésicich, komplikovany — musi pomahat s oblékanim

a vyznamn&ast festavky se promarni@sunem samotnym.
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Rodie dnes reaguji na Urazyttljinak, nez dive. Castji neZ dive, obviuji za Uraz

weitele/witelku.

Strategie jednani a interakce

Ukazuje se, Ze jeréba nutné poskytovattitelim prvniho stupé nalezitou metodickou
podporu a vzéavani. Téma ,Jak je pobyt ipodnim prostedi dilezity pro zdravy rozvoj
ditéte” je vhodné z&dit do pregradualni i postgradudliiigpavy Witela.

Oswtu je teba prova& také mezi odborniky (jak pedagogy, tak psycho)pdsteri
problém veliceasto posuzuji negati¥n’?

Je dilezité wnovat pozornost Skolnim pozefitk, predevsim zahradam, a jejich Gpravam
smérem Kk diverzifikovanému i#rodnimu prosedi (viz BureSova, 2007). Vhoén
udrZzovana zahrada je totiz idedlnibirpdnim prostedim pro Zaky prvniho stupn

Doporuit MSMT, aby vyhlaskou nebo metodickym pokynem duogibo $kolam umoznit

Z&akim pobyt venku, a to minimairo hlavni pestavce.

Inhibitory jevu

D¢ti z prvniho stup#é zakladni Skoly chodi ven rady.

Venkovni progtedi poskytuje &em girozené moznosti rozvoje hrubé i jemné motoriky,
prostedi pro hru i rozvijeni environmentalni senzitivithenkovni prosedi je proclovéka
piirozené.

Nekteré @itelky si vyznam pobytu venku ggomuji a pokousSeji se jej zék navzdory nize

popsanym komplikacim umadvat; i kdyz se jim to povede, jedna se o velmikg@gobyty.

Nasledky

Zvysujici se neobratnost, vysSi Urazovost, nemdgcobszita.

Naristajici neurotické projevyati (kompenzovany napagresivitou).

Naristajici nepochopeni slozitosti a komplexnosti Zivgysténi v populaci (lidé by cldti
prirodé pomoci, ale jejich snahy jsou kontraproduktivmitpze pirodu dostaténé neznaiji).
Odcizovani pirock.

Zaci druhého stuprnvidi vyuku vevnit jako normalni nebo dokonce jako jeglimoznou.
Podklady pro tvorbu paradigmatického modelu

Dil¢i vyzkum ,Venek : Vyuka a pobyt vijfsodé na prvnim stupni ZS* @#ohy 1/8)

a v rtm citované odborna literatura.

2V roce 2008 byly &inény nskteré vyznamné kroky v této oblasti, hapyla iniciovana vyzva “zpatky pod
stromy” a uskuténil se diskusni semiti&TUZ “Sklenikové &ti — nova vyzva pro ekologickou vychovu”.
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5.1.2. VECKO ,Rozvoj environmentalni senzitivity (kvalitniho vztahu
Kk pFirodé).”

Jev: Vztah dbti k piFirodé se v poslednich desetiletich velmi rychlénh— je mé@
intenzivni a stéle vice teorét#Si nez prakticky (proces tzv. odcizovaiftirpdé).

Pri¢inné podminky

Rozvoj médii, vypoetni techniky poskytuje nové moZznosti valasovych aktivit.
Modernizace zeduélstvi a globalizace umoZnila stal&t$imu p&tu obyvatel naSeho statu
pracovat mimo sféru zefklské produkce.

Urbanizace a ubyvanitipodnich ekosystétn— c&ti maji omezenou moznost seznamovat
se s komplexnimi ekosystémy &stsky park chapou jakaipodu).

Nezéajem ¥tSinoveé populace o vlastni (autentické&pphy a o gibeéhy z @irody.

Konzumni orientaced&tSinové spolénosti.

Do produktivniho ¥ku dorostla tzv. ,8kolikata panelakova generace”.

Systém Skolstvi.

Kontext a intervenujici podminky

Vztah k girodé se ngni.

Chybi ovSem definice jirody“. Proto neni snadné definovat ani ,idealniavzk girodk".
Lidé si pod &¢mito pojmy gedstavuji izné obsahy (Stromovku — Aljasku).

Méni se Zivotni styl. Bti travi mér ¢asu v pirode, resp. ve venkovnim prdsti a vice
¢asu ve vninim prostedi.

Ve Skolstvi petrvava draz na encyklopedické znalosti.

Déti se seznamuji stfpodou vice prosednictvim meédii nez vlastni zkuSenosii
autentickymi pibéhy svych kamarad

Toto téma je zanedbavano kigraw budoucich pedagdg

Strategie jednani a interakce

Umoznit dtem dostat&né mnoZzstvi nézeného (volnéhojasu v pirozeném ekosystému.
Pro zaky 1. stupghmuize byt vhodnou nahrazkou & agroekosystém zahrada, pokud
bude dostataé ¢lenita.

Umoznit Zzakim poznavat slozité systemy (rfapiva zvtata, kololgh vody).

Inhibitory jevu:

Rodinné aktivity (rodinné vylety dofpody, tabdeni, apod.).

Skautské, roverské d@impdowdné oddily, kluby lesni moudrosti (vylety diirpdy, tAbdeni).
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Netradini zpisoby vywovani (vywovani venku, individualni vadvani).

Nasledky

Vyhasinani vrozenych (instinktivnich) pelb vytv&eni vztahu k firod a jejim sodastem.
Neznalost firody, @irodnich jewt a neu¢domovani si komplexity a slozitosti Zivych systém
Nezéjem o porozusmi ekologické problematice.

Nemoznost porozu#h ekologické problematice.

Popirani pirozenych jew a cykli (nag. smrti, potravnihdetézce).

Spatn&eseni ekologickych problén{byt’ s dobrym, ve smyslu préipodnim, Gmyslem).
Negativni dopad nalesné i duSevni zdraviéd (otylost, neobratnost, vysSi Urazovost,

neurdzy, agresivni projevy).

Podklady pro tvorbu paradigmatického modelu

Dil¢i vyzkumy ,Hmatova krabice® @@#ohy 1/1), ,Poznas teviny?* (Rilohy 1/2), ,Zivy
tvor ve tide" (Prilohy 1/5), ,Vyprawni v realizaci environmentalni vychovy“ijohy 1/6),
,Zménily se &ti?” (Prilohy 1/7), ,Vyuka a pobyt v firodé na prvnim stupni ZS* @#ohy,

Mk

I/8), ,ZazZitkovy dotaznik titel/ rodi¢ (Ptilohy, 1/9) a v nich citovan& odborna literatura.

5.1.3. VECKO , T ¥idni mazli¢ek. Zivy tvor ve t¥idé prvniho stupné ZS

a jeho vliv na pribéh edukaéniho procesu.”

Jev: Chov drobnych exotickych zkdt ve fidach mé weskych Skolach vzestupnou
tendenci.
V 90. letech nastal ,boom¢dnich mazl&ékii*

Pri¢inné podminky

Détem vztah k zveti psychicky prospiva (zklidije, omezuje stres).

Détem vztah ke zweti fyzicky prospiva (rozvoj jemné motorikyiifezitost k praci).
Pravidelna pé& o zvfte buduje akteré pozitivni osobnostni rysy, schopnostdrdita Uctu
k zivotu.

VétSina dti dnesni doby ma mnohem mensi moznost navazovah \&e zvetem nez
meély déti o jednu nebo dvgeneraceiive.

NaSe (rakousko-uhersk&eské) Skoly chovatelstvi tra vyucovaly.
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Kontext a intervenujici podminky

. Obnoveni tradice chovu hospasi@/ch zviat neni pravépodobré v sowtasnosti realné, je
ale mozné chovat zeta mensi — mazKy, které tento deficit mohotésté&ng eliminovat.”

. Zmeéna rezimu umoznila modernizaci Skéktre zavedeni chovu exiot- triidnich mazitka.

. Ucitelé intuitivreé hledaji metody, jak kompenzovat &ny chovani Zak

. Narustaji pozitivni zkuSenosti z chovu mékli ve tidach — ditelé si je vzajemtipiredavaji.

Strategie jednani a interakce

. Jevi se vhodné poskytovatitelom prvniho stupé vzclani a metodickou podporu v této
oblasti (doportieni vykéru druhu, ndvody k vedeni chigvnakladani sigmnozenymi
mlad’aty apod.). Toto téma by bylo vhodnéadit do pregradualni i postgradualiigpavy
ucitela.

. Do vyuky je teba z#adit seznamovani Zals dive biznymi hospodéskymi zviaty.

Inhibitory jevu

. NejcastjSi: Zak s rozvinutou alergii. ditelé umi najitteSeni, naip chov bezobratlych).

. Nepochopeni ze strany vedeni Skoly.

. Nepochopeni ze strany radi(i jeden rodt dokazeitidni chov zrusit).

. Nevyjasgné hygienické zékony, resp. normy (&asné normy umadiliji nejednotny
vyklad).

Nasledky

. Pozitivni: Zaci maji moznost kompenzovat nedost&imktakti s Zivymi tvory a rozvijet
svoji osobnost po vSech strankéch, zlepSuje sehpsypcialni klimafidy, je zaznamenana
vySSi mira spoluprace mezi Skolou a rodinou,fedobedeny chov f¥e brzdit proces
odcizovani pirock (demonstrovatifrozené cykly ¥etné potravniharetzce).

. Negativni: gitomnost Zivého tvora veitle neposkytuje zakn komplexnost poditu jako
venkovni girodni prostedi, miZze jeS¢ vice omezit pohyb @i venku, chov exdt
podporuje wkteré ekologicky negativni procesy i¢plevSim migrace, invaze, ¢ani
piirodnich populaci)¢asto se chovem véidach podporuje proces odcizovarirgok

(popirani potravniheéettzce a dalSichiirozenych cyki).

3 K obnoveni chovu uZitkovych Zat doslo ale na mnohychigulevdim internatnich) $kolach speciélnich (viz
Prilohy 1/5).
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Podklady pro tvorbu paradigmatického modelu
Diléi vyzkumy ,Zivy tvor ve tide* (Prilohy 1/5), ,Vyprawni v realizaci environmentalni
vychovy* (Filohy 1/6), ,Zmenily se dti?” (Prilohy 1/7), ,Vyuka a pobyt v firodé na

prvnim stupni ZS* (Ellohy, 1/8) a v nich citovana odborna literatura.

5.1.4. VECKO ,Ekonaratologie. VyuZiti moderni interdisciplina rni teorie

narativity v pedagogice, konkrétrgé v environmentalni vychow.”

Jev: Pfiroda a jeji sowasti (zvFata, stromy) zéinaji byt (v naSi civilizaci no&) lidmi
vnimani nejen jako pasivni éastnici @&jin, pop#. jako posluchdi lidskych pfibéhii,
ale také jako aktivni vypra¥i piibéhii a nezanedbatelni ak¥edéjin.

Piiklad

Ceské bize byl izraelskym pamétnikem JadvaSetidgen titul ,Spravedlivy mezi

néarody“ (Heller, 2007 a Jaarikova, 2007). Tento titul byl dosudigelovan jen lidem.

PFi¢inné podminky
Ve swté probiha tzv. navrat k vyprémi (,narrative turn®).

Narativni metoda je v pedagogickém procesinna

Kontext a intervenujici podminky

Vyprawni piibéha je nejstarsi formou vzthvani vibec.

ZkuSenosti z vyzkumu ffrodnich narod doswdcuji, Zze vypraénim pibéha je mozneé
piedavat vyznamné biologick€domosti z generace na generaci.

Narativni metoda je vyuzivana interdisciplin&(®tilohy 1/7).

Pedagogika vyuziva narativni metodyegevsSim jako motivaci nebo jako podporu
panttovych stop.

V kontextu teorie environmentalni vychovy je mozZzmyuzivat narativni metodu
vyznamrié. Obdobr jako v narativni psychologii, kdy je vypr&dv a naslouchani
vyuzivano kieSeni konflike, je v ekonaratologii mozné vyuZzivat vypéav a naslouchani
piirodk jako prostedku kieSeni stale &tSiho konfliktu ve vztahwlovék-priroda a také
jako prostedku vyznamneho pro porozem vyucovaneé latce.

Narativni metodu &itelé z praxe vyuZivaji intuitivhiadu let.

Narativni metoda v environmentalni vyciomiaze byt vhodnym fistupem k realizaci
environmentalni vychovyaditeli nepiirodowdnych aprobaci.

D¢éti vychované vypr&nim gribéha projevuji vyssi Skolni zdatnost (Ellis, 1992).
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D¢ti obecrg maji vypravni piibéht v oblibe.
Narativni metoda fi#ze pisobit i (vzhledem kcdim environmentélni vychovy)
kontraproduktiv. Tak budou psobit @ibe¢hy, ve kterych je firoda interpretovana jako

zdroj nebezp# nebo ve kterych jsou oslavovani jako hrdinovébysaijici bez kontaktu

s prirodou nebo dokonce osoby chovajici séikopk nevhodg.

Inhibitory

Premira pibéht neautentickych (reklamy, televizni serialy).

.Strach z ticha" zaznamenany &t$iny sodasné populacest.

Nedostaténé vybudovana ,etiketa posluckel nekterych Zak (rusi witele i ostatni Zaky).

Pribéhy, které prohlubuji konflikt ve vztahtioveék-priroda.

Strategie jednani a interakce

Téma ekonaratologie bylo izzeno do pregradudlni i postgradualdipmavy Witela
UK-PedF; studentii@devsim nebiologickych aprobaci ho hodnotili vepoeitivre.

Zanxfit se na tvorbu &éebnic a metodickych poiek, které narativniifstupy k realizaci
environmentalni vychovy vyuzivaji, minim&lrnvypracovat seznam knih vhodnych pro

ekonarativni metodu.

Nasledky
RozSfeni ekonaratologie by se mohlo stat jednim z ped&h brzdicich proces odcizovani

¢loveka prirodk.

Podklady pro tvorbu paradigmatického modelu
Lvypravéni v realizaci environmentalni vychovy* iiphy 1/6), ,Zménily se dti?”

(Ptilohy 1/7) a v nich citovana odborna literatura.

5.1.5. VECKO ,Rodi &e — potenciondlni partnéi realizace

environmentalni vychovy na 1. stupni ZS.*

Jev: U¢itelé spolupraci s rodii nevyuzivaji dostaté

PFi¢inné podminky

Téma ,Jak spolupracovat s rodi neni a historicky nebylo (povi) zaazeno do
pregradualni fipravy witelu.

Historicky nebyla na naSem Uzemi spoluprééitele statni Skoly s rodii vénovana

dostaténa pozornost.
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Velky pcotet zaki ve tide (patet Zaki = dvojnasobny piet rodit. Ucitelé nedokazi
(obvykle) udrzovat kontakty s tak velkym mnozstwisob.
Podcéiovani rodéu a precaiovani vliastnich pedagogickych schopnosti (i tzpagstelsky

komplex*) u velkésasti pedagoiy

Kontext a intervenujici podminky

Pochybovani o moZznosti spolupraceéitel — rodi, resp. pochybovani o pozitivnich
dopadech této spoluprace na Z&asti odborné vejnosti (Kwtera, 2005).

Tradiéni zpasoby hodnoceni uma@gjici srovnavani zak (Skala znamek 1 — 5 kegne
scilovana) msobi kontraproduktivh jak na vztahy titel-rodice, tak na vztahy mezi
rodici vzajemre.

Klasicky vedenéitdni schiizky, na kterych &itelé feSi pouze problémy zaknehovai

o jejich silnych strankach, stavi rédido opozice &i uciteli.

Rodie by o spolupraci stéli vice netitele.

Strategie jednani a interakce
Vyzkumem nalézt vhodné strategie spolupragtelirodi¢, zpracovat a publikovat.
Zaradit toto téma jako povinné do pregradualfipgavy itela.

Vyhledavat a uviejiiovat giklady ,dobrého vzoru* £R i zahranti.

Nasledky:
Vzdélavani zak neni tak efektivni, jak by mohlo byt, kdyby spalape mezi titelem
a rodti lépe fungovala.

Podklady pro tvorbu paradigmatického modelu

Dil&i vyzkumy ,Zivy tvor ve fidg* (Prilohy 1/5), ,Vyprawni v realizaci environmentalni
vychovy" (Filohy 1/6), ,Zmenily se dti?” (Prilohy 1/7), ,,Zazitkovy dotaznik &itel/ rodic*
(Prilohy, 1/9), ,Rodie — potencionalni parttierealizace environmentalni vychovy*
(Prilohy, 1/10) a citované odborna literatura.

5.1.6. VECKO ,Hodnoceni environmentalni vychovy.*

Jev: Ackoli je environmentalni vychova jiz povinnaditelé v naprosteé &siné piripadi
nefeSi problematiku jejiho hodnoceni.

Pri¢inné podminky
Problematiku hodnoceni environmentalni vychovy (@rgzovych témat obe&h ngesi
RVP ZV ani zadna vyhlaska nebo dopteni MSMT.
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Prifezova témata jsou novinkou, s jejich hodnoceninxistge dost zkuSenosti.
Realizaci environmentalni vychovy neni ve Skolaéhovana dostat@a pozornost, proto
neni v¥novana pozornost ani jejimu hodnoceni.

Ucitelé intuitivre citi, Ze obvykly zfisob hodnoceni (Skdla 1 az 5) environmentalni
vychovy (a dalSich firezovych témat) nevyhovuije.

Ucitelé jsou zaneprazdni tvorbou SVP a celkovou modernizaci 3kol, nemsjé
vymyslet jiné systémy hodnoceni.

Hodnoceni kvality a &nnosti environmentalni vychovy je velmi slozZitéegty “tuzka-
papir‘ nejsou pro jeho hodnoceni optimalni, vywgtt cinnostnich trv&adu let).
Hodnoceni kvality a &innosti environmentalni vychovy je vSeobé&aredostaténé feSeno
(v CR i ve s¥tg).

Environmentalni vychayneni spolénosti ¥novana dostat@a pozornost.

Kontext a intervenujici podminky
Hodnoceni je zavaznouasti didaktického procesu.rd@poklad: ,Co neni hodnoceno,
je pravépodobr nekvalitré vyucovano.”

Zpasob hodnoceni fize vyznama ovlivnit G¢innost environmentalni vychovy.

Strategie jednani a interakce

Zpasobu hodnoceni kvality ac¢innosti environmentélni vychovy je nutn&nevat
pozornost.

Je nutné poskytovat citelam prvniho stup& metodickou podporu, resp. \&éni
(nabidnout jim jak nastroje hodnoceni environmentaychovy a piitezovych témat, tak
nastroje autoevaulace). Toto téma jiz byldazeno do pregradualni i postgradualni
piipravy witeli UK-PedF v pednetu Z&klady ekologie a problematiky Zivotniho
prostedi.

NejvhodrgjSim nastrojem hodnoceni environmentalni vychovyiach se jevi Zakovske
portfolio (Jararikova, 2007f). Portfolio je odzkouSeno nejen v doimavzdlavani, ale
také v rEkolika ttidach a Skolach (napve tide Evy 6).

Nasledky

Predntt nebo téma, které neni hodnocenaisqbi na Zzaky i rode jako téma
~-Nevyznamne*,

Nevhodné hodnoceni (napgskalou 1 az 5) f¥e byt vzhledem k dim environmentalni
vychovy kontraproduktivni (fize vzbudit averzi &i environmentalni vychovyci

dokonce biofobii).
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Vzhledem k chyBjicim néstroim hodnoceni neniéinnost stavajicich Zgohi realizace
environmentalni vychovy (obsah, metody, piredky) wdecky o¥iena. To mize zpisobit
v budoucnu zavazné problémy, hagkova realizace environmentélni vychovy nezaje:
zastaveni procesu odcizovdioveéka prirode.

Podklady pro tvorbu paradigmatického modelu

Dil¢i vyzkumy ,Dilema u vlastodiho hnizda® (viz kapitola 4.3.), ,Hmatova krabice”
(Prilohy 1/1), ,Poznas tkeviny?“ (Rilohy 1/2), ,Zazitkovy dotaznik &itel/ rodi¢* (Ptilohy,
I/10), ,Rodike — potencionalni partfieealizace environmentéalni vychovy“if®hy, 1/10)
»~Jak jsi hodnotil, resp., jak bude$ hodnotit enmimentalni vychovu?* (#ohy, 1/11)

a citovana odborna literatura.
5.1.7. VECKO ,Kritické mysleni v environmentalni vychové.*

Jev: Kritické mysSleni neni dostat@é rozvijeno.

PFi¢inné podminky

Historicky nebylo (obvykle) kritické mySleni u Zakstatnich ani cirkevnich Skol
podporovano — Slo orpdavani dogmat, o kterych se rdmnpochybovat. Ve statnich
Skolach nap o dogmata komunisticka, v cirkevnich Skolach grdata nabozenska.
Ucitelam se Iépe pracuje véidach pinych ,slep posluSnych” Zak — je v nich ¢tSi klid

a Witelovy piikazy nejsou zpochytovany. (,\VetSina witeliz se obava kritického mysleni
Zaki“. Anetac. 2).

Kontext a intervenujici podminky

Kurzy Ctenim a psanim ke kritickému my3leni (RWCTinesly do naseho Skolstvi pozitivni
zmeny, ale pojeti ,kritického mysleni®, které zde lakipiedavaji, neni komplexni.

Je nutno usilovat také ofiptup holisticky (chdpanim komplexity Zivych systém
interdisciplinarni mysleni) i skepticky (rozpozmegpravdiv&i nedostatené informace od

informaci pravdivychti dostateénych).

Strategie jednani a interakce
Téma kritické mysleni je vhodnéradit do pregradudlnitipravy witeli. (Nejlépe pod jinym

nazvem, protoze pojem kritické mysleni je v naSemtdxtu spojen s kurzy RWCT.)

Nasledky
Nedostatek kritického mysSleni = snazeiimMzive kampani reklam a médii.

Nedostatek kritického mySleni = Spatedeni problérin byt v dobré vie a touze pomoci.
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Podklady pro tvorbu paradigmatického modelu
Dil¢i vyzkumy ,Dilema u vlastodiho hnizda“ (viz kapitola 4.3.), ,Vypré&wi v realizaci
environmentalni vychovy* (f#ohy 1/6), ,Zmeénily se dti?” (Prilohy 1/7) a citovana

odborna literatura.
5.1.8. VECKO ,Environmentalni moralni vychova.”

Jev: Environmentalni moralni vychova neni dosta@t® realizovana.

PFi¢inné podminky

Historické a kulturni progedi (antropocentrismus).

Nedostatena moralni vychovadkolika generaci.

Nedostatena pregradualni ffprava. Witelé se na pedagogickych fakultach s etikou
setkavaji minimal#, s ekologickou etikou vyjimme.

Zaci, jejichz zakladni peeby nebyly opakovarnrespektovany, nebudou respektovat druhé.
Dosgli lidé, jejichz zakladni paéeby nebyly v dtstvi respektovany, nebudou respektovat

potreby svych dti a Zak.

Kontext a intervenujici podminky

Nekteri witelé/witelky se problematikou ,vztah kKipodk“, resp. ,vztah ke zwatim“
viabec nezabyvaji.

Nektefi ucitelé/witelky se snazi iwdavat ,lasku ke zi@tim“, ale ¢asto extrémnici
deformovanou (napodsouzeni ,zlé sovy, ktera zabiji ubohé mysky*).

Instituce Skoly (¥tSinou) gedava informalni sdeni: poteby slabSich nemusi byt
respektovany, které zZaci pochopitelaplikuji na slabsi (zvata, slabsti hendikepované

spoluzaky, mladsi zaky).

Strategie jednani a interakce
Zmeéna postoje &iteli/ucitelek k zakim (respektovat a byt respektovan).
Pregradualniipprava @itela.

Vytvoreni program environmentalni moralni vychovy a jejich aplikacpraxi.

Nasledky

Nerespektovani az tyrani slabsich {at;islabSich a hendikepovanych spoludkladSich
zaky).

Nedostaténa lcta k Zivotu.

NedosaZeni ailenvironmentalni vychovy.
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Podklady pro tvorbu paradigmatického modelu
Dil¢i vyzkumy ,Dilema u vlastatiho hnizda® (viz kapitola 4.3.), ,Vypré&ni v realizaci
environmentalni vychovy* @@ohy 1/6), ,Zmeénily se &ti?” (Ptilohy I/7) a citovana odborna

literatura.

5.1.9. VECKO ,Vyznam znalosti spravného nazvu irodnin v
environmentalni vychow : Role spravného ffirodovédného podvojného

nazvoslovi v environmentalni vychow.”

Jev: Nejednotny nazor na vyznam znalosti odbornych n&zwirodnin mezi experty
na environmentalni vychovu.

PFi¢inné podminky

Cast expeft (prevazuje u nich ifrodowdné vzdlani) povazuje spravnou znalostt$iho
mnoZstvi drubi pro realizaci environmentéalni vychovy za nezbytnou

Cast expett (prevazuje u nich jiné neZippdowdné vzdlani) povazuje bazirovani na spravné

znalosti ¥tSiho mnozZstvi druhpro realizaci environmentalni vychovy za kontraloidivni.

Kontext a intervenujici podminky

VétSinu Zaki prvniho stupt védecké nazvy nezajimaiji.

VétSina Zak poklada za vyznamné jiné vlastnostirpdnin (chu’, moZznost zazitku nap
~Jde na strom Splhat?" nebo si vS§im& zvlastnosté fdkové zvlastni vystky, které
vypadaji jako nosytikam mu Nos&*” zakyre tiidy Evy 1, “Maj strom”).

Znalost ¥deckého nazvneni u znénécasti Zak propojena se skuteou girodninou.
Existuji diti, které se o nazvy evidertizajimaji, a to od ranéhasku. Casto jsou to &,
jejichz rodte nebo prarode maji girodowdné vzaélani. Pravdpodobr se jedna o di
s tzv. girodowdnou inteligenci (nap Cambell, 1997, Meyer, 1997).

Situaci komplikuje, Ze mnohgitelky z prvniho stupfineumi samy ¢které druhy sprawnurcit.
Znana cast z nich tuto neschopnost fiepa a vyduje zaky nikoli na zakladdiakritickych
znaki, ale de facto na zakladahody (jaky druhovy nazevitelku zrovna napadne).

Velkacast witelek neumi pouzivat ki, a proto nevede Zaky k jejich samostatnému péoiziv

Strategie jednani a interakce
Jevi se vhodné environmentalni vychovu na prvniprstZS diferencovat na profesionaini
a laickou. Fidni witel/ucitelka bude realizovat neprofesionalidist. Fidni Wwitel/ucitelka

seznami zaky s existenci profesionalni environnh@nggichovy (zprosedkuje setkani zdik
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s profesionalem). Ani pedagog ani profesional adsmm odradit Zaky s nizkou mirou
prirodowdné inteligence od touhy ,pomahatrpds".

. Respektovat individualitu Zék projevit zajem o jejich vlastni nazvy atd.

. Odborné nazvy stbvat zakim spise tehdy, kdyz jiz umi jednotlivé druhy nebdy od
sebe bezpme rozliSit a kdyZ o ndzvy projevi zajem.

Nasledky

. Existuji dti, jejichz vztah k pirod je mozné bazirovanim na znalostech a pouZivani
odbornych nézv prirodnin narusit, resp. u nich vyvolat negativnik@agbiofobii), coz je
vzhledem k cili environmentalni vychovy vysoce kaptoduktivni.

. Existuji d&ti, jimZ vadi neodbornost.

Podklady pro tvorbu paradigmatického modelu
. Dil¢i vyzkumy ,Poznas i@dviny?“ (Rilohy 1/2), ,Co je pro zaka prvniho stupma
modelové pirodnirg (dieving) vyznamné?“ (Hlohy 1/3), ,Vyprawni v realizaci

environmentalni vychovy* (fflohy 1/6) a citovana odborna literatura.
5.2. Koncept environmentalni vychovy na prvnim stupi ZS
~Snaha o opravdovost, ffirozenost a spravnost, boj s neskut@osti a egoismem*

» Eticti dokazeme byt pouze k tomu, co vidime, citind@erhe, milujeme nebo jinak v to
verime:
Aldo Leopold (Kohak aj., 1996: str. 43).

Poteba iniciativie budovat a formovat vztaliovéka k @irodé vznikla v Sedeséatych letech
20. stoleti jako tisledek technizace spéteosti a identifikovaného procesu odcizovéluiveka
od pirody. Tento proces jde vruku vruce s nedostatimkory (jporucime \tru, destf)
a antropocentrickym pohledem naétsv,NejhorSi nebo hodh Spatny je, Zze seélovek uz
nepovazuje za sdést pirody, ale povaZzuje se zaao od@leného, dakého pozorovatele.
(Geastnik Semu asti CR, 2008).

Nekteri autdi oznauji jako vinika ekologicke krizerkg’anstvi (Whitte, 1967), dalSfég’anstvi
vini za nedostateé ieSeni ekologické krize (Marangudakis, 2001). S nodbornici-keg’ané
polemizuji teoreticky, nap E. Kohék (1994/1995) a J. Heller (1994/1995) zé&klad empirickych
vyzkumi (nag@. Helton, Helton, 2007). Sociobiologove povazajicinu ekologické krize ,niternou
potrebu shromafovat zasoby na zimu®, ktera je vlastni populacnétio a subpolarniho pasu (Storch,

astni sdleni, 2007). To koresponduje s nazorem E.T. Setomaza vSechno fizou klosi“, ktery
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interpretoval;,S pekelnou manii, ktera asi poseda vseckydhy, vyslidili a zngstili i mou studanku,
kterou jsem vyhloubil, abych do ni zachytil vod&é&ton, 1977: str. 97).

- s

V reakci na pdebu zvratit tento sebezuiici trend, & uz je vinikem krize kdokoli, byla
postup winéna I1izna opakeni \etrg zaazeni environmentalni vychovy do Skol. Proces
odcizovani od pirody v3ak postupuje rychleji nez navratirpde. “Zijeme Zivoty, na které nas
evoluce nevybavila, a naSi snahu vyrovnat se s nimistadle brzdi naSe wetdtvi poniené
schopnosti (Liedlofova, 2007: str. 148). A tak se dostavadweeparadoxni situace, Ze po navratu
do pirody touzime, protoZze se v dl@dm prostedi necitime ddle, ale neumime ho uskutet.
Pokusy o navrat dofpody byvaji idealistické a neufé acasto jsou nelusgné nebo kratkodobé.
Verbalni systémigdavani zkuSenosti z otce na syna, z matky na,dodrtotiz na ¥tSin¢ Uzemi

Iz

tzv. civilizovaného séta prerusen, lidova ifrodni moudrost vyhasla; pravidla souzititgqdou,
ktera naSi fedci objevovali po mnoho generaci i@géavali si je progednictvim vypravovani, je
nemozné znovuobjevitthem rékolika let. Ale bez d&chto zkuSenosti je nemozné firpce (bez

pomoci techniky a civilizénich vymoZenosti) dlouhoddlve zdravi pezit.

Novodobym modelem nel&ného navratu kifrodé je Christopher McCandless. Jeho
Zivotni pibeh se stal fibshem s velkym P, ibchem, ktery mini nahliZzeni ssta (Bruner, 2005)"*
Paradoxem McCandlessoviéhghu je, Ze se kratcergrd smrti chtl vratit do civilizace a k lidem.
Do deniku si zapsal, Z&testi je skutené jen tehdy, sdilime-li ho s ostatniniKrakauer, 2007:
str. 249). V navratu mu zabranila rozveédaieka (neugdomil si, Ze na j@& jsoureky na AljaSce
hlubSi nez v zi), svobodomyslnost hraiici s nezodpasdnosti (nevzal si mapu, a proto se
nedoz¥dél o lanové drazeipsteku) a osudna nahodaieBto dokazal siprodou Zit v &sngjSim

kontaktu neZ #tSina jeho sotastniki, a to po dobu dvou let.

Ve skuténosti dnes nefize byt cilem lidského snazeni ,navratikrpdé" v pravém slova
smyslu, ale nalezeni ,nového vztahu ikqk", takového vztahu, ktery by byl moznyip
sowasném pelidréni planety (technicky neni mozné, aby vSichni ¥illivocing) a ktery by

zéarovei uspokojoval niternou pigbu po tomto kontaktd?

Obdobré jako lidé, kt& se snazi aavrat, a zji¥'uji, Ze to nejde, celéada lidi chce
prirode pomahat ale nevi, jak,protoze jim chybi zkuSenostquki a ¢asto také &domi vlastni
nedostaténosti. Diky podob# aktivnim nedostate¢ vza&lanym lidem nebo lidem nedostéme
pokornym, kt& se ged akci neporadili s odborniky nebo se starousgdhiiglo zrealizovano
mnozstvi nevhodnych zadatllo girozenych ekosystéim které nakonec Zgobily mnohem

™ Podle nalezenych deriikho literaré zpracoval Jon Krakauer, jehoz romanskido divasiny byl predlohou
stejnojmenného filmu Seana Penna. Roman se stakllesem, i westirg jiz byl vydan podruhé.

5 E. Kohéak zaved| pojem ,v@llova nardnost, kterym se snazi upozornit na skmtst, Ze v dnesnim &
nemohou zit vSichni lidé ,skromima samat u lesa“, protoze takovych mist neni dostatek (kkoBQ00).
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vétsSi Skody, nez kdyby se ,pomoc” neuskuniéga. Modelovym pikladem nevhodné ,pomoci*
muze byt zakaz chovat h&xi dobytek na horach, ktery se zd& (na prvni pghledicky

a ,ekologicky" (kravy okusuji vzacné druhy horskych rostlin, ¥rlich porostech vySlapavaji
chodngky, jejich exkrementy hory z@&tuji). Nicméré na vSech horach, kde takovy zakaz
ochranci pirody zavedli, byly horské louky zdevastovany larm. Kravské chodgiky totiz, jak

se pozdji vyzkumnreé dokézalo, tvti prirozenou bariéru proti skluzu &mu. Lavina zdevastuje
horské louky totale, odstrani nejen vegetaci, ale ido, revitalizace je v horském priesdi

obtizna a trva desetileti.

Souwasny stav zivotniho prdsidi a sotiasny vztah¢lovéek — priroda je dvodem pro
hluboky pesimismus,Lidi uZ nemaji moznost napravy. Vice nez Ze 99fouf nema fedstavu
toho, jak panenska/froda vypada... a pak povaZzuji zdéirpzeny @co, co girozeny vibec
nemusi bejt. Najklad revitalizuji potoky, které byly za minulélezimu narovnany, to je hezké.
Ale zjiuje se, Ze to lidi daji dost podle své /edstavy a &ak blkbé a ono to nefunguje.”
(Geastnik Semu dsti CR, 2008). Nagji je nova generace, generace dnes 3kolou povinna,
konkrétre jeji planovand, cilena a efektivni vychova k (tosmrdvnému) vztahu Kipodk, Cili
v dnesni terminologii, environmentalni vychova,réatdude ¥decky podloZzena a zasazena do

kontextu kazdodenniho Zivota.

Nemalym problémem je ovSem definovairavny vztahk prirodé, ke kterému chceme
smefovat, tu pravourovnovéhu, které chceme docilit. VSeobeaanavané definice neexistuji,

jisté je jen to, Ze si podrito pojmy Fedstavuje kazdyaeo jiného.

Modelovym gikladem niZe byt otazka jakeSit kirovcovou kalamitu v NP Sumava.
Skupina odbornik prevazi odbornych biolod, kolem byvaléhdeditele Botanického Ustavu
CSAV Frantiska Krahulce prosazuje zasadu nezasahoRémsti nim vystupuje druh& skupina,
pievazrie lesnich inZenyr, kteti lobuji pro vhodné zasahy — kaceni a paleni. Biiopiny jiz
fadu let nedokdzou nalézt shodu a spudg¢esSeni. Mvodem je odliSny filosoficky kontext, ze
kterého pedstavitelédchto skupin vychézeji. Biologoveé&it ve vitalni schopnostiifrody a jeji
stéle existujici autoregulai mechanismy (vychézeji z Lovelockovy teorie Gaiasni inZenkj
nepovazuji les ani v Narodnim parku za divokotirgau, v existenci autoreguaich
mechanismi Sumavskych hvoZdnewti, a proto se domnivaji, Ze je nezbytr&quk pomahat
a obhospodavat ji jako zahradu (vychazeji zteorie M. Pollahd Do jejich spar
pravdpodobré zasahujeieti skupina — skupina ziskuchtivych podnikateiteti bud’ skut&ng
(ve WtSi ¢i menSi mie) ovliviwji lesni hospodani, nebo je jejich vliv zvalen wdeckymi

pracovniky, kt& se snazi kaceni branit.
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V situaci, kdy shodu nemohou nalézt odbornici,rsegtupgiove Witelky (resp. ditelé) €zko

budou orientovat, zvl&SkdyZ je tato skupina pedagognané specifickd: responsibilita k dft se

vvvvvv

Za zékladni podobu environmentalni vychovy na prvrstupni ZS proto povazujeme

formu, kterou nalézaipdkladana disertai prace.

Zde vytvaend idea environmentalni vychovy klade na prvdsiu@ pedagogy vysoké naroky
co se tye profesionalniho pedagogickéhigspupu, ale je (za#nn€) neprofesionalni v problematice
environmentalni aifrodowdné. Cili je to podoba vychazejici z moznosti prvosioyych
uciteli/ucitelek i z poteb Zak tohoto ku.)

Hlavnimi cily této podoby environmentalni vychoeyl) neodradit, 2) zaujmout, 3) ®éu
se uct k Zivotu, 4) vyuzivat nastroje kritického, resgeptického mysleni, 5) nait se pokade,
6) umoznit pirodowdné¢ nadanym jedinim dalSi studium (profesionalni environmentalni

vychovu a vzdlavani).

Neodradit priliSnymi poZadavky na biologické znalosti #dkievhodnym hodnocenim nebo

formalismem.

Bylo totiz dokazano, Ze zaci prvniho stépsoustedi pozornost na jiné vlastnosti
piirodnin, nez je jejich nazev fiibha 1/3) a Ze nevhodnymi metodamiiili§ vysokymi
poZzadavky nebo nezajimavyntepnesem je mozné u Zakypéstovat odpor kifrode —
biofobii (viz kapitola 2.3.4.).

Zaujmout a nadchnoutpro pozorovani irody, travenic¢asu v pirodé a vzajemnym

vyprawnim si zazitk z vychazek doifrody.

Spontanni pozorovanifipody a traveni znmého mnoZstvicasu v pirodk v détstvi
umoznilofack lidi, aby se (slovy K. Lorencggjich witelem stala Piroda samaPré« tito lidé
vyznamm prispeli k formovani ochrany firody a environmentalni vychovy (viz kapitola 2.4.1

Priloha 1/8).Rada z nich newta prirodowdné vzalani.

Vyznamnym faktorem pro upesmi vztahu k prodk je moZnost vypr&t nékomu
0 z&zitcich z firody. Sdileni z&Zitka gribéht pozitivre formuje osobnost dite (viz Riloha 1/6).
Naucdit acté k Zivotu,a to nejen k zZivotu lidskému, ale také k Zivotu miitiskému; nejen

act k zivotu vzacnych a chrénych druli, ale k Zivotu veSkerému.

Toto je ovSem mozné jentiprespektujicim partnerském vztahu mezitelem a Zaky.
Autoritativni pristup se s budovanim ucty (ale i s ostatnimi zd&e vyyjmenovanymi cily)

naprosto vylduje (nag. Blumenthal, 2006). Ucta k Zivotu oviem nesmi tjdifikovana do
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extremu az Kk popirani existence smrti a potravnfetézci, musi byt smrovana spisSe
k ekocentrismu. Tj. musi obsahovat gdemeni si (gimérené) nezbytnosti smrti (rostliny
i zvirete) za Gelem potravy, ale smrtildtojné a neskryté zaésty masokombindt ve kterych je

utrpeni chovanych zkat skryvano (Birch, Vischer, 2007).

Kritické mysSleni a ungni nahlizet ¥ci ,ze vSech stran“ je nezbytné pro spravné

rozhodovani @eSeni slozitych ekologickych problém

Pro witele je pohodIyjsi mit ve tide Zaky, ktéi je bezpodminaé poslouchaji. Proto
stale na ¥tSin¢ Skol pretrvava model ,dosyi maji vzdycky pravdu“. Je ale dokazano (hap
Blumenthal, 2006), Ze tento autorgky model vede k antisocialnimu chovani. Je neZbyést
Z2&ky ke kompetencim p@bnym pro jejich samostatné rozhodovani v kompbkgeh situacich
(viz kapitola 4.3.).

Pokoraje nezbytna k tomu, aby si budouci absolventidavnovali, Ze, &oli absolvovali
Skoly s povinnou vyukou environmentalni vychovy,zm&mena to, Ze by sami, bez rady
vysokoskolsky vz&élanych odbornik, dokézali najitteSeni vSech problém se kterymi se
v budoucnosti setkaji. Budouci matky, otcové, bénkédnikatelé, politici, technici etc. musi ze
Skol odchazet sédomim, Ze firoda i kazdy dili ekosystém, a zivy systeniibec, je slozitym
systémem, jemuz Ize poroztnvzdy jencasténé. Musi si u¢domovat, Zze se v environmentalni
problematice orientuji jen na urovni ldila Ze budou pé&tbovat geSenim konkrétnich situaci
a probléni poradit. Environmentalni vychova na prvnim stugii (neprofesionalni) by #wa
byt realizovana v souladu s konceptem distribuovatsdigence H. Gardnera (1999 — Z4ci,
studenti a posluckia by n¢li ze Skol odchazet se zakladni znalosti ekoporaaeoradnich

center, odbornik literatury a vyukovych prograim

Profesionélni environmentalni vychova a vzélavani je dalSi podobou environmentalni
vychovy. Obvykle byva realizovana nadSenynditeli-odborniky na problematiku zivotniho
prostedi asto s aprobaci biologie). Ti kolem sebe shlukufadz Zak zajemce o tuto
problematiku, kterym fedavaji veSkeré své poznéani a ktefprpvuji na profesi ekolag
ochrand& prirody, biolodi, vodohospodd apod. Tuto podobu environmentalni vychovy neni
mozné realizovat bez specidlazclanych pedagaga pro pateby prvniho stuphjako celku
(pro vSechny zaky) neni vhodna. Bylo by chybourses o jeji ploSnou realizaci stéjrjako by

bylo chybou ji pirodowdné nadanym Zakm nenabidnout.

® H. Gardner (1999) vyt teorii ,distribuované inteligence®, ideu, Ze @ligence neni jen v samotnéfioveku

(v jeho schopnostech, v higw mozku), ale zaklada se i na jeho dovednosteatukikovat s okolim (jaké pouziva
nastroje, pistroje, jak ma upi@danou pracovnu, jakou m& &blegi a spolupracovnik na které se fize obratit).

A na zéklad této teorie posunul chapéani “inteligence” od emegkdickych znalosti ke kompetencim vyuZzivat
nastroje, technické zdzemi a moznosti komunikambsrniky (Gardner, 1999).
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V souwasné dob marealizovana environmentalni vychovana skolach mnoho podob.

Realizuji ji (pod tlakem okolnosti)¢itelé, ktgi (vétSinou) nejsou dostatee pripraveni
odborrg a kt&i (Casto) nejsoufifpraveni ani v oblasti osobnostni.

Tato podoba by se, se vSi Uctou k oné meénBimipow¥dnych a zdatnychditeld/ucitelek,
ktefi se ze vSech sil snazi o kvalitni environmentéydhovu, dala nazvathranim si na

environmentalni vychovu*.

Na rekterych Skoladch je toto hrani zdbavné a neSkodaaét€ne i piinosné (diky
ucitelam/witelkam, ktéi se i za nevyhovujicich podminek snazi vybudowabmpozitivniho).

Na mnoha dalSich Skolach je nudné a Skodlivé.

Existuje také cel&ada Skol, na nichZz je environmentalni vychova reathina pouze
formalre (na papie) — takze by se dalo hawoo ,hrani si na hrani na environmentalni

vychovu*.

Ma ale ,hrani si na environmentalni vychovu* smysl@hrozi nebezgg Ze se Zakn
informalrg pieda sdleni, Ze hrani si nd (nebo dokoncehrani si na hrarii) stati? Neodradi zZaky
nudnd lekce environmentalni vychovy s nudnou @or oblasti nevzaiianou a nezainteresovanou)
wcitelkou? Pravdpodobr ano. Za d&chto podminek je nepochybnmozné se ptat, zda
(za sodasnych okolnosti)tbec ma smysl masova, ze zakona povinna, enviroaméentchova.

Zda by nebylo vhodijsi nejprve dostate¢ vzdlat pedagogy a Zaky z programu EVVO vynechat.

V sowasném \tSinovém Skolstvi je idealni realizace environmentai vychovy
principialn € nemozna.V systému nasSeho Skolstwitelé nemaji jinou moznost nez se pokouset
0 co nejvice podanou ,hru na environmentalni vychovu®. Skola jesx€ podstaty instituce
statni (nebo cirkevni) spravy a moci ajako takoegen vzdlava, ale take, tauz zamdrné
(indoktrinalizace) nebo neza&mé (skryté kurikulum) ovliviuje, vychovava aiedava zakm
hodnoty ¥tSinové spolénosti (Skalkova, 1999). Skoly stasné konzumni spaieosti bohatych
stati swta paradoxé pusobi (navzdory tomu, Ze je environmentalni vychggzana WtsSing

z nich povinnd) jako jeden ze spaicth mechanisfnprocesu odcizovanipock.

Skoly jako spougti mechanismy odcizovaniippdé pasobi redevsim vdchto sférach:
1) omezenim pobytu Wpodnim prostoru, 2) omezenim pohybu celéfta dti (nerespektovani
zakladnich pdtb), 3) nedodrzovanim pravidel trvale udrzitelnéghmta (o kterych se vyuije),
4) preddvanim hodnot konzumni spé@iesti a 5) nevhodnymi pedagogickymi metodami

e

(metoda hodnoceni znamkami &g motivaci atd.).
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Spoleénym jmenovatelem vSeckdhto sfér je odklon od skuieosti (skuténé girody,
skute&nych zazitk, skut&né realizace zasad trvale udrzitelného Zivota, eskét touhy po
objevovani novych &ci a weni) k neskuténosti (k virtualni pirod, a” uz na obrazcich nebo ve
filmech, zazitk zprostedkovanych &telem, weni se o tom, co by bylo dobrédlat, ziskavani

dobrych znamek).

Pobyt a pohyb na‘erstvém vzduchuwéci mladSiho Skolnihoéku ke zdravému vyvoji
nezbytré potrebuji. A &koli je tento poznatek opakovapotvrzovan odbornikytiznych profesi
(Iékari, fyzioterapeuty, psychology, pedagogy atd.)¢ko#i na naSem Uzemi byly prvni snahy
o reformu Skoly timto s#mem jiz za Rakouska-Uherska, pléSmyznamna zmna v tomto
ohledu uskuténéna nebyla. Zaci stéle travi jak Wavani, tak pestavky ve vninich prostorach
tiéid a Skol. Prostory Skol navic nebyvaji koncipov&wghledem na piby Zak — tidy jsou
malé, Skoly jsou fevazrg velké patrové budovy, ve kterych se Zak snadratizbebo narazi na
agresivniho Zaka devatéidy, se kterym si nedokaze poradit; jsou tedy misteteré nejenze
nerespektuje dkteré ze zakladnich fyziologickych peb, ale ani paeby bezpéi (nag. Storch,
1926: str. 8 — 18). Prvni princip mozkokompatibilniho vzdlavani je bezpaé klima — strané
receno, kdyZz se necitime bezpé, uéeni nenize probihat efektivh A presto se velké Skoly
pozemky (nap picimo balkbnovymi dviami). Ve velkych Skolach je&Sim problémem umoznit
Zalkaim o prestavce pobyt na Skolnim pozemku, aby se gholma ¢erstvém vzduchu, protoze
zahrada nema dostat®u kapacitu (a vznika problém, kteréd¢ to dovolit). Mizeme (snad)
tolerovat patebu witela vyucovat gevazr ve vnitnim prostedi, u stolk, u tabule, ale
nemiZzeme tolerovat, kdyzeti (Zaci prvniho stupt) nemohou ven na skolni zahradu a pozemky
ani o gestavkach, a kdyz ifpstavky musi travit v klidu,&sSinou ve stejném prasdi, v emz
probiha vyuka.”” Pfi pozorovani Zak sedicich na lavicich a hrajicich @egtavce hru na
mobilech vyvstane na mysl otazka, zda nakonec nebygb monotonni chozeni ve dvojicich

dokola jednim sirem, které zaZila ve Skolackeglchozi generace, lepsi.

Vzhledem ktomu, Ze pro rozvijeni environmentalrénztivity je pobyt venku
nenahraditelny (Wilke, 1993), je skut& a celistva realizace environmentalni vychovy ve
Skolach nemozna, protozeitelé zakim neumozni dostate¢ dlouhy, fiznorody a inspirativni

pobyt v fiznorodém a poditiném gFirodnim prostedi.

Kritické body vyvoje Zak prvniho stup# nejsou jen kognitivni (schopnostituse ¢ist, psat,

pccitat), které jsou Skolnimi psychology a hlawspecialnimi pedagogy sledované a popsane, ale

" Behem vyzkumu byly skuteé pozorovanyiidy (tidy Evy 1, Evy 2 a Evy 3), ze kteryclitdnesmi o pestavce
odejit jinam nez na WC. Na chotlbe zdrzovat nesmi.
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i somaticke, které pedagogy a psychology zajimaginima které jsou obvyklgeSeny jen
v problémovych fipadech fyzioterapeuty a lékanstinkty, které spisovatel Kar€lapek poeticky
nazval Hlas matky pirody, vtomto vyvojovém obdobi velmi intenzi¥nnabadaji &t nejen
ktomu, aby se dily soustediné praci, rozpoznavani drobnych detaiatd. (klcovym
dovednostem ke zvladnuti triviacteni, psani a pdtani), ale také abyehaly, skakaly, hazely na
cil, Splhaly, zapasily, plavaly atd. Pobyt ve ¥miin prostedi je spojen s ,umrtvovanim*
instinktivnich poteb pohybu, &enim se nehybnosti a tichosti. &ni soustedit se a byt v klidu je
ovSem dlezité a neni v rozporu s instinkty ani s rozvojenvironmentalni senzitivity (vZdypii
pozorovani z#te musi byt pozorovatel také v klidu); problematigkyobvykly neporsr mezi
¢asem stravenym v klidu &gasem strdvenym ve vSestranném, spontannim polfigphigpbeném
vyvojovym a individualnim paebam &la. Cas wnovany éinnostem rozvijejicim celéilb je ve
Skole nepfijatelné omezenCasto i i hodinach &lesné vychovy stravi zacktginucasu ve front
pied zZiknkou. Omezeni pohybu, ke kterému ve Skolach dogcjgg@iejenom) v mladSim Skolnim
véku nezdravé (neblazaigobi na fyzicky i psychicky zdravotni stav #alka ve své podstage
nesliitelné s Listinou zakladnich lidskych prav a svobkigra dtem zarguje pravo na zdravy
vyvoj. Pochopitels, poteba pohybu je individuélni. Divky obecanaseji delSi dobu v klidu lépe
nez chlapci, coz je pattnjeden z dvodi, prad jsou pedagogy (obeén lépe hodnoceny.
Ucitelé/witelky si omezovanim pohybu Zaékulehiuji praci, nebo je nepochyb# jednodussi
uhlidat di¢ sedici (nebo s rukama za zady, c#iZzppzorovani po Zacich vyzadovala Eva 4) nez
dit¢ v pohybu. (Syn rad bBha a vibec se rad hybe. Ogstavce se neudrzi ache Phat. Witelka
mu za trest da opisovat pravidla chovani: ,Po chaclh se netha.” Opisovanim pravidel travi
skoro kazdou festavku. Jiz druhym rokemTolik matka druhdka S.K., Ekodenik, 2006). Jak je
mozné, Ze takové situace na Skolach nastavajidoaystudiim, které &skou potebu pohybu
v ptirozeném prosgedi legalizuji (nab Frarek, 2001)? Vzdy tolik renomovanych autarapeluje
na nutnost stdani prace a odpgmku. Pohyb pro zZaky zakladni Skoly jako ochraiedpstatickym
pretizenim a jako vyznamny préstlek dusevni hygieny vidi Z. Vildova a M. Havlinoid®99).
Ty také apeluji na to, abydinzaci moznost vyuzivatipstavky ke sportu néapaby néli moznost

hrat pink-pong a pohybovat se venku (Havlinovéagddia, 1999).

L. Burbank girovnava vychovu déte v knizeTraining of the Human Plark péstovani
rostliny: ,Jestlize kultivujete rostlinu, tedy, jestlize sesjiaZite petvoit v neco lepSiho
a vzacujSiho, pak ji musite mit radi, a ne ji nen&itidPodob by to n#lo byt i s digtem, pokud
chcete, aby se vyvijelo spravnymesam, musite mu poskytnout vhodné podmink@duld,
2005: str. 407).
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Interni bezpénostni gedpisy pispivaji na gkterych Skolach ke statickémugpizeni Zak.
Ucitelé/witelky, ktei by pohyb z&km radi umoznili (Bhem vyzkumu byli zaznamenarii)t
zase narazi na formalntgkazky (nap Kdo bude éti o prestavce venku hlidat?, Kteréda
bude moci na malou Skolni zahradu chodit?) a gpakké normy. Qbvyklé je byt vevrit proto
staci jeden rod#, ktery nechce, aby jeho dithodilo o gestavce ven, a cel&ida zistava ve
Skole* Anetac. 2 (Rozhovory s Anetami, 2007). R@&mnbéZna organizace provozuigaevsim
absence podpného personalu, v tragii Skole vyznam& udrZuje omezovani pohybutd
»Celou prvni fidu jsem brala svouiidu na hlavni pestavku dodocvicny, kde mohli Zacidhnat
a skakat. Paebovali to. JenomzZe ja jsem byla straShycerpana, nemohla jsem se najist ani

vycurat. Nakonec jsem to vzdalaEva 3 (Rozhovory s Evami, 2006).

Spole&nost by tento stav ale jiz nadale rigantolerovat, protoZe dlouhodobéa frustrace
z potlatovani zakladnich lidskych geb narusujestesny i psychicky vyvojCastym néasledkem
frustrace je agresivni chovani. K&eni agresivniho a dalSiho nevhodného chowind anladeze
souvisejiciho s neuspokojovanim zakladniclhgiotkti, resp. odstrami jeho nasledk musi pak
spol&nost vynakladat velké mnozstvi pri@stki.

Nevhodné chovani &i a mladeze ma ovSem vicefign, mnohé ani nesouvisi
s problematikou zdefpdkladanou. Nerespektovani zakladnichgimttti ale nepochybhptimo
odporuje konceptu environmentalni vychovy: tim, & Skolach (a¢asto také v rodinach)
nerespektujeme étské poteby (niternou pdebu byt aktivni, nejen pasi¥rprijimat, potebu
aktivniho volného pohybu, niternou pebu pobytu v firodk), predavame &em informali
sckleni, Ze pmezovat slabsi v jejich gebach je normalfii Jak maclovek, ktery byl jako di
omezovan a nerespektovan, dimespektovat poeby slabSich, detré poteb svych vlastnich
déti? Pra¢ proto &tSire lidi nepgipadd nemorélni omezovat v pohybu hospski zvfata,
alespa ne natolik, aby situadesili. Proto ¥tSina rodét nepozaduje, aby se jejicktdmohly ve
Skolach vice pohybovat a aby se mohly pohybovatenstvém vzduchu (,vydrZela jsem to ja,

vydrZi to on..rozhovor s matkou, Ekodenik, 2007).

Neni divu, Ze se o ziy v systému Skolstvi zasazujfedevsim lidé, kié sami ngli
moznost zazit jiny systém, riédad domaci vzélavani. Nap. Svédska pedagozka, autorka knihy
Stoleti di¢te Ellen Keyova (1849-1936), kritizovala Skoly, Zsopistava ubijeji v @dtech veSkerou
touhu po ¥deni, vSechnu samostatnost gegstavivost,a za to, Ze povazuji za nejlepsi zaky ty
deti, které jsou nejhodfsi a nejposludjsi‘. Skola, podle ndzoru Keyové, nedava dostate
prostor @tské individuali¢, ,nybrz vychovava jen dalSi exemigldidské rasy (Kadner, 1910
cit. z Kostelecka, 2003). Americky filosof a pedggeformator J. Dewey sédil krédem: P 7i
vyuwovacim a vychovném procesu jerpbta nasledovat/frozenost ditte, aniz bychom podléhali
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jeho rozma#m.” (Skalkova, 1999: str. 117). Kritiku Skoly jako iiigte nachazime také
u E. Storcha: Ye Skolach se pottaje individualita dti. Vtiskuji se do bezvyraznych Sablon. Ale
prave individudlni Zivot je nositelem pokroku...jen &idadame, by bylo ditjako di¢, loutka
ustrojena podle zastydlych zasad disciplinarntadu, bez krve, bez iniciativy. Mozno by Edison
nebyl by se stal Edisonem, kdyby byl byval chadé do Skoly, neZ do 11 let . (Storch, 1929:
str. 24). Také M. Havlinova a Z. Vildov4, které lpiém nevidi tolik ve Skole jako v instituci, ale
ve Skole po reforthz roku 1976, kterazpisobila, ze vSichni, Zacicitelé, rodie, museli zapasit

s akutnim i chronickym streserilavlinova, Vildova, 1999). Systémové odsouzenitinst Skoly
nachazime u J. Nowvkove: ,Tradichi Skola poSkozuje kazdédltez vyjimky, ovSem kazdé jirfak.
(Novakova, 2003: str. 3). Novliova poSkozeni specifikuje takto: posSkozeni v dblagvyki

a postoj, nerozvinuti individualnich dispozic, sniZzeni sellemi, vytvdeni zavislosti na autoéit
maly rozvoj komunikénich dovednosti a kritického mysSlenifijgti predstavy, Ze soédit

a dokazovat druhym, Ze jsou horSi nez ja je lepg spoluprace (Nowkova, 2003).

S. Kovalikova (1995) piSe:Naprosta ¥tSina z nas dostych nezaZila nic jiného nez \ypvani
presre podle rozvrhu hodin, fevéze s frontalnim vykladem citele ped radami lavic, se
zkousenim, pisemnymi pracemi, znamkovanim, "na@myta" zak pri chybach, skolu, kde bylo
hodre strachu i nudy. Malokdo z nas sicdemuje a pipousti, co vSechno mu Skola neposkytla, co
vV rem nerozvinula, ba co vém i znéila. A tradicni vz@lavani intenzivé vnuka z&km

preswdceni, Ze to jsousedevsim oni sami, kiemohou za své nedsy ...“ (Kovalikova, 1995).

Pritom k respektovani osobnosti dakybizel jiz J. A. Komensky, ktery v knize Inforrogum
Skoly matéské upozatuje pedagogy, zetredstupuji ped budouci |éke, pravniky, titele atd.
(Komensky, 1992).

Nahlédneme-li problém kriticky, s odstupem od wviastkuSenosti a od toho, co jsme
dosud povaZovali za ,normalni* a co je v nasi sfradsti obvyklé je naprosto nefijatelné, ze
Zaci nemohou venku a vigozeném pohybu travit ani festavky Minimalné systém traveni
piestavek zak prvniho stup#é potebuje radikalni zemu.

Tato zn€na neni nemozna, vzpoiimae na razantni zénu v porodnicich a v systémudeé

o novorozence, kterd seCR uskuténila na gelomu osmdesatych let a devadeséatych fet.

Muzeme si pat, aby stejny proces — procesjgii a respektovani &iskych poteb a proces

8 Matky a odbornici ovlivéni svym citem a zahrahii literaturou (nap Konceptem kontinua Jean Liedloffové),
prosazovali zrény tak razant® Ze dnes, po dvaceti letech, jsaejmé. Matky, které dokazaly poslechnoufijsv
instinkt, &koli s nimi jejich matky (poslusny rad ,odboriifk a ,odborné literatury”) zachézely v rozporu
s pirozenymi potebami — byly odkladany a nenoSeny, jsou obdivuhodé by z&atkem osmdesatych letiil, ze
pritomnost otce u porodu bude mozna ve vSech poritinice di¢ nebudedsns po porodu odndSeno od matky, ale ze
ji bude pikladano na ficho, Ze systém rooming-in bude zcekZimou zéleZitosti, ze matky budou nosit kojence
v Satcich, ze &i budou kojeny do dvou i vice let, Ze kojeni nd@eysosti nebude problémem atd., a higvze tato
zmena bude akceptovana celou spalesti, resp. Ze se z ni stangkak,modni zalezitost*?
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kritického zhodnoceni toho, Ze co j&Zhé acim jsem i ja proSel, nemusi garantovat spravnost
a prosgsnost pro vyvoj déte, pokr&oval a dosahl i do Skolnihatku zaki. Doufat, Ze za deset
let bude za normalni povaZzovano trg/iestavky jedisvenku a v pohybu.

Na Skolach feviadanedodrzovani pravidel trvale udrzitelného ZivotaKerych secasto
i vyucuje). Zaci na ikterych Skolach jiz maji moznostidit plasty a papir,itdéni bioodpadu
a jeho néasledné kompostovani je stalesjggticné. Zaci se malokdy ve Skole dozvi o spravném
zachazeni s nebezpgm odpadem. Propojeni Skolni jidelny s mistnimingilci (tj. snaha
o niz8i ekologickou stopu) se objevit nepidlda(a pravépodobré v CR neexistuje). Jenskteré
Skoly maji vybudovany sludai kolektory apod. zdroje obnovitelné energi€tSiha Skol ngesi
otdzku odkud brét energie a stéle existuje €éatia Skol, které zachazi s energii nehospédarn
(nedostaténd izolace apod.). Z&aci vSechno toto vidi a vniniajistuje vysoka pragodobnost,

Ze se budou v doslosti chovat stej&

Skoly (vétSinou) predavaji a podporuji hodnoty konzumni spol&nosti. Ugitelé
obvykle nedostata¢ motivuji Zaky k vyuzivani jiz pouZzitychiedneti, nedostaténé oceiuji
tvorivost. Bézny Z4k prvniho stugnnakupuje vSe, detré nag. zalozky do knizky, tak jak mu
veli televizni reklamy. Protoze dnesni za@gto i jejich rodie a gitelé) se ztotoznili s tim, ze

pouzivat star&fi doma vyrobenéiedntty je nemoderni a ,trapné”.
Ve wtSirg Skol jsou umisiny automaty na slazené napoje a zdravagvhodné svany.

Zastaralé (ale stale pevaZzujici) pedagogické metody a nastroje(nag. hodnoceni
znamkami, vijSi motivace atd.) jsou obvykle inhbitorem realzaenvironmentalni vychovy.
Vyznamnym podhoubim, bez kterého neni mozna realizmvironmentalni vychovy, je totiz
moderni pedagogickyiistup, a to jak v oblasti vyuky samé, tak v obldstdnoceni. V oblasti
vyuky se jedna o to, aby motivace deni byla skuténa, tzv. zvnitnéla (Kopiiva aj. 2008), aby
vztah «itel-zak nebyl autorit&gky, aby bylo podporovano kritické mysSleni &&kbyla umozéna
diskuse o titelovych pozadavcich, aby byla uména komunikace na urovni zak-zak, aby byl
poskytnut prostor k vyprémni vlastnich autentickychripéhi a aby jim bylo naslouchano s Uctou,
aby rodiny zak byly zapojovany do vz#avaciho procesu a aby Zackélmmoznost seznamovat se
s rodinami spoluzdk aby Zaci informace nejen dostavali, ale také stat® objevovali atd.

V systému hodnoceni se jedna o ugniSbd obvyklého systému hodnoceni (znamkami), které

vede ktomu, Ze & misto skuténé touhy objevovat a uff)y sbiraji neskutmé hodnoty

160



(“jednicky”), a o hledani forem lepSich, raglovniho hodnoceni nebo je3épe hodnoceni na

zéakladk portfolia.

Teprve po odstrami vySe popsanychipkazek, resp. uskuteni vySe popsanych zmn
piestane ve Skolach ,hra na environmentalni vychoauzakKim bude konén¢ predavana
informace, Ze ,je to opravdu vazné“. Teprve pak éoudoci witel hovdit o poteld zmen
chovani k pirod¢ a Zivotnimu prosedi avyuZivat v metody a préstiky environmentalni
vychovy s¢istym swdomim. Teprve systém skdteé environmentalni vychovy, nejpréiny
(dodrzovani pravidel trvale udrzitelného Zivotaspektovani slabSich,éeni gikladem), pak
slovy umozni dosazeni til environmentalni vychovy, tedy minimalizaci rizikougasné

ekologické krize.

K tomu jsou patbazmény verejného miréni i zmény systémové Hlavnim systémovym
krokem by nélo byt umoznit vyuzivani financi na EVVO nejen nadbvani peéitacovych
uceben, pop projekti, které spadaji do ,hrani si na environmentalnihowu“, ale také na
zamestnani osob dozorujicich ofgstavkach na Skolnich pozemcich a k zvelebovéstitd
pozemkKi.

Dodrzovani pravidel trvale udrzitelného Zivota (mrigch secasto vywuje) na Skolach
vyzaduje také zasadni systémovouémm Skoly by ndly mit povinnost trvale udrzitelného
provozu. Poviné by nely byt zavazany pouzivat ekologicky nezavadfigtici prostedky
(dotovanymi z petz na EVVO), vhod# zachézet s odpadem a pinit dalSi kroky z tzv. gtia
domaci ekologie” (Machal, 2001).

Nejen itelé, ale také dalSi zamstnanci Skoly (uklizéky, Skolnik, kuchiky, druzindi) by
meéli projit EVVO vzdlavanim (Stone, 2004). | tito lidé, kiese vyznamé podileji na provozu
Skoly, by ntli byt informovani a motivovani. Uklizg&y a Skolnici by nili byt informovani
o rizicich nevhodnycHisticich prostedki na Zivotni prosedi, pop. i na zdravi lidi (¢etrg jich
samotnych) a i by dostat informace, jaké praéstlky jsou vhod§Si a kde je mozné je
objednat. Kuchiky by mély byt informovany o zédkonech, hygienickyckegpisech a z#mach
v pristupu k provozu Skolnich jidelen a motivovany kazavani potravin z mistnich zdij
z ekologického zemuklstvi a Fipadré i biopotravin.® Progkoleni pomocného personalu by

melo byt také hrazeno z pénvyhrazenych na EVVO.

" vyuzivat jiny systém hodnoceni je vzhledem kmilenvironmentalni vychay nezbytné. Vhodné by bylo zavést
ho ve vSech jfednetech, protoze zaci hodnoceni klasicky (Skalou B)azizko @ijimaji jiny systém ve vybranych
prednétech (obvykle tyto fednty hodnoti automaticky jako mémlilezité).

% Biopotraviny maji al&asto velkou ekologickou stopu, protoZe jsou dovgizevelkych vzdalenosti.
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Zamestnanci Skoly by i byt motivovani (ideologicky i finaén¢) k udrzovani
diverzifikovanych ekosystéinna Skolnich pozemcich. il by byt upozorgni na vysokou
nevhodnost uiych travniki a povzbuzeni kudrZzovani zetenna Skolnich zahradach
(Stregkova, Loubova, 2006).

Smyslem €chto zmen je budoucnost.
Ekologicka krize, jejiz hlavniiftinou je velky a stale 28Sujici se p&et lidi na zerdkouli,
je stresorem natolik globalnim, Ze neni mozné dalsdj jednoznané predpowdét. Na dalSi

vyvoj se tedy nazory odborriktzni (podrobgji viz Uvod).

Pokud pomineme nazor, ktery existenci problémusienci ekologické krize zcela popira nebo
nazor, Ze lidstvo dok&ze kazdou kriziesit wasnym vyvojem technologii (a fapaslednou expanzi

na jiné planety), jsou zde dva hlavni nazory.

Optimisticky nazor na budoucnospredpoklada, ze lidé mohou svym édomélym
chovanim minimal& oddalit zhrouceni globalniho ekosystému. Na rizikelidnéni odpovida
tento optimisticky nazor pozadavkem trvale udraiédlo zisobu Zivota a premisou, Ze pokud
lidé (alespa@ vétSina euro-americké populace) zasadmeni své chovani, bude jich moci na
Zenxkouli zit bez katastrofickych scétiiavice. Ke zndné chovani je ovSem nutné lidstvo
vychovat, a proto byl vysloven a naslédieakorkn pozadavek na Zkenéni environmentalni
vychovy a vychovy k trvale udrzitelnému rozvoji dsnov stat EU a dalSich stat Aby lidé své

chovani zminili, je nezbytna dinna vychova.

Pesimisticky nazor na budoucnostrdi, Ze katastrofické zhrouceni globalniho ekté&yu
je nevyhnutelné a Ze v dohledné #ainjde k vyznamné eliminaci lidské populace. Nakaz
zhrouceni globalniho ekosystému bglanspol€nost reagovat tim, Ze bude podporovat takové
zmeny v systému vz#lavani, které z Zzak a studenit budou formovatdesre zdatné, schopné,
zrwkné a samostainuvazujici osobnosti, znajiciiippdu a pirodni zakony, osobnosti, které se
budou ungt vyparadat s nefedvidatelnymi problémy budoucnosti a které buddwopré se (co
nejlépe) zorientovat i ve && po globalni katastref (Takovi rozhod&é nebudou Zaci, ktéveétsinu
svéhocasu travi sezenim.) DalSim variantnim nasledkentoglaké krize je nasilna eliminace
lidské populace. Omezeni q@nosti vlastniho naroda je v historicko-kulturnkontextu mea
obvyklé. Jedna se o postup protirpzenosti¢lovéka, protoze firozenym zfisobem Zivota pro
¢lovéka je mnoZit se a expandovatikPadem autoeliminace populace (éna, ktera prosazuje
tzv. politiku jednoho déte. Vlastni populaci omezovaly takékteré girodni narody, nap Inuité,
ktefi prvorozené éti davali na vychovu k praroglim, druhorozené vychovavali r@ei a dalSi &t

usmrcovali po porodu. Vysfe staty dnes omezuji svou populaci tzv. planovamngdicovstvim
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(antikoncepci, interrupcemi) a soci@llulturnimi viivy (neni ,normalni* mit vyssi get dti).
VSechna tato opmni, by zastanci lidskych prav kritizovana, lze povaZovat etétejSi
a moralijSi nezieSeni problémuiplidnéni cestou vyhlazeni populace jiného naroda, refsadn
(genocidy). Genocida se v historii lidstva vZzdyeslgivala a objevuje se i dnes, itkfady neni
nouze: kmenové bitky na tzemi Rwandy a Burundi néla v Africe, vyvraz’ovani americkych

indian, holokaust, genocida na tzemi &tagvalé Jugoslavié®

Na jakou budoucnost mame ale dnedni Zakipravit? Mame je &t altruistickému

prosocialnimu chovani (ro&i se o zdroje) nebo chovani egoistickému (ubtzdbje pro svedti)?

Pokud akceptujeme riziko zhrouceni globalniho ektsyu jako realnou hrozbu, musime
byt nejen schopni se o zdroje reélids chudSimi obyvateli planety, ale také byfppaveni na to,
Ze rekteré narody se nepochybmpokusiteSit problémy felidréni a vyéerpani zdraj praw
genocidou. Toto agresiviieéSeni je &inné a z biologického pohleduimzené — umozni totiz
preZiti vlastnich potomk reprodukci vlastnich gén ® Etické normy, které nade civilizace
povazuje za lepSi, jsou zaloZzeny na altruistickdmvani ke vSem lidem a snad i ke vSemu
Zivému (nositalm cizich gefl) a jako takové jsou spravné. N&g by nam byt pekazkou

Vv pripact, Ze bude paebnécelit realnym rizikim a hrozbam.

DnesSni zaci by ®li byt vychovavani tak, aby z nich vyrostli prosaici jedinci

(s altruistickym chovanim), kiteby ale byli tlesrg zdravi a zdatni.

Z Sire vySe nastimych problénmi je Zejmé, Ze environmentélni vychova neni o zachran
~=ubohé mysky" ped ,zlou sovou“ a Ze nesiakazdor@né realizovat ,Projekt voda“. Situace je
mnohem slozSi, nez si titelé prvniho stup® obvykle uedomuji. Dokonce se @ize zdat, Ze

tato situace nema zadné dobzéeni.

Na za&atku tohoto konceptu environmentalni vychovy jetizovano vydlovani ¢loveka
z prirody. Ve skuténosti ovSemclovek vysadni postaveni mezi zgisnymi druhy zaujima. Je
jedinym druhem, ktery dokaze vyuzivat dodatkovoergin Dnes se jednargdevSim o energii
z nerostnych surovin, itve o energii oh# energii zvfeci (tzv. ,kaiska sila“) a otrockou,
v budoucnu, doufejme i@devSim o energii z obnovitelnych zdrofres tuto vyjimeénost podiéha
clovek stejre jako zviata, jako ostatni stveni, \&tSine prirodnich zakof, vcetns smrti. Jeho
vyjimecnost ale poskytuje nagl Ze svymi dovednostmi a ojedigmi schopnostmi, které ho
odcizily od girody, bude urét proces odcizovani odiippdy pomoci vlozeni dodatkové energie

zastavit a nastolit mezi lidmi &podou novou rovnovahu.

8 Genocida, jako reakce ngemnoZeni populace, byla popsana tkterych Zivaisnych drul.
82 Coz je podle teorie R. Dawkinse (1998) primarnitaro evoluce.
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Hledani podolspravnévychovy zak prvniho stupé (a uz ji nazveme environmentalni
vychovou, vychovou k trvale udrzitelnému Zivotuplglni vychovou nebo jinym ndzvem) neni

ukorteno. Autorka pedkladané disertai prace nicméhdoufa, Zze k #mu prispela.
5.3. Teoretické Finosy a odpo¥di na vyzkumné otazky

5.3.1. NejvyznamuijSi vystupy

Primarnim vystupem fedkladané diseriéni prace je zakotveni teorie environmentalni
vychovy, zakotveni zaloZzené nikoli na intuici a #knostech, ale na vyzkumBredkladana prace je
rozsahla a obsahuje celiadu na sebe logicky navazuijicich vyzKiikteré propojuje snaha o uceleni

teorie environmentalni vychovy na prvnim stupniaZi@sponsibilita &i zakim prvniho stupt

Metoda zakotvené teorie byla kombinovana &l kvantitativnimi vyzkumy. Vyzkum byl
uskut&nén mezi experty na environmentéalni vychovu, meieli/ucitelkami i mezi Zaky prvniho
stupré a navazuje néeskou Skolu environmentalni vychovy a ¢eskou i zahraghi literaturu.
Ackoli vyzkum pinesl| také poznatky teoretické (viz nize), jeholegky sn&iuji primarré do
pedagogické praxe. Budou vyuzity jako vychodiskodvaci pregradualniho studia na UK-PedF
a pravépodobr i na dalSich vysokych Skolach ik inovaci kingZVVO pro witele na prvnim
stupni ZS.

Nékteré z vysledi jiz byly aplikovany do praxe nebo poskytnuty pragiim MSMT,
ktefi pracovali na novém metodickém pokynu EVVO. Disgklustmto jednotlivym vysledi&m

jsou (pro zvySeniighlednosti) prezentovany v &ith vyzkumech (kapitola 4. a iR®héach).

5.3.2. Odpo¥di na vyzkumné otazky

Vzhledem k pouzité met@dzakotvené teorie je nejvyznagsi vystupem prace koncept
environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS (vipkala 5.2.), ktery souhrgnodpovida na
vyzkumné otazky. DalSimi vyznamnymi vystupy jsougoigmatické modely (viz kapitola 5.1.),

které se zabyvaji jednotlivymi vybranymi tématydkiyvaji vyznamné souvislosti.

Vyzkumneé otazky, kterych bylo poloZzeno velké mneist odpo¥di na r¢, slouzily jako
vychodisko pro tvorbu paradigmatickych maded konceptu. festo byly zpracovany také
v prehledu (tabulk&ch), které jsou ungist v Filohach (Rilohy I1).
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5.4. Praktické vystupy

5.4.1. Vyuziti vystupi z vyzkumu v pregradualni pripravé budoucich

ucitela

Vybrana diti témata vychazejici z vyzkumu byla ve Skolnim r@@97/2008 pilota
odzkouSena v rdmci vysokoSkolské vyukegnitia: Vybrané problémy Zivotniho prdsti pro
biology (002302027), Semih& environmentalni vychovy (002302034) a Z&akladplegie
a problematika Zivotniho prastdi (OKUZ02032, OK0302415, 002102017, 002102016).
Ziskané zkuSenosti budou vyuzity jednd@krmmové akreditacidgchto gredmeta (Zaklady ekologie
a problematika Zivotniho prastdi ONUZ02032) a také budou poskytnuty dalSim vysok
Skoldm (v roce 2007 byla navazana spoluprace sgega&ou fakultou Technické univerzity

v Liberci a sCeskou zersdélskou univerzitou v Praze).

5.4.2. Vyuziti vystupi z vyzkumu v postgradualni gripravé budoucich

ucitela

Vybrana di¢i témata vychézejici z vyzkumu byla ve Skolnich icbc 2006/2007
a 2007/2008 piloth odzkouSena v rdmcif@dnasSek, semimé& a kurZi poradanych Sedisky
environmentalni vychovy. Také doSlo k vyskolenitbek aktivity Dilema u vlastosiho hnizda

v ekocentru PALETA. Tato aktivita byla po @Spé pilotazi zgéazena do nabidky program

tohoto ekocentra.

DalSi témata bylaipdstavena na semitiéh a konferencich v celi@d® ekocenter a SEV
(Podblanické ekocentrum, Oucmanice,i@kov, Stevlik aj.) a v Lesni Skole Jezirko.

Ziskané zkuSenosti budou vyuzity k realizaci ,Sakxacniho studia pro Skolni
koordinatory EVVO v Praze®, které &@e ve Skolnim roce 2008/2009 ve spolupraci se sdioz
TEREZA a na kterém bude autorkizzgkladané disertai prace participovat.

5.4.3.VyuZiti v praxi ve ¥idach Ev, Inek a rékterych Anet 83

Mnohé diki vystupy gedkladané disertai prace (a prace pomocné, haprogramy
environmentalni vychovy, se kterymi byly nas&vany tidy Ev) jiZ jsou vyuzivany v praxi na
n¢kolika zakladnich Skolach —gdevsim na Skolach, na kterych Wyji Evy a Inky, a také na
n¢kterych Skolach, na kterych wuwji Anety. Neni v mozZnostech ani v zajmu autorky

predkladané disertai prace vSechnyifpady vyuZiti v praxi zaznamenat.

8 Evy (witelé/witelky na EV ,Sikovné“), Anety (&itelé/witelky EV nedotené) a Inky (&itelé/wsitelky iniciativni
— do vyzkumu se sami zapajili). Vice viz kapitol8.3
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Mnohé napady a podty jsou spontanh predavany mezi diteli nebo lektory ekocenter.
Zde jen jeden ifiklad pro ilustraci: v ZCS Ostrovni je realizaceviemnmentélni vychovy na
prvnim stupni zaloZena na konceptie@ioZzeném v Ekolistcich (Jatikova, 2004) a bude

modernizovana v souladu s vystupy této prace.

5.4.4. Podklady pro navrhy systémovych z#m

Na zéklad konceptualizace environmentalni vychovy lze uvataviadk® systémovych
zmen, které by mily realizaci environmentalni vychovy v dalSich t@teprovazet. Jedna se
predevsim o skutmé Ziti podle zasad trvale udrzitelného Zivotaptgzmeny nejen veifdach
a v obsahu tiva, ale také o z#ny provozu Skoly a zemach ve zfisobu vyuziti volnéh@asu

Zaka (prestavky, druzina).

Tyto vystupy budou dale zpracovavany a poskytnoiypetentnim orgam.

5.4.5. Navazné &decké prace — so€asnost i vize

Vystupy predkladané disertai prace budou (resp. jiz jsou) vyuzivany k dal&decke
praci.

5.4.5.1. SMASH

Téma rodte — jako potencionalni opora environmentalni vyghjgvvyznamnou saiésti
praw feSeného mezinarodniho grantového projel®lASH (Success in Math and Science at
Home) — Helping Parents to Help their Children ExeéMathematics and Science (134262-CY-
GRUNDTVIG-GMP), jehoz vystupy jsou fiézré uveejiovany na webovych strankach

(http://www.projectsmash.net).

5.4.5.2. E-V-Learn

Koncept environmentalni vychovy na prvnim stupni #@Srékteré vystupy z déich
vyzkumi budou vyuzity v projektu Ministerstva Zivotnihcopttedi CR Navrh aktualizovanych
vyukovych modeid, rozvinuti metody péitacem podporované vyuky (e-learning) a zavedeni
evalua‘nich mechanizni pro celozivotni vzélavani v oblasti Zivotniho pro&tdi (E-V-Learn
SP/4h6/142/08.

5.4.5.3. Podané projekty
Dil¢i vystupy této prace budou (pokud bude projekt &n) vyuzity také
v mezinarodnim projektu Evropské urliarge scale dissemination and use of inquiry base

methods in Mathematics education in the perspectofelifelong learning of mathematics:
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preparing tools; and creating teachers'’, studengid parents' consensueEU PROJECT - RP7
(https://Iwww.epss-fp7.org/epss/login.jsp), kterymydan v 1& 2008.

Téma ekologicka eticka vychova (EEV) bude (dojdkdischvaleni projektu) podfema
metodikou a v letech 2009/2010 pildtrodzkou$ena na dvaceti SkolachCR. V letech
2010/2011 prokhne na zaklatpilotaze roz&eni EEV do dalSich minim&nl00 Skol. Projekt
Ucta k zivotu (Environmentalni eticka vychova - BE ktery gimo vychazi z pedkladané

disert&ni prace, byl podan&ijnu 2008 k Evropskym strukturalnim foina.
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