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Uvod

Pfes rostouci naléhavost feSeni problematiky trvale udrzitelného rozvoje neni odborna vetej-
nost dostateénd obeznamena s vieobecné uznavanym a naleZitym matematickym aparatem'
praktického mé&Feni” udrzitelného rozvoje’. Jednim z dtivodi tohoto stavu byla dosavadni ter-
minologicka nejednotnost vymezeni tohoto pojmu a i z toho plynouci nekonkrétnost moznosti
jeho vyjadfeni®, méfeni a nasledného projektovani &i nastaveni podminek ptiznivych pro kul-
tivaci spole¢nosti’ smérem k takovému vyvoji, ktery bude dostateéng piiznivy i pro nasleduji-
ci generace. Piesto, e vznikaji sady charakteristik jak v CR®, tak v zahrani¢i zejména ve vy-
znamnych evropskych a svétovych ekonomickych’ organizacich, neni dosud Zzadna vieobecnd
uznavana realité odpovidajici prakticky pouzitelna soustava.

Dftive nez uvedu vychozi definici udrzitelného rozvoje, budu se zabyvat ilustrativni tvahou na
kazdém dobie znamém biosystému, kterym je les®. Proto, abychom mohli ziskavat z urgité
lesni lokality trvale jak dfevo, tak ostatni lesni produkty a dal$i nenahraditelné funkce Zivot-
niho prostiedi, musime v ném odpovidajicim zptsobem hospodafit’. Nejefektivngjsi je takovy
zpusob, ktery vyzaduje nejméné zasahi. Toho Ize dosahnout nastavenim takovych podminek,
které zajisti rovnovazné stavy cirkulace vody, dalSich chemickych prvka a slou€enin, tepla a
zivin. Optimalizovat potravinové fetézce a mnohé dalsi. VSechno mizeme nechat na piirodé
az do okamziku, kdy si sama nebude védéet rady, pak ji musime uméet pomoci. Jesté lepsi je,
pokud dokazeme preventivné zabranit i dil¢im kolapstim. To se neobejde bez nalezité znalosti
procesil v tomto systému probihajicich. K tomu aby se ndm podafilo tuto lesni lokalitu udrzet
v dobrém produk¢énim stavu trvale, je nezbytné zajistit:

e trvaly, nejlépe kontinualni nartist ro¢nich ptirtstka dieva,

e zdokonalovéni lesniho biosystému a jeho stabilizaci v ndlezitém stavu,

' Tento ¢lanek je extraktem vyzkumné studie Kompozitni ukazatele udrzitelného rozvoje. Vypracované pro CSU
v kvétnu roku 2006 (Mihola, 2006)

* O potiebé metody kvantifikace udrzitelného réistu napi. (Heiling, 1997, s. 15) uvadi v desatém argumentu proti
bézné koncepci udrzitelného rustu: ,,Je nezbytné koncepci trvalého vyvoje védecky definovat a odvodit kvantita-
tivni a métitelné identifikatory.*

3 Casopis statistika vénuje tomuto tématu trvalou pozornost. Napf. ve Statistice 2, 2005 sérii ¢lankd autord Mol-
dan, Sartelli nebo Radenmacher.

* Pfesto se musi kazdy, kdo zad4 finanéni prostiedky z fondii Evropské unie, vyjadtit k jednomu ze 4 horizontal-
nich témat, kterym je ptispévek k projektu k udrzitelnému rastu.

> Vétsina kliGovych myslenek této staté vznikla pfi mych ob&asnych pracovnich setkanich s J. Vavrougkem v
dobé mé piisobnosti v UUNV v 80.tych letech min. stoleti.

% Vlada ¢eské republiky iniciovala vytvoreni fady zavaznych materiali vénovanych strategii udrzitelného rozvo-
je Ceské republiky. Utad vlady vydal naptiklad tzv. situaéni zpravy a také soubor indikétort.

7 Tématu se vénuje Svétova banka, OSN nebo OECD, 2005 Nardo, M. et al. Handbook on Constructing Com-
posite Indikators.

¥ Myslenku trvale udrzitelného ristu formuloval v roce 1752 lesnik von Karlowitz piisobici na tizemi Ceska a
Rakouska. Tento pfirodovédec hledal pfedpoklady pro neptetrzitou dynamickou rovnovahu lesa minimalizujici
spotfebu lidské prace, techniky, kapitalu a casu.

% Uvahy o uspokojovani lidskych potieb zptisobem, ktery neni zalozen na poskozovani piirody jsou obsazeny i
ve tfech patentech Marie Terezie z let 1754 az 1756. Tzv. tereziansky lesni kodex upravuje pravidla hospodareni
v lesich. Obdobné prvky ma i souborny lesni zakon z roku 1852 (cisafsky patent ¢. 250 fisského zakoniku) sta-
novujici promyslena vyvazena a ucinna opatfeni pro dlouhodobou stabilizaci lesa.



e aby vSechny subsystémy i jejich vazby pracovaly pokud mozno v mezich normality,
tj. postarat se o ,,zdravi“ lesa! Patogenni, chorobné stavy jsou takové, které by vyza-
dovaly vnéjsi zdsah ozdravny zasah.

Pokud budeme na les pohlizet jako na ptirodni lokalitu, vystacime s dobrou znalosti ptirod-
nich zékond. Od okamziku, kdy si uvédomime, Ze kultivovany les se neobejde bez lidi, mu-
sime hlidat i mezilidské vztahy a jejich souziti. Pak se jiz neobejdeme bez monitorovani soci-
alnich, vychovnych, zdravotnich, bezpecnostnich, pravnich a mnohych dalSich aspekta.

Tento velmi zjednoduSeny piiklad dava dostatek moznosti udélat si zakladni ptredstavu o kli-
covych atributech udrzitelného vyvoje. V ekonomickych, spole¢enskych ¢i narodnich sousta-
vach se uplatiiuji shodné principy s tim, Ze monitorovani a udrzovani ,,zdravi“ spolecnosti se
stava komplikovangjsi, nebot’ jde o velké mnozstvi lidi ve slozitych hierarchickych vazbach a
tudiz vaha na efektivni fungovani jejich souziti zna¢né roste.

1 Vymezeni podstaty udrzitelného rozvoje a jeho definice.

Hospodafteni, které¢ nevycerpa ¢i neznehodnocuje systém, ma na naSem tzemi velmi dlouhou
a podnétnou historii, at’ uz v dokumentech o ochrané a uzivani lesa'® nebo v konkrétnich, ¢lo-
vékem vyrazné pretvorenych lokalitach, které se vyznacuji svou dlouhodobou ekologickou
stabilitou jako je jihoCeské rybnikafstvi, které se zasadné rozvijelo jiz v 16. stoleti.

Sam pojem trvalé udrzitelnosti prochazel vyvojem. Od definice komice OSN pro trvale udrzi-
telny vyvoj lidstva'', ktera v dile Nase spolecnd budoucnost z roku 1987 uvadi ,,Trvale udr-
Zitelny rozvoj je takovy, ktery uspokojuje potieby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti bu-
doucich generaci napliiovat jejich viastni potreby.“, az po pozadavek rovnovahy mezi tfemi
zékladnimi piliti ekonomickym, socialnim a environmentalnim, ktery byl uveden na svétovém
summitu o udrZitelném rozvoji v Johannesburgu v roce 2002".

Podnétna vychodiska Ize nalézt rovnéz v historii teorii ristu, které se zabyvaji vyvojem pro-
duktu tj. vysledku ekonomického snazeni celé¢ ekonomiky nebo jejich Casti. Pokud se zabyva
vyvojem produktu potencionalniho, mysli se tim obvykle produkt vyrobeny pii plné zamést-
nanosti nebo dokonce pii plném vyuziti vSech uvazovanych vyrobnich faktorti. Za zdroje vy-
robnich faktort jsou povazovany zakladni tzv. extenzivni vyrobni faktory tj. ptida, prace, ka-
pital. Za intenzivnéj$i vyvoj je povazovan takovy, kde se vice prosazuje produktivita. Klasic-
ké modely ristu se zamétuji predev§im na moznosti vyuziti pracovnich zdroju, ptipadné ome-
zené zdroje pidy (T.R.Maltus'®, D.Ricardo). Neoklasicky model (R.M.Solow) zkouma tzv.
rust stalého stavu, pti kterém dochazi k vyrovnani tempa ristu kapitalu a prace a rast produk-
tu na obyvatele je podminén technologickym pokrokem, chapaném zde jako exogenni faktor.
Keynesovské teorie riistu se zamétuji na podminky soucasné plné zaméstnanosti kapitalu a
prace v tzv. rovnovazném rustu na ostii noze (Harrod, E.D.Domar). Nestandardni ptistup
formuluje §kola mezi riistu, zejména zavéry Rimského klubu, ktery dospél k nazoru, Ze limity

120 pochopeni vyznamu lesnich kultur Karlem IV. svédéi navrh Ediktu o ochrang lesii z roku 1350 (Codex Ca-
rolinus, resp. Maistas Carolina), ktery se snazil uchovat les bez ohledu na formu vlastnictvi pro potfeby budouc-
nosti ve vefejném zajmu.

' Citace z I. Rynda, Co daly nase zemé& Evropé¢ a lidstvu. Evropsky literarni klub, Praha, 2000, s. 238

12V roce 1994 publikoval Josef Vavrousek nasledujici vymezeni ,, Trvale udrzitelny zpiisob Zivota — je to takovy
zpusob zivota, ktery se ptiblizuje idealim humanizmu a harmonie vztahli mezi ¢lovékem a pfirodou, a to

v Casoveé neomezeném horizontu. Je zalozen na védomi odpovédnosti vi¢i dnesnim i budoucim generacim a na
ucté k zivé i nezivé prirodé.”

13 viz Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky, Utad vlady CR, 2005, s. 11

'* T.R. Malthus (1766 az 1834) ve publikaci An Essay on the Principle of Population z roku 1878.



ristu jsou dany vycerpanim neobnovitelnych ptirodnich zdrojl, znecisténim zivotniho pro-
stiedi a s toho plynouci omezené moznosti obzivy (D. a D.Medousovi a dalsi). Podle teorii
endogenniho rustu (P.M.Romer., R. Lucas) je rist produkce na obyvatele ovlivnéna kromé
tradi¢nich neoklasickych faktorli tzv. pozitivnimi externalitami (externimi efekty) z investic
do fyzického a lidského kapitalu, které vedou k rostoucim vynostim z rozsahu.

Lze shrnout, Ze teorie rastu jsou velmi dobrymi nositeli myslenky trvale udrzitelného rozvoje.
Ptedpoklada se zde od samého zacatku, Ze extenzivni rozvoj je trvale nemyslitelny a Ze se
diive ¢i pozdéji neobejdeme bez podstatného zapojeni intenzivnich faktord, které vychazeji
z té7ko vy¢&erpatelnych tvirdich schopnosti ¢lovéka. V piipadé Rimského klubu (Meadows,
1970) se z4jem teorii riistu pieléva z hranic predevsim ekonomickych a plné absorbuje i envi-
ronmentalni oblast.

Modelovani trajektorie ekonomického vyvoje bude muset byt do budoucna schopno zachyco-
vat i mnoh¢ iracionalni prvky jednéni, procez je nezbytné propojeni s védami, které umoziuji
spolehlivou diagnostiku v této oblasti. Zatim vychéazi modelovéani vyvoje ekonomiky piede-
v§im z predpokladu raciondlniho chovani ekonomickych subjektid v celé jeji hierarchické
struktute. Z toho vyplyva, Ze kazda ekonomicka ¢innost ma ptispet ke zlepSeni celého systé-
mu. Pfitom je nutno pocitat i s taktickymi manévry typu ,,utahovani opaskii“ tj. odloZzené spo-
tteby na tkor zlepsSeni efektivnosti systému, ktery by mél v budoucnu piinést nasobné efekty.

Myslenka udrzitelného rozvoje vychazi z uznani vysoké hodnoty Zivota jako takového. Clo-
vek je pfitom soucdasti ptirody, z které se nemiize vyc€lenit, pfi¢emz musi fesit problém ziska-
vani prostiedkli pro uspokojovani svych rozvijejicich se potfeb. Smyslem ekonomie ani eko-
logie pak neni tyto cile stanovovat, ale uznat je a zajistovat jejich co nejekonomictéjsi a neje-
kologicCtéjsi splnéni. Jestlize ekonomicka optimalizace minimalizuje spotfebu zékladnich
zdroju pii dobrém vyuZiti stale kvalitnéjSiho lidského potencidlu, pak smyslem environmen-
talni optimalizace je dosazeni téchto cilli pfi zachovani ptirodniho prostiedi. Pfitom je nutno
respektovat socialni potteby spole¢nosti v podobé Gcinné, ale nedemotivujici socidlni sité. Ja-
kakoliv vazna porucha systému v kterékoliv jeho ¢asti miize zptsobit jeho zhrouceni jako cel-
ku, proc¢eZ je nutno pfijmout ucinnd opatieni k zajisténi jeho pokud mozno bezporuchového
chodu.

Definice trvale udrZitelného rozvoje':

Trvale udrzitelny rozvoj je takovy, ktery neohroZuje a neznehodnocuje systém udrZeni
kvalitniho Zivota lidské spole¢nosti, a tim dovoluje jeho dlouhodoby nekolizni rozvoj.
Vzhledem k vycerpanosti klasickych zdroji musi jit 0 rozvoj na systému, ktery sam sebe
trvale zdokonaluje a nepodléha zavaznym porucham. Zdokonalovani systému je zaloZe-
no na vyuzivani kvalitativnich (intenzivnich) faktoru ristu. Bezporuchovost se opira o
véasné monitorovani nerovnovah a disproporci a jejich acinné odstranovani.

Do blizsi charakteristiky trvale udrzitelného rozvoje 1ze zahrnout predev§im nésledujici:
e Kilicové atributy: Udrzitelny rist je dan 3 kliCovymi atributy: pFriméreny vykon, do-
statetna mira sebezdokonalovani a bezporuchovost systému.
0 PiiméFeny vykon: Pozadavek na rist'® je piirozeny, empiricky i teoreticky zdi-
vodnitelny. Rist je naptiklad nutnou podminkou pro proces vlastniho zdokonalo-

1 Viz (Mihola, Statistika ¢.2, 2007, 5.109)

1 Pojem piiméfeny se pouZiva proto, Ze se pripousti, Ze mohou nastat situace nasycenosti nebo dosazeni opti-
malniho poétu obyvatel, avSak vzhledem k potiebé zasadniho zdokonaleni systému mame k této stabilizaci jeste
daleko. Stanoveni miry ristu je do znaéné miry otazkou stanoveni cilli, které maji v rozvijeji se spole¢nost plo-
vouci povahu.




vani. Stagnace je pro udrzitelny rust stejné nepftijatelnd jako pfili§ rychly rast se
vSemi neduhy ,,pfehfaté ekonomiky.

0 Dostateéna mira zdokonalovani systému: Mezi kvalitativni (intenzivni) fakto-
ry'’ patii napf. realizace rostouci kvality lidského faktoru vlivem vzdé&lani & lep-
Sim uplatnénim vrozenych schopnosti, technicky pokrok, efekty z rostouciho roz-
sahu vyroby, intenzivni vyrobkové i technologické inovace, uplatnéni védy a vy-
voje, zdokonaleni organizace prace, u€inny marketing, implementace kvalitniho
managementu s u¢inngjsi strategii a motivaci, lepsi alokaci zdroji a optimalizaci
ucinné regenerace psychickych i fyzickych sil obyvatel apod.

0 Bezporuchovost nebo také podminky udrzitelnosti. Podminky udrzitelnosti se
projevuji v riznych sférach spolecnosti riizné. Patii mezi né€ napt. nekofistit, udr-
zeni zdravého zivotniho prostfedi (envinmentdlni pilif), huméannost a solidarita
(socialni pilit), dostate¢na mira reprodukce, zkvalitnovani systému (jeho kultiva-
ce), rovnomeérnost, rovnovaha, otevienost ekonomiky, pfiméfené rezervy, ti€inna
diagnostika, kvalitni regulace a fizeni na vSech trovnich, zajiSténi podminek pro
podnikani, dodrzovéani zakonil a pofadku véetné fyzického vykonu prava'®, nalezi-
té posuzovani dodrzovani prava a trestani jejich prekracovani apod.

o Casovy horizont: Trvale udrzitelny riist je spojen s dlouhodobym ptipadné stiedng-
dobym horizontem. To je dano tim, Ze vyvoj nemize byt zcela rovnomérny, nékteré
zasadni inova¢ni zmény nebo reformy maji ve své podstaté dlouhodobé¢jsi charakter.
Na trajektorii udrzitelného ristu se musime nejdiive dostat a pak se teprve miizeme
snazit na ni setrvavat. Jde tedy o dlouhodobou dynamickou rovnovahu.

e Pro monitorovani dil¢ich poruch a nerovnovéah v ramci jednotlivych pilifa Ize pouzit
celé baterie dil¢ich ukazateld, které 1ze vhodnym zplisobem normovat tak, aby vyjad-
fovaly stupeni ohrozeni dané oblasti a aby je bylo mozno posléze agregovat do kom-
pozitnich charakteristik. To umoziuje sledovat vyvoj poruchovosti jednotlivych ob-
lasti, pilifa i celku, a to jak v urovni, tak v jejich dynamice.

e Prostor udrzitelného rozvoje: Protoze prvé dva atributy (rozvoj a kvalita rozvoje) 1ze
zanést do jediného diagramu, lze tak zobrazit prostor trvale udrzitelného vyvoje. Po-
kud se budou v tomto prostoru nachazet body primérného meziro¢niho vyvoje zemi
za tii aZ pét let, jde o splnéni dvou ze tff podminek trvale udrZitelného rozvoje. Sou-
¢asné je nutno kontrolovat, zda je v danych mezich i tfeti atribut, kterym je souhrnny
indikator poruch. Stanoveni hranic prostoru udrzitelného rozvoje bude nutno vénovat
nalezitou vyzkumnou pozornost a je dost mozné, ze bude vhodné stanovit tyto hranice
jako mlhavé nikoliv ostré.

2 Matematicky aparat

Pro vyjadieni vSech tfi atributti udrzitelného riistu je nutno vyhledat odpovidajici matematicky
aparat odrazejici redln€ plisobici vztahy. Prvé dva atributy se tykaji zachyceni dynamiky sou-
hrnného vystupu ekonomiky a jeho posouzeni z hlediska podilu vyuziti intenzivnich ptipadné
extenzivnich faktord vyvoje. K tomu je vhodné vyuzit dobie rozpracovany matematicky apa-
rat agregatnich produk¢nich funkci a souhrnné produktivity faktor. Pro posouzeni bezporu-
chovosti se pouziva velké mnozstvi rozlicnych charakteristik, které je nutno agregovat do
kompozitnich ukazateld vysSich stupiiti a to jak ve statické tak v dynamické tloze. Sjednocu-
jici myslenkou téchto kompozitnich ukazatell je vyjadieni pozice mezi kolapsem a idedlnim
stavem v dané oblasti.

' Viz (Mihola, Statistika ¢.2, 2007, s.108)
' O tiloze policie a justice napt. (Lounova, Mihola, 2007)



2.1 Agregatni produkéni funkce a souhrnna produktivita faktora

Agregétni produkéni funkce vychazi z obecného formalniho vyjadieni, které pouzil R.Solow
(OECD 2004) s. 130. Jako vychozi'® vztah je nejcast&ji uvadén vyraz

Y=SPF. F(L K) (1)
Kde Y znaci produkt, L je prace, K je kapital a SPF je souhrnné vyjadieni kvalitativnich fak-
torti riistu, oznaCovany obvykle také jako souhrnna produktivita faktora.

Podstata: Agregatni produkcni funkce vyjadiuje pri¢inny vztah mezi vystupy ekonomického
systému Y, souhrnem vSech intenzivnich (kvalitativnich) faktorti ristu SPF a extenzivnimi
vstupy prace L a kapitalu K, které 1ze sloucit do agregatnich vstupt X naptiklad jako vazeny
geometricky pramér s vahami odpovidajicim pracovni (o) ¢i kapitalové elasticité (1- a ) pak

X=L¢%KI® )
Matematické vyjadreni: Agregatni produkeni funkei pak Ize vyjadrit jako
Y =SPF.X 3)

Souhrnna produktivita faktorti: Souhrn vSech intenzivnich faktori vyjadfuje souhrnnou
produktivitu faktori, kterou lze z vyrazu (3) vyjadiit® jako

SPF=Y /X 4)
2.2 Stanoveni podilu vlivu intenzivnich a extenzivnich faktoriu.

Dynamické parametry intenzity a extenzity: Podil vlivu souhrnu kvalitativnich (intenziv-
nich) faktort vyvoje®' Ize odvodit z logaritmického rozkladu indexi vychazejiciho z vyrazu
(2) nebo (3).

I(Y) =1(X) . I(SPF) (7)

In I(Y) = In I(X) + In I(SPF) (8)

Nasledujici vyrazy pro podily vlivii byly odvozeny® tak, aby interpretace vysledkil odpovida-
la vSem meznim staviim vcetné Cistych vyvojl, pifi nichz se podili na vyvoji jen jeden faktor
nebo kompenzaci, kdy pisobi faktory protichtidné a jejich vliv se ¢astecné nebo uplné elimi-
nuje. Pro vyjadfeni podilu vlivu intenzivnich faktort byl odvozen vztah:

In I(SPF)

1= 9
In1(SPF)+[In1(X), )
Analogicky pro extenzivni faktory plati vyraz:
In 1(X) (10)

" lin 1(SPF)[+[In 1(X))

' Obdobné napt. (Hajek, 2005. s.4)

20 Stejné definuje souhrnnou produktivitu faktora napt. (Klacek, Statistika 4, 2006)

I M&teni podilu vlivu kvalitativnich faktort ristu vychazi z bodu 3. Vztah k toku ¢asu a smyslu déjin. bod B)
Diraz na kvalitativni rozvoj lidské spolecnosti. Uvedené v Koncepci hodnot trvalé udrzZitelnosti prednesené J.
Vavrou$skem na Valném shromazdéni Svétové unie na ochranu pfirody v lednu 1994 v Buenos Aires.

* Odvozeni je podrobn& uvedeno v (Mihola, Statistika 2/2007)



Jde o normované veli¢iny v rozsahu -1 az 1, které po vynasobeni 100 vyjadiuji univerzalné
podil vlivu vSech intenzivnich (nebo extenzivnich) faktori na vyvoji efekti ve svém vysled-
ku. Vztah tesi veskeré problémy kompenzaci, poklesi apod. Faktory pisobici na pokles pfi-
tom nejsou zadnou vyjimkou zejména pii ro¢nich, odvétvovych a podnikovych analyzach.

2.3 Kompozitni ukazatele monitorovani podminek udrZzitelného ristu v piliFich

Pro monitorovani podminek udrzitelného riistu (bezporuchovost nebo zdravi systému) bylo
v kazdém pilifi vybrano pro potieby toto studie 12 reprezentativnich ukazatela™, které byly
agregovany podle dale uvedeného algoritmu do statického i dynamického kompozitniho uka-
zatele pfislusného pilife a ty pak do thrnného kompozitniho ukazatele bezporuchovosti.

U kazdého dilciho ukazatele je nutno rozliSovat zda je pozitivni aby rostl ¢i klesal. DalSim
problémem, ktery je nutno fesit je riznorodost vybranych ukazatelli vzhledem k jejich vécné
naplni a z toho plynoucich rtiznorodych jednotek. Z téchto i dalSich diivodu je nezbytné vy-
chozi udaje upravit tak, aby byly srovnatelné a agregovatelné. Dobra vécna interpretace kom-
pozitnich ukazateltl vychazi pfedevsim z transparentnosti a zdivodnitelnosti kazdého dil¢iho
kroku, ,,normovani* veli¢in nevyjimaje. Vychazim z toho, Ze smyslem monitorovacich kom-
pozitnich ukazateld v jednotlivych pilifich 1 v thrnu je zjistit jak jsme v dané dil¢i vybrané
charakteristice a posléze ve vyssich agregatech vzdaleni od kolapsu (zhrouceni, havarijni me-
ze) nebo od optimalniho stavu. Napfiklad jeli kvalita vzduchu tak $patnd, Ze miizeme vSichni
zahynout vzdor tomu, ze jinak je vSe v pofaddku, nebo je vzduch dokonale Cisty (coz by bylo
Skodlivé nebot’ na urcitou troven znecisténi jsme nastaveni). Podobné hranice 0 az 100 % ma
podil ekologického zemédelstvi. Recyklace odpadi se opet bud’ viibec neprovadi a nebo do-
sahuje nejvyssi mozné vyse, kterou nemusi byt 100 % vSech odpadu.

Pro kazdou dil¢i charakteristiku Ize s vétSimi, ¢i mensimi obtizemi takové mezni hranice vy-
¢islil. Protoze metodika zpracovani informaci vycislend ¢asovymi fadami dil¢ich charakteris-
tik do kompozitniho ukazatele bude u vSech piliiti shodnd budou vztahy odvozeny pro obecny
ukazatel oznaCovany pismenem ,,a .

Vyznam symboli v nasledujicich vztazich:

Qij v e e Jj-ty dil&i ukazatel pilite® ve vychozi nenormované podobé v i-tém roce.

I e casovy index oznacujici rok. Pocet analyzovanych let je n. Index je pfirozené Cislo a
na byva hodnot i€ <1,m

J o ukazatelovy index oznacujici poradi dil¢iho ukazatele v pilifi. Pocet dil¢ich ukazateli
v pilifi je m. Index je pfirozené Cislo a nabyva hodnot j € <1,m»

Adjece e dolni mez pro j-ty dil¢i ukazatel pilite. Ma platnost pro celé sledované ¢asové obdo-

bi tj. pro vSechny analyzované roky. Dolni mez je soucasné kriticka pokud piedsta-
vuje kolaps systému.

Apjeee ene e horni mez pro j-ty dil¢i ukazatel pilife. Ma platnost pro celé sledované ¢asové ob-
dobi tj. pro vSechny analyzované roky. Horni mez je soucasné kriticka pokud pred-
stavuje kolaps systému.

Ajj e Jj-ty normovany dil¢i ukazatel pilife v i-tém roce.

Ajeennn. kompozitni ukazatel pilite” vypoéteny v i-tém roce.

3V praxi miize byt téchto ukazateli vice nebo mohou byt agregovany vicestupiiové. Napiiklad policie mize byt
monitorovana vlastni sadou dil¢ich ukazateld, které jsou pak agregovany s dal$imi slozkami bezpec€nosti statu
jako je vézenistvi, armada, soudnictvi apod. Za vybér vétSiny pouzitych dil¢ich ukazatelt dékuji S.Czesanému
hlavnimu metodikovi CSU.

) Ukazatele environmentélniho pilite budou pozdgji konkrétng oznacovany ,,p%, socialniho pilite ,,s* a ekono-
mického pilife ,,e“.



Pp(4;) ... podil vlivu j-tého normovaného dil¢iho ukazatele pilife na kompozitni ukazatel pilife
v i-tém roce.

r(4;) ... prispévek j-tého normovaného dil¢iho ukazatele pilife na kompozitni ukazatel pilife
v i-tém roce.

1i(4)) ... fetézovy index j-tého normovaného dil¢iho ukazatele pilife za roky i-1; i

1,(A) ... fetézovy index kompozitniho ukazatele pilife za roky i-1; i

b ..... b v indexu oznacuje bazicky rok. Napt. b = 1995

1yi(4)) ... bazicky index j-tého normovaného dil¢i ukazatel pilife za roky b; i

I i(A4) ... bazicky index kompozitniho ukazatele pilife za roky b; i

p(li(4;)) ...podil vlivu indexu j-tého normovaného dil¢iho ukazatele pilife na index kompozit-
niho ukazatele pilife v i-tém roce.

r(1i(4;) ...ptispévek indexu j-tého normovaného dil¢iho ukazatele pilife na index kompozitni-
ho ukazatele pilife v i-tém roce.

Vztah pro vypocet j-tého normovaného dil¢iho ukazatele pilife v i-tém roce pro piipad, Ze po-
zitivni je jeho rast tj. jeho hodnota mé byt co nejvyssi, nejlépe na horni kritické mezi.
A, _G4i 4y (11)
a,~ Ay
Analogicky vztah pro vypocet j-tého normovaného dil¢iho ukazatele pilife v i-tém roce pro
vzdy pohybovat v intervalu od 0 do 1. Hodnoty 0 nabude tehdy pokud je na dolni nebo horni
havarijni Kritické meze. Hodnoty 1 pokud je na dolni nebo horni optimélni mezni hodnoté .
A _1_ G4y (12)
a,;— Ay
Pro vypocet kompozitniho ukazatele pilife v i-tém roce je nutné pouzit geometricky primér
vSech ukazatell pilife za dany rok. Divodem je pfedevsim to, Ze je nutno zajistit nulovou
hodnotu kompozitniho ukazatele pilife v i-tém roce vzdy, kdyZ je na dolni nebo horni kritické
mezi kterykoliv z uvazovanych dil¢ich ukazatelt.

Ai:"n/lﬂ[Aji (13)

Pro vypocet primérnych hodnot kompozitniho ukazatele pilife za urcité obdobi je nutno pou-
zit opét geometricky primér rocnich indexti vypliujicich toto obdobi. Pro vypocet podilu vli-
vu j-t¢ho normovaného dil¢iho ukazatele pilife na kompozitni ukazatel pilife v i-tém roce
slouzi nasledujici vztah®':

26

Inll- 4.
) 19
Zl:ln(l— A;;)

Vyraz vychazi z logaritmického rozkladu vyrazu (13) avSak bez odmocniny, kterd pro vypo-
¢et podilt vlivu neni podstatnd. Podily vlivu by byly ve stejnych proporcich, jen by byly
(m-1) krat mensi. Ve vyrazech se logaritmuje (1- 4;) a ne jen 4; proto, Ze je vyhodné sledovat
podil vlivu na pozitivnim vyvoji. Soucet podil vlivu vSech dil¢ich ukazatel pilife v daném
roce se rovna 1 (pfipadné 100 %)

) Kompozitni ukazatele environmentéalniho pilife budou oznacovany ,,P*, socialniho pilife ,,5* a ekonomického
pilite ,,E*.

% Miizeme samoziejmé pouZit téZ vazeny geometricky primér pokud hodlame rozlisovat Vahu jednotlivych
ukazatelti. Pro zjednoduseni vykladu tak prozatim neucinim.

*7 Jde o obdobny, ale zobecnény princip vztahii (9) nebo (10):



Vztah pro vypocet pfispévku j-tého normovaného dil¢iho ukazatele daného pilife na kompo-
zitni ukazatel pilife v i-tém roce ziskame tak, Ze podil vlivu vyndsobime velikosti kompozit-

niho ukazatele v daném roce.
A4,)= 414, (16)

Soucet ptispévkl podila vlivl vSech dil¢ich ukazatell pilife v daném roce se rovna 4; tj, hod-
noté kompozitniho ukazatele pilie v ptislusném roce.

YA4)-4 (a7

Vyvoj jednotlivych dil¢ich ukazatelt 1ze sledovat pomoci dynamickych charakteristik tempo

ristu”® nebo index. Retézovy index j-tého normovaného dil&i ukazatel pilife za roky i-1; i je
definovan takto
A,
rla)-= 18)
! AH j
Pro kompozitni ukazatel piliie je fetézovy index definovan jako
1la)-4 (13)
A

Vztah pro podil vlivu indexu j-tého normovaného dil¢iho ukazatele pilife na index kompozit-
niho ukazatele pilife v i-tém roce je definovan analogicky s vyrazem (14)

_ 74
A1 (4,)- a4 (19)

Soucet podili vlivii indexti vSech normovanych dil¢ich ukazatelti v daném roce je opét 1.

Pro vypocet ptispévku indexu j-t¢ého normovaného dil¢iho ukazatele dané¢ho pilife na index
kompozitniho ukazatele pilife v i-tém roce vynasobime podil vlivu indexu velikosti odpovida-
jiciho indexu kompozitniho ukazatele v daném roce tj. i-tém roce.

Ar\a)-1\4 1.4 (20)

Soucet ptispévkil indexti v§ech normovanych dil¢ich ukazatelti v daném roce je roven indexu
kompozitniho ukazatele v daném roce 7,(4) .

2.4 Uhrnny kompozitni ukazatel

Smyslem thrnného kompositniho ukazatele je shrnout vysledky z hodnoceni v ramci jednotli-
vych piliit s respektovanim jejich vzajemnych vztaht. Pokud jeden pilif zasadnim zptisobem
selhava, zhrouti se cely systém,”’ nebo nedostateéna funkce jednoho pilife ohrozuje spravnou
funkci ostatnich piliii apod. Napt. ekonomika neprodukuje dostatek prostfedkii na rozvoj
Skolstvi nebo zdravotnictvi, proCez Skolstvi nezajistuje vychovu kvalitnich odbornikli pro
zbyvajici pilife apod. Neni vylouceno, ze velmi dobré funkce jednoho pilife mize alesponl
z Casti substituovat ¢innost jin¢ho apod.

Agregacni funkce dil¢ich pilifdh by neméla byt ptili§ slozitd a méla by byt pokud mozno co
nejnazorngj$i pfitom, ale musi dobfe odpovidat vS§em zjisSténym logickym vazbam i krajnim

% Ve vypocetnich vztazich vystupuji vyhradné indexy riistu. ZnaGeni temp riistu by bylo zcela analogické

s indexy, jen s tim rozdilem, ze se misto ,,I* pouzije ,,G*

¥ Ve (Strategii 2005) s.1 se pise ,,.....pokud se spole¢nost, a to v evropském i celosvétovém méfitku, nebude
prizpusobovat zjistovanym environmentalnim, ekonomickym a socialnim limitim, mtize to ohrozit stabilitu spo-
lecenského systému.*



staviim. Pokud bude kazdy pilif ocenén v ptislusném roce v ramci statické ulohy normovanou
hodnotou v intervalu 0 az 1, bude vhodnou agregaci do thrnného kompozitniho ukazatele je-
jich soucin nebo geometricky primér. Zajisti se tak vazba dana promitanim zhrouceného pili-
fe do kolapsu celého systému. Sto procentni fungovani celého systému je mozné jen pii sto-
procentnim fungovani jeho jednotlivych ¢lanki tj. piliit. Jde o sériové tazeni pilita, kde zéle-
7i na kazdém z nich a zadny nemuze pln€ nahradit fungovani druhého nebo obou zbyvajicich.
Pro ptipadna porovnavani se nabizi i vhodna geometricko-vizudlni interpretace jako obsahu
kvadru, jehoZ obsah se rovna v idedlnim piipad¢ jedné tj. obsahu krychle o hran¢ 1. Obsah
kvadru dé€leno 1 tak bude opét obsahem kvadru a proto bude tento soucasné vyjadiovat z jaké
¢asti nebo z kolika procent je cely systém vSech piliiti optimalizovan a snadno se vyjadii i jak
se na tom podileji jednotlivé pilife. Pokud pouzijeme geometricky pramér je interpretace vy-
sledkti trochu jind, ale také ndzorna, vyhodou je dobra srovnatelnost udajii za jednotlivé piliie
a za uhrn. Napf. mizeme snadno rozliSovat podprimérné a nadprimérné vysledky.

Takovy zplisob agregace umoziuje i prehledné a dobfe interpretovatelné sledovani problema-
tiky v Case tj. v dynamické tloze. Snadno by se dal vyjadirovat naptiklad podil vlivu vyvoje
dil¢ich slozek na vyvoji souhrnného kompozitniho ukazatele apod. Takovy piehledny zptisob
méfeni umoziuje 1 velmi snadnd mezindrodni srovnavani. Jedna z moZnosti grafického zna-
zornéni by mohla vyuzit toho, Ze udaje kompozitnich ukazateli za jednotlivé pilife 1ze chapat
jako tfi soufadnice bodu v prostoru jednotkové krychle. Sledovali bychom tak trajektorii pro-
storového bodu a pro to je mnozstvi velmi dobrych zobrazovacich technik.

Jestlize oznagime vysledné kompozitni ukazatele™ jednotlivych pilita a uhrnu:

E*Y ... ekonomicky pilif,

P ... environmentalni pilit (od priroda),
S ... socialni pilif,

K ...thrnny kompozitni ukazatel

pak pro statickou Glohu® plati, Ghrnny kompozitni ukazatel vypoéitime jako geometricky
primér kompozitnich ukazatell jednotlivych pilifd:

K=(E*P*S)"” (21)

Rovnici (21) I1ze po vynechani®® tfeti odmocniny, zavedenim® dopliikd do 1 a po zlogaritmo-

vani vyuzit pro stanoveni podilii vlivii a pozdéji i ptispévkl k thrnnému kompozitnimu uka-
zateli ve statické uloze

In (1-K) = In(1-E) + In(1-P) + In(1-S) (22)

3 Jejich defini¢ni obor je <0, 1>

3! Hodnoty kazdého kompozitniho ukazatele pilitd i (thrnného kompozitniho ukazatele se pohybuji vzhledem
k normovani a jejich definiénim vztahiim v intervalu <0, 1>

32 Plati pro statickou tlohu znamena mimo jiné, ze vyrazy plati u kazdém uvazovaném roce. Dale uvedené in-
dexy mohou byt jak fetézové tak bazické a tomu odpovidaji i podily vlivu a pfispévky. Pro zjednoduseni a pie-
hlednost se v této Casti neuvadéji ve vztazich ani Casové ani jind indexovani.

3 Obdobné vlastnosti mé i prosty sou¢in kompozitnich ukazateld jednotlivych pilifa, ktery by se dal interpreto-
vat jako objem kvadru. Hodnoty souhrnného kompozitniho ukazatele by ale pak byly vétSinou velmi nizké a
rychle by rostli az blizko jednicky. Vyuziti geometrického praméru dava hodnoty souhrnného kompozitniho
ukazatele srovnatelného s hodnotami kompozitnich ukazatell jednotlivych pilifa.

** Pro vypocet podilil vlivii je ugelné vychazet z rovnice (21) jako soudinu kompozitnich ukazatelii jednotlivych
pilifa nikoliv z geometrického priméru. Postup je jednodussi a vysledky jsou relevantni.

3% Zavedeni doplitkti do 1 je nutné proto abychom dostali smysluplnou interpretaci podila vlivil tj. aby byly klad-
né, respektovali ptivodni proporce a zachovaly si pozadované vlastnosti.



Délenim kazdého ¢lenu rovnice (22) ¢lenem In(1-K) ziskame vyraz v niz kazdy ¢len predsta-
vuje podil vlivu daného pilife. Proto abychom zachytili vS§echny interpretace véetné kompen-
zaci je nutno dosadit za In(1-K) nasledujici vyraz:

In (1-K) = In(1-E) + In(1-P) + In(1-S) (23)

Oznacime-li podily vlivu jako p(E), p(P) a p(S) pak pro né& plati:

B In(l- E)
PIE)= n(l— £)+ In(1— P)+ In(l - P) 24)
o(P)- Inl = P) 25)

_ In(1-S) 26
p(S) In(1- E)+In(1-P)+1In(1-S) -

Z jejich definice Ize snadno odvodit, ze soucet vlivt je 1 (v % je roven 100%)
1 =p(E) + p(P) + p(S) (27)
Analogicky je mozno feSit i dynamickou tlohu. Pro indexy lze odvodit z rovnice (21), v niz
op¢t nebude pracovat s geometrickym primérem, ale jen s prostym soucinem, obdobny vyraz)
I(K) = I(E) * 1 (P) * I(S) (18)
Rovnici (26) 1ze po vynechani tfeti odmocniny a po zlogaritmovani vyuZit pro stanoveni podi-
14 vlivl vyvoji a pozdéji i prispévkl vyvoju k vyvoji uhrnného kompozitniho ukazatele tj. v
dynamické uloze
In I(K) = In I(E) + In I(P) + In I(S) (29)
Dé€lenim rovnice (22) ¢lenem In I(K) ziskdme vyraz v niz kazdy ¢len predstavuje podil vlivu
daného pilife. Proto abychom zachytili vSechny interpretace v¢etné¢ kompenzaci je nutno do-
sadit za In I(K) nésledujici vyraz doplnény o absolutni hodnoty:

In I(K) = |In I(E)| + [InI(P)| + [InI(S)| (30)

Oznacime-li podily vlivu jako p(I(E)), p(I(P)) a p(I(S)), plati pro né:

_ In7 (E ) 31
PO = B+l 1P +[In1(S) Gh

B InI(P) 32
plI(P))= InI(E)| +[InI(P) +[InI(S) )

) n(s) 33
pU(S)= InZ(E)|+|In1(P) +[In (S| >

z nich lze odvodit analogicky vztah k vyrazu (25) pro soucet podilt vlivli vyvoja vSech ti pi-
lift, ktery se rovna jedné (nebo 100 %).

1 =p(I(E)) + pd(P)) + p(I(S)) (34)

Ptispévky k vyvoji odvodime podobné jako v jednotlivych pilitich od podilt vlivu jejich vy-
nasobenim indexem souhrnného kompozitniho ukazatele.
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r(I(E)) =p(I(E)) [(K);  r(I(P)) =p(I(P)) I(K);  r(I(S)) =p((S)) I(K) (35)

z nich Ize odvodit analogicky vztah k vyrazu (25) pro soucet podili vlivli vyvojl vSech ti pi-
lift, ktery se rovna jedné (nebo 100 %).

I(K) = r(I(E)) + r(I(P)) + r(I(S)) (36)

Uvedené vztahy odpovidaji v§em uvedenym krajnim moznostem a umoznuji snadné posuzo-
vani rovnomérnosti urovné i vyvoje pilifi. Rovnomérnost vyvoja v pilifich ma vliv na efek-
tivnost vyvoje celého systému. Podily vlivu i pfispévky lze rovnéz velmi ndzorn¢ zobrazovat
napi. slozenymi sloupcovymi diagramy, které 1ze snadno kombinovat s diagramy spojnico-
vymi.

3 Analyza udrZitelného ristu CR v obdobi 1995 aZ 2006

Tato analyza je obsahly material, jehoz rozsah siln€ ptekracuje rozsah tohoto ptispévku. Proto
budou uvedeny jen nékteré vysledky ilustrujici redlnou vyuzitelnost metodiky a nékteré zaji-
mavé vysledky. Casové fady vybranych ukazateltl byly ziskavany z dostupnych zdroja CSU
(Cesky statisticky utad), MZP (Ministerstva Zivotniho prostfedi), MF (Ministerstva financi) a
EUROSTATu. Nesporny je ptredev§im soubor ukazateli nezbytnych pro kvantifikace
v oblasti agregatni produk¢ni funkce, ktery vychazi z narodnich ucti. Bezproblémové jsou i
ukazatele pokryvajici oblast monitorovani miry reprodukce, rovnovahy, rovnomérnosti vyvo-
je, rezerv 1 otevienosti ekonomiky. Dal§im vyzkumem budou ovéfeny méné tradi¢ni oblasti
monitorovani poruch v oblasti socidlniho a environmentélniho pilife. Vybér ukazatelt a vlast-
ni realizace kvantifikace byla inspirovdna pfedevsim Souborem indikatort pro situacni zpra-
vu ke studii udrzitelného rozvoje ufadu vlady CR z roku 2005.

3.1 Analyza riistu ekonomiky a vlivu intenzivnich faktori.

Prvni ¢ast analyzy se zabyva dvéma ze tfech atribut udrzitelného riistu, kterymi je troven
rustu a jeho kvalita z hlediska dostate¢né miry zdokonalovani systému, méfeném podilem vy-
uzivani intenzivnich (kvalitativnich) faktorti ristu. Metodicky™® se opird o agregatni produkeé-
ni funkci aviak tempa ristu SPF se zde poéitaji pifimym vypoétem®’ a pro vyjadieni podil
vlivii intenzivnich a extenzivnich faktora®® se vyuzivaji dynamické parametry intenzity a ex-
tenzity.

Postup vypoctu Ize velmi strucné charakterizovat nasledujicimi kroky:

e Vychozimi udaji jsou casové fady HDP s.c.2000 reprezentujici produkt, poctii pracov-
nikl reprezentujici praci a ¢istého fixniho kapitalu ve s.c.2000 reprezentujiciho kapi-
tal.

e Pomoci dalSich vstupnich udajii pfedev§im o mzdach a dalSich ptijmech byly stanove-
ny v kazdém roce vahy o.

e Vramci statické ulohy byly vypocteny agregatni vstupy X jako vazena geometricka
agregace’” a SPF*.

e Ze vSech sledovanych veli¢in jsou vypocteny meziro¢ni a bazické indexy s bazi 1995
a index 2000 az 2006.

36 Metodika je podrobné popsana v lanku Mihola, Udrzitelny rist — matematicky aparat, Statistika .., 2008
" TamtéZ vztahy (6) a (4)

¥ TamtéZ vztahy (9) a (10)

% Tamtéz vztah (16)

0 Tamtéz vztah (4)
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e Bazickym indextim jsou pfifazeny primérné meziro¢ni indexy.
e Ke vSem indextim jsou vypocteny tempa rastu a dynamické parametry intenzity a ex-
tenzity a podily vlivu vyvoje kapitalu a prace na vyvoji agregatnich vstupt.

Tabulka 1 obsahuje ro¢ni tempa ristu redlného produktu vyjadiend HDP ve s.c.2000, ktera
jsou zobrazend na diagramu 1. Téchto temp bylo dosazeno s podilem intenzivnich a extenziv-
nich faktori zobrazenych na specialnim sloupcovém diagramu 2. Kazdy sloupec zde ma cel-
kovou vysku 100 %. Ve druhém az ¢tvrtém stejné jako v sedmém a osmém sledovaném mezi-
ro¢nim obdobi se vyskytuji kompenzace pii nichZ pisobi oba sledované faktory proti sob¢.

Tabulka ¢.1 Meziro¢ni tempa ristu kli¢ovych poloZek agregatni produkéni funkce a dynamické parametry. (%)

Tempa ristu a DP 95-96  96-97 97-98 98-99 99-00 00-01 01-02 02-03 03-04 04-05 05-06

1|HDPsc2000 [G@)| 40 -07 -08 13 36 25 19 36 45 64 64
2| Prace GL) | 09 02 15 -34 -02 05 06 -13 03 10 22
3 | Kapital s.c.2000 |G(K) | 29 20 20 15 17 18 13 18 16 16 18
4|Agregatnivstupy |[G(N) | 0,9 07 12 -16 05 07 -02 -12 17 13 21
5| SPF-efektivnost |G(SP)| 3,1 -14 -1,9 30 32 1,7 21 48 28 50 4.2
6 | intenzita i | 78,0 66,8 -62,4 64,6 87,1 714 89,9 80,0 623 786 66,7
7 | extenzita e | 220 332 376 -354 129 286 -10,1 -200 37,7 214 333

Pramen: CSU, narodni uéty, vlastni propoéty.

Z diagramu 1 je zfejmé, ze ke kritickému poklesu HDP o 0,7 % doSlo v roce 1997 pfi riistu
agregatnich vstupti o 0,7 % avsak pti poklesu SPF o 1,4 % a v roce 1998 kdy doslo k poklesu
HDP o 0,8 % pfi riistu agregatnich vstupt o 1,2 % pii poklesu SPF o 1,9 %. Podil vlivu inten-
zivnich a extenzivnich faktorti byl podobny. Na riist pisobi extenzivni faktory ze 33 % v roce
1997 a ze 38 % v roce 1998, zatimco intenzivni faktory plisobi proti ristu 67 % v roce 1997 a
62 % vroce 1998. Podil vlivu intenzivnich faktorti byl velmi pozitivni v nasledujicim roce
1999. Reélného ristu HDP o 1,3 % bylo dosaZeno pii poklesu agregatnich vstupti o 1,6 %,
pficemz byl tento pokles vice nez vykompenzovan ristem SPF o 3 %. Na rustu produktu se
podilely v tomto roce intenzivni faktory 65 %, zatimco extenzivni faktory pisobily na pokles
z 35 %. K obdobné ale mirnéjsi kompenzaci doslo 1 v letech 2002 a 2003. V roce 2002 bylo
dosaZeno realného riistu HDP o 1,9 % pfi mirném poklesu agregéatnich vstupt o 0,2 %, coz
bylo kompenzovano ristem SPF o 2,1 %. Na rastu produktu se podilely v tomto roce inten-
zivni faktory 90 %, zatimco extenzivni faktory plsobily na pokles z 10 %. V roce 2003 byl
vliv intenzivnich faktorti jesté vyrazné&jsi, nebot’ bylo realného ristu HDP o 3,6 % dosazeno
pii poklesu agregatnich vstupt o 1,2 %, coz bylo vykompenzovéno ristem SP faktort o 4,9
%. Na ristu produktu se podilely v tomto roce intenzivni faktory z 80 %, zatimco extenzivni
faktory plisobily na pokles 20 %. Tyto tfi roky tedy vykdzaly ptfiznivy typ vyvoje, nebot’ rist
produktu bylo dosazeno vyraznym nartistem intenzivnich (kvalitativnich) faktorti tady vzdor
poklesu agregétnich vstupil.

Ve vSech ostatnich letech tj. 1996, 2000, 2001 a 2004 az 2006 ptsobily vzdy intenzivni 1 ex-
tenzivni faktory spole¢né¢ na ruast. Intenzivni faktory pfitom vyrazné prevladaly nad extenziv-
nimi. Extenzivni faktory piisobily v téchto letech podilem v rozmezi 20% az 30 % a odpovi-
dajici intenzivni faktory v rozmezi 80 % az 70%. Posledni rok 2006 si udrzel vysoké tempo
rastu HDP ve s.c. 2000 pfi mirném sniZeni vySe tempa ristu SPF z 5,0 % na 4,2 % a soucas-
ném narlstu tempa rlstu agregatnich vstupt z 1,3 % na 2,1 %. To muselo vést k poklesu po-
dilu pisobeni intenzivnich faktori z 79 % v roce 2005 na 67 % v roce 2006.
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Diagram ¢&.1 Meziro&ni tempa ristu realného HDP za CR v obdobi 1995 aZ 2006

Tempa rustu HDP s.c.2000

/

0 h/

95-96 96-97 97-98 98-99 99-00 00-01 01-02 02-03 03-04 04-05 05-06

Diagram &.2 Podily vlivu intenzivnich a extenzivnich faktori na vyvoji produktu za CR

@ extenzita

O intenzita

98-99 99-00 00-01 01-02 02-03 03-04 04-05 05-06

Protoze silnd provazanost dynamickych charakteristik pon¢kud komplikuje jejich verbalni
popis, bude ucelné naopak tuto provazanost vyuzit k zakresleni vyvoje do nomogramt obsa-
hujici izokvanty vSech sledovanych dynamickych charakteristik a parametrti. V diagramu ¢. 3
jsou vyneseny kli¢ové tidaje z tabulky 1 za Iéta 2001 az 2006. Soucasné je zde zelené vysra-
fovana Cast prostoru trvale udrzitelného riistu. Na diagramu 3 je velmi prehledné a koncentro-
van¢ vidét jak se méni jednotlivé parametry trajektorie vyvoje, ktera se postupné dosplhala az

tempo rustu SPF jen mirn€, avSak doslo k silnéjSimu poklesu tempa ristu agregatnich vstupt
X (z rlstu 0,7 % na pokles 0 0,2 %). Tim se zcela eliminovalo tempo ristu SPF a jesté doslo
k poklesu tempa riistu HDP z 2,5 % na 1,9 %. Od té doby toto tempo ristu HDP stéle roste az
v poslednich dvou letech se dosazené relativné vysoké tempo ristu jiz nezménilo. které rostlo
v roce 2002 téméf stagnovalo nebot’ rostlo jen o0 0,1 %. Vyznamné zmény prodélala intenzita,
ktera z velmi pozitivnich hodnot v roce 2002 a zejména 2003 poklesla a od roku 2004 se drzi
okolo 50 %. Vstup do prostoru trvalé udrzitelnosti by byl jesté pfiznivéjsi pokud bychom se
do n¢j dostali nejkratsi cestou z roku 2003. Popis vyvoje pomoci diagramu 3 jen opakuje jiz
komentované vysledky z jinych pozic. Jeho vyznamem je ukézat jak koncentrovanou infor-
maci tento digram pfinasi i jak mnohostranné mtize byt hodnoceni vyvoje na tak malé plose.
Mnozstvi dalSich souvislosti si miize ¢tenaf po jeho osvojeni vyvozovat sam.
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Diagram &.3 Meziro¢ni vyvoj Ceské republiky v letech 2001 az 2006.

’ Prostor trvale udrzitelného rtstu ‘ ‘

1,10 : \ 10 %
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1,01 - 1%
1,00 | 0%
0,99 1.1 9%
0,98 . 4
0,98 0,99 1,00 1,01 1,02 1,03 1,04 1,05

|(X) index agregatnich vstupt

Dosazené tempo ristu produktu v CR i vysoky podil intenzivnich faktort stejné jako prevazu-
jici pozitivni tendence Ize hodnotit*' piiznive. Zbyva zjistit, za jakych okolnosti bylo tohoto
piiznivého vyvoje dosazeno tj. proméfit jesté bezporuchovost vyvoje pomoci kompozitnich
ukazatelli ve struktute jednotlivych piliiti.

3.2 Analyza splnéni podminek udrzitelnosti ristu

Tato druhd ¢ast analyzy se zabyva tfetim atributem udrZitelného rozvoje, kterym je shrnuti
monitorovani bezporuchovosti nebo také ,,zdravi systému v jednotlivych pilifich a v thrnu
za celou ekonomiku a to jak ve statické tak dynamické tloze. Postup analyzy splnéni podmi-
nek udrzitelnosti ristu spocivda ve zpracovani casovych ftad vybranych ukazatell
v jednotlivych pilitich. Udaje byly po jejich prvotnim ziskani a kontrole nejprve ocistény o
nezéadouci hodnoty a pfipadné doplnény standardnimi metodami. Po jejich analyze prostfedky
vicerozmérné statistické analyzy (parova regresni korelaéni analyza, faktorova analyza, ana-
lyza hlavnich komponent apod.) je mozno rozhodnout o zatazeni udajii do analyzy i vhodnost
pouziti vazeni dil¢ich ukazateli. Po té byly provedeny vypocty statické a dynamické tlohy
jak v jednotlivych pilitich, tak za celou ekonomiku za Casové fady od roku 1995 az 2006.
Vedle celého ¢asového obdobi byly sledovany zvlast’ dva cykly s délicim rokem 2000. Postup
prezentace vysledkll je opacny tj od souhrnu pies postupné rozkryvani struktury souhrnného
kompozitniho ukazatele v ramci pilifa a ukazateld na stran€ jedné a celého obdobi jeho cykla
az po jednotlivé roky a to jak ve statické, tak v dynamické uloze. Probirany a zobrazovany
budou jen analyticky zajimavé pasaze.

*1'V tuto chvili ponecham stranou problematiku vhodnosti méfeni produktu pomoci realného HDP.
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Jak ukazuje tabulka ¢.2 ilustrovana diagramem ¢.4, za celou ekonomiku a za celé obdobi na-
byvéa ahrnny kompozitni ukazatel hodnoty 40%. V souhrnu se tedy CR za analyzované obdobi
jesté nenachazi ani v poloviné plnéni podminek udrzitelného rozvoje. Systém je tedy vice
»,hemocny“ nez ,,zdravy*.

Tabulka &.2 Kompozitni ukazatele pilifi a souhrnny za CR 1995 aZ 2006 a jeho cykly

Staticka uloha.

kompozitni ukazatele pilifd souhrnny

socialni | ekonomicky |envinmentalni | komp.ukaz.
S E P K
absolutné - staticka uloha

95-00| 40,71% 49,40% 25,08% | 36,95%
01-06| 46,33% 51,49% 34,84% | 43,64%
95-06| 43,43% 50,49% 30,13%| 40,43%

podily vlivu soucet
95-00| 35,02% 45,63% 19,35% | 100,00%
01-06| 35,08% 40,77% 24,15% | 100,00%
95 -06 | 34,92% 43,10% 21,98% | 100,00%

prispévky soucet
95-00| 12,94% 16,86% 7,15% | 36,95%
01-06| 15,31% 17,79% 10,54% | 43,64%
95-06]14,12%  17,43% 8,89%| 40,43%

Diagram &.4 Kompozitni ukazatele pili¢i a souhrnny CR 1996 aZ 2006 a jeho dvé poloviny.
Staticka uloha.

50%
45%
40%
35% A
30% -
25% -
20% -
15%
10% -

5% -

0%

43,64 %

40,43 %

4 O envirom.p.

36,95 %

0O ekonom.p.

O socialni p.

95 - 00 01-06 95 - 06

Porovnéni se zdravim je v mnoha ohledech ptiléhavé, plati bohuzel i to Zze 1 v relativné zdra-
vém organizmu sta¢i aby jeden orgédn nebo systém selhaval a dojde k fatdlnimu ohrozeni zivo-
ta. Relativné dost nizkd uroven ,,zdravi systému se do zna¢né miry promita i do oslabeni po-
zitivnich zaveéra z prvni ¢asti analyzy, kterd ukazovala, Ze z hlediska vykonu i podilu ptisobe-
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ni kvalitativnich faktorti dochazi v case k pohybu pozitivnim smérem a Ze se jiz kratkodobé
nachdzime v prostoru udrzitelného ristu.

Porovname-li hodnotu souhrnného kompozitniho ukazatele za oba cykly, jevi se zde rovnéz
tendence ke zlepSovani. V prvém cyklu je tempo riistu o 3 p.b. nizsi nez za celé obdobi, za-
timco v nasledujicim cyklu je o 3 p.b. vyssi. Do 40 % ristu thrnného kompozitniho ukazatele
za celé obdobi prispiva zhruba 17% ekonomicky pilif a 14 % socidlni pilit. Zbytek 9 % je
nejmensi pfispévek environmentalniho pilife. Pokud vyjadiime strukturu thrnného kompozit-
niho ukazatele pomoci podilu vlivu (jejich soucet je 100%) pak ma nejvétsi podil 43% eko-
nomicky pilit, 35% socialni pilit, a zbylych 22% pilif environmentalni. Absolutni vySe pilife
ekonomického je 50%, socidlniho 43%, zatimco environmentalniho jen 30%. Vzajemné rela-
ce mezi pilifi se v obou sledovanych cyklech pfili§ neméni a proto dochézi ve vSech pilifich
ke zlepSeni stejn¢ jako u thrnného kompozitniho ukazatele. Obdobné lze analyzovat i dyna-
mickou ulohu i kazdy pilif vzhledem k jednotlivym ukazateliim. My si na zdvér uvedeme jes-
té mezirocni vyvoje za celek i jednotlivé pilife.

Meziro¢ni vyvoj uhrnného kompozitniho ukazatele zachycuje tabulka ¢.3 a diagram ¢.5, ktery
dokumentuje trvale rostouci trend. Pfi mirném kolisani doSlo za jedenact let k slusné-
munaristu o 12 p.b. Jak uvidime dale pfi¢iny nerovnomérnosti jsou predevSim
v ekonomickém pilifi.

Tabulka ¢.3 Kompozitni ukazatele piliii a souhrnny, absolutné, podily vlivu a pfispévky,
meziro¢né CR 1995 az 2006. Staticka uloha.

kompozitni ukazat. pilifa souhm. kompozitni ukazat. pilifd kompozitni ukazat. pilifa
social- eko- envi- komp.uk
ni nom. ron. . soc. | ekon. | envir. su- |Soc. ekon. | envir. Su-
S E P K S E P ma S E P ma
podily vlivd - staticka prispévky - staticka
absolutné - staticka uloha uloha uloha

1995(35,4% 47,9% 213% | 33,1%| 33% 49% 18%| 1o00%| 11% 16% 6% | 33%
1996140,1% 46,4% 22,1% | 34,5%| 37% 45% 18% | 100%| 13% 16% 6% | 35%
1997142,0% 452% 22,2% | 34,8%| 39% 43% 18%| 1o00%| 14% 15% 6% | 35%
1998141,9% 49,3% 26,7%| 38,1%| 35% 44% 20%| 100%| 14% 17% 8% | 38%
1999 (42,5% 55,4% 29,4% | 41,0%| 32% 47%  20%| 100%| 13% 19% 8% | 41%
2000(42,9% 52,9% 30,4% | 41,0%| 33% 45% 22%| 1o00%| 14% 18% 9% | 41%
2001143,4% 47,8% 32,6% | 40,8%| 35% 40% 24%| 1o00%| 14% 16% 10%| 41%
2002146,3% 52,8% 33,9%| 43,6%| 35% 42% 23%| 1o00%| 15% 18% 10% | 44%
20031454% 51,6% 33,7%| 42,9%| 35% 42%  24%| 1o00%| 15% 18% 10% | 43%
2004 (47,4% 51,2% 34,8% | 43,9%| 36% 40% 24%| 1o00%| 16% 18% 10%| 44%
2005148,6% 53,1% 36,2% | 45,4% | 35% 40%  24%| 100%| 16% 18% 11%| 45%
2006 (47,1% 52,5% 38,1% | 45,5%| 34% 40%  26%| 100%| 16% 18% 12%| 46%

Vyvoj kompozitnich ukazatelli jednotlivych pilifa zachycuje diagram ¢€.6. Je zifejmé, ze soci-
alni a ekonomicky pilif byl jiZ ve vychozim roce absolutné vys, a to asi na dvojnasobku. Oba
pilife maji dosti podobny trend s tim rozdilem, Ze socidlni pilif se vyviji rovhomérnéji. Envi-

cwwr

ho vyssi tempo.
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Diagram &. 5 Vyvoj souhrnného kompozitniho ukazatele, CR za obdobi 1995 aZ 2006.
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Diagram & 6 Vyvoj kompozitnich ukazateli pilita,CR za obdobi 1995 aZ 2006
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Meziro¢nich hodnot uhrnného kompozitniho ukazatele bylo dosazeno diky ptispévkim jed-
notlivych pilifd, uvedenych v poslednich sloupcich této tabulky €. 3. Potvrzuje se, Ze 1 v ramci
jednotlivych let je podil vlivu i pfispévek vzdy nejnizsi u environmentéalniho pilite. Podil vli-
vu stejné jako piispévek socidlniho a ekonomického pilife je v jednotlivych letech podobny,
obvykle jen mirn€ ptrevlada pilif ekonomicky.
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Zavér

Zékladni myslenky udrzitelného hospodaieni, které nevycerpa ¢i neznehodnocuje ekonomiku
maji na naSem uzemi prekvapivé bohatou tradici. To umoziuje spolu s myslenkovym extrak-
tem teorii rastu dospét k takovému uptesnéni definice udrzitelného rustu, ktera umoziuje od-
vodit hlavni principy metody jeji kvantifikace. MySlenka udrzitelného rozvoje vychazi
z uznani vysoké hodnoty Zivota. Clovék je piitom souéasti piirody, z které se nemiize vyéle-
nit, pfi¢emz musi fesit problém ziskavani prostredkil pro uspokojovani svych rozvijejicich se
potieb.

Udrzitelny vyvoj je dan 3 kliCovymi atributy, kterymi jsou priméireny vykon, dostate¢na
mira sebezdokonalovani a bezporuchovost systému. Po dobu prozatim nutného zdokonalo-
vani systému je pfiméfenym vykonem rust za podminky, ze pii téchto systémovych zménach
nejde k zadné zéasadni krizi, ba naopak bude pfitom usilovdno o zmény co neplynulejsi
v disledku jejich dikladné piipravy. Zdokonalovani systému se musi opirat o kvalitativni (in-
tenzivni) faktory vyvoje Cerpajici lidského tviiréiho potencialu. Udrzitelny rist je spojen pie-
devsim s dlouhodobym horizontem, nebot’ redlny vyvoj nemize byt zcela rovnomeérny.

Patefi matematického aparatu je agregatni produkéni funkce, ktera dovoluje rezidualni vycis-
leni souhrnné produktivity faktorli, kterou lze vyjadfit jako pomér souhrnnych vystupli ke
vstuptim systému. K vypoctu je vyhodné pouzit piesnou pfimou metodu vypoctu, ktera je je-
dinym moznym zékladem pro odvozeni univerzalnich dynamickych parametrl intenzity a ex-
tenzity, které méti podil vlivu souhrnu kvalitativnich (intenzivnich) faktorti vyvoje na vyvoji
vystupu v naSem piipad¢ produktu. Monitorovani poruch v jednotlivych pilifich se pouzivaji
baterie dil¢ich ukazateld, které jsou agregovany nalezitymi metodami do vysledného kompo-
zitniho ukazatele poruch za jednotlivé pilife i za cely systém. Kompozitni ukazatel poruch za
cely systém je definovan jako soucin tfech kompozitnich charakteristik K=E .P .S Pro vy-
jadteni podil vlivl jednotlivych piliit 1ze vyuzit vztahy kompatibilni jak pro statickou tak
dynamickou tlohu.

Pro nazornou ilustraci navrzeného matematického aparatu bylo nutno vybrat reprezentativni
sadu vychozich dil¢ich charakteristik. Pro piehlednou prezentaci vysledkl byly vyvinuty spe-
cidlni viceucelova grafy umoznujici sledovani prvnich dvou atributi soucasné a zbrani tak
tzv. prostor udrzitelného rastu.

Metodika byla aplikovana na analyzu CR za obdobi 1995 az 2006. Vysledky této analyzy bu-
dou podrobn¢ publikovan v néasledujicim ¢lanku. Pro tuto chvili mohu uvést, ze v rdmci mezi-
ro¢nich udajii se CR dostala za posledni dva roky z hlediska prvnich dvou atributii do prostoru
udrzitelného ristu tj. méa dostatecnou dynamiku efektti métenou redlnym HDP a dosahuje ji
pfevazné intenzivnim zptisobem. Tak optimisticky zavér se mize zdat analytikiim i laické ve-
fejnosti nepravdépodobny. Vysvétleni je v napliiovani tfetiho atributu udrzitelného vyvoje,
kterym je bezporuchovost, kterd nedosahuje ani 50 % 1 kdyZ se trvale ale jen velmi pozvolna
zvysuje.
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