HEE [NVIGOGIKA TN

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Specializacni studium pro koordinatory environmentalni
vychovy, vzdélavani a osvéty: interpretace a efektivita
z pohledu absolventl

Jan Cincera, Petr Gilar, Jalia Sokolovi¢ova

Envigogika 2010/V/1- Recenzované c¢lanky/ Reviewed Papers
Publikovano/Published 13. 05. 2010

DOI: http://dx.doi.org/10.14712/18023061.47

Abstrakt:

Studie analyzuje vzdélavaci kurzy pro koordinatory environmentalni vychovy,
vzdélavani a osvéty, které byly v letech 2006-9 organizovany Sdruzenim strfedisek
ekologické vychovy Pavucina a jeho clenskymi organizacemi. Hlavni ¢ast vyzkumu vyuziva
metodiku zakotvené teorie pro analyzu toho, jak absolventi kurz zpétné interpretuji, jaké
faktory tuto interpretaci ovlivnily a jak kurz vyuzili ve své praxi. Doplnujici ¢ast obsahuje
expertni pohled na zavéreéné prace a pracovni vystupy absolventd.

Vyzkum ukdzal, ze absolventi vétdinou hodnoti své studium velmi kladné& pro svij
vlastni profesni rlst i pro zvy$ovani kvality environmentalni vychovy na své Skole. S touto
interpretaci kontrastuje expertni pohled, podle kterého absolventi nedostateCné ovladaji
metodiku tvorby programl environmentalni vychovy.

Klicova slova:
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Abstract:

This study analyzes educational courses focused on school coordinators of
environmental education that have been organized by the “Pavucina” Association of
Centers for Environmental Education in 2006-2009. The main part of the research uses the
methodology of grounded theory. It analyzes the way the alumni interpret the course,
factors that influenced their interpretation and application of the course material in their
work. A supplementary part contains an expert assessment of course essays and the other
written work of the alumni.

The research shows that alumni usually evaluate the benefits of their study for their
professional growth and for improving the quality of environmental education in their
schools positively. However, according to the expert assessment, they still have a lack of
skills needed for designing environmental education programs.
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Uvod

Metodicky pokyn Ministerstva $kolstvi, mladeze a té&lovychovy (MSMT)
k environmentalnimu vzdélavani, vychové a osvété (EVVO) ve Skolach a sSkolskych
zafizenich z roku 2001 doporucuje na kazdé Skole poveéfit tzv. sSkolniho koordinatora EVVO.
Vyhlaska MSMT ¢&. 317/2005 Sb., § 9 O studiu k vykonu specializovanych dinnosti
a navazujici Standard dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl vymezuji, jakym
vzdélavanim by mél koordinator EVVO projit. V uplynulych nékolika letech poradaly vysoké
Skoly i neziskové organizace zaméiené na vzdélavani uciteld tzv. specializa¢ni studia
sestavend na zakladé uvedenych dokumentl. Absolvent takového studia ziskava
potiebnou kvalifikaci pro vykon pfislusné funkce na své skole a zaroven i moznost vyssiho
finan¢niho ohodnoceni.

Vyznamnymi subjekty, organizujicimi tento typ studia, byly v uplynulych letech
stfediska ekologické vychovy, kterd jsou cCleny SdruZeni stredisek ekologické vychovy
Pavucina (SSEV Pavucina). Studia realizovana SSEV Pavudina vychazela z doporuceni vyse
uvedenych dokumentd MSMT a byla zalozend na jednotném tematickém ramci
a respektovala doporuc¢ené minimalni hodinové dotace vénované kazdému tématu.
Soucasné se od sebe lisila ve zplsobu uchopeni jednotlivych témat a kazda poradajici
organizace vnasela do realizace vlastni know-how.

Dale prezentovany vyzkum se zaméfuje na to, jakym zplsobem absolventi
specializaCnich studii organizovanych v ramci SSEV Pavuclina zpétné tuto zkuSenost
hodnoti a jak ji vyuZili ve své odborné praxi.

Zadavatelem vyzkumu byla SSEV Pavucina, zpracovani probéhlo pod Technickou
univerzitou v Liberci. Vyzkum byl proveden v ramci projektu ESF Nastaveni a ovéreni
podminek pro vzdélavani k vykonu specializované cinnosti v oblasti environmentalni
vychovy.

Metodika

Vyzkum se zaméril na dvé hlavni otazky:

e Jak interpretuji absolventi realizovanych specializacnich studii pro
koordinatory EVVO zkusSenosti a prozitky ze studia?

e Do jaké miry dokazali zkusSenosti ze studia vyuZzit ve své odborné praci?

Pro jejich zodpovézeni jsme zvolili kvalitativni vyzkumnou metodiku vychazejici
z princip( zakotvené teorie (Hendl, 2008).

Do vyzkumu byli zafazeni absolventi z osmi b&hd studia koordindtord EVVO
organizovanych v letech 2006-2009 pod hlavickou SSEV Pavudina, resp. s vyuzitim
zakladniho ramce specializa¢niho studia sestaveného SSEV Pavucina. Jednalo se konkrétné
0 béhy studia pofadané organizacemi Vita - obcanské sdruzeni (jeden béh studia), ZO
CSOP Vlasim (jeden béh studia), Lipka - Skolské zafizeni pro environmentalni vzdélavani
Brno (tfi béhy studia), Stredisko ekologické vychovy a etiky Rychory-SEVER (dva béhy
studia), Sdruzeni TEREZA (jeden béh studia) a Obcdanské sdruzeni Ametyst (1 béh studia).
Tato stfediska ekologické vychovy byla pozadana, aby ze seznamu absolventd svych kurzl
vybrala dva, u kterych predpokladala spokojenost se studiem a dalSi dva, u kterych
predpokladala mensi spokojenost ¢i nespokojenost. Byla tedy pouzita metoda extrémniho
vzorkovani (Hendl, 2008). Celkem bylo dodéno tficet est jmen G&astnikl kurzd.
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Clenové mnoziny byli kontaktovéni a pozadani o spolupréci na vyzkumu. Cilem bylo
dosahnout toho, aby z kazdého béhu byli zastoupeni respondenti reprezentujici oba
predpokladané poély spokojenosti. Celkem bylo provedeno tfindct rozhovorl. ProtoZe
néktefi respondenti rozhovory odmitli nebo =zrusSili (Ctyfi), pfipadné nereagovali na
opakovanou zadost (tFi), nepodarilo se nakonec planovaného zastoupeni dvou respondentd
na kazdy b&h dosdhnout. V dlsledku se nepodafilo pomé&r obou skupin respondentd zcela
vyvazit, coz je mozné povazovat za jeden z limitl vyzkumu. Soucasné po provedenych
rozhovorech zacalo byt zjevné, Ze se ve vypovédich zacaly opakovat stejné motivy a bylo
mozné proto daldi sbér dat ukong&it. Strukturu respondentd ve vzorku uvadi tabulka ¢&. 1:

Tabulka 1: Struktura vzorku

n |A |N [MuZi |Zeny |Vita |Vlaéim |Lipka |SEVER |TEREZA |Ametyst

Polet (13 |8 |5 |2 11 1 2 5 3 1 1

Poznadmka: ,n" vyjadfuje polet respondentl celkem, ,A" pocet respondentll, ktefi
byli poradajicim stfediskem vybrani jako pravdépodobné spokojeni, ,N" respondenti,
u kterych byl predpoklad nespokojenosti nebo nizsi spokojenosti.

Sbér dat probihal v obdobi srpen - listopad 2009 metodou rozhovoru pomoci navodu
(Hendl, 2008). V navodu bylo vyuZzito debriefingové metody 4F vyvinuté Rogerem
Greenawayem (2009). Tazatel mél k dispozici navod se Ctyfmi okruhy otazek: fakta,
pocity, objevy a transfer (viz priloha). Mél doporuceno zahajit rozhovor reflektivnimi
otdazkami sméfujicim k popisu kurzu, dale mohl volné kombinovat a pohybovat se mezi
pocity a objevy z kurzu. Rozhovory mély byt zakonceny transferovymi otazkami,
vyjadFujicimi pfinos kurzu pro praci respondenta.

Pro vytvoreni dopliujicitho obrazu o transferu byli respondenti pozadani o kopie
svych kurikuldrnich dokumentd z oblasti environmentalini vychovy: ukézky roéniho planu
EVVO, popisy vybranych projektd environmentalni vychovy atd. Organizatofi studii byli
soucasné pozadani o predani zavérecnych praci respondentd.

Respondenti byli obeznameni s Gcelem vyzkumu a jejich jména byla anonymizovana.
ProtoZe spravné rozliSovani mezi pohlavim G&astnikl v ptepisu Gryvkd by mohlo ohrozit
anonymitu respondentl - muzl (ktefi byli ve vzorku jen dva), jsou véechny Uryvky
prezentovany jednotné v muzském rodé.

Sebrana data byla pfepsana a prib&Zné analyzovana pomoci tii navazujicich metod
kédovani. V prvni fazi byla data zpracovana pomoci otevieného kédovanil. V jeho prib&hu
byly vybrané vyznamové bohaté Gryvky z rozhovor( ptifazeny k zobecriujicim konceptim,
které byly dale sdruzeny do SirSich kategorii.

Ve druhé fazi, axidlniho kdédovani, byly kategorie preorganizovany pomoci axialniho
kédovaciho paradigmatu navrZeného Straussem a Corbinovou (podle Hendl, 2008).
Ustfedni kategorii se stala ,interpretace studia“, kterou ovlivhoval kontext, intervenujici
a kauzalni podminky, a od které byly odvozeny ,nasledky".

Ve treti fazi, selektivnim kodovani, bylo nasledné kddovaci schéma upraveno tak,
aby pomohlo vytvofit srozumitelnou teorii. V novém schématu byly kauzalni a intervenujici

! Proces otevieného, axialniho a selektivniho kdédovani je jadrem metodiky zakotvené teorie. Jde
o tFistupnovy proces obsahové analyzy textu, ve kterém se nejprve identifikuji vyznamové nosné
uryvky, které se charakterizuji zobecriujicimi pojmy (kategoriemi). Kategorie se v dalsich fazich
slucuji, prejmenovavaji a organizuji podle dale uvedenych zasad (Hendl, 2008).
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podminky slou¢eny do intervenujicich faktorl. Naopak kategorie ,nasledky" byla rozd&lena
na ,uceni®, vyjadfujici kratkodobé dopady studia na znalosti, dovednosti a postoje
absolvent( a ,transfer", vyjadFujici sttednédoby vliv studia a aplikaci uéeného do vlastni
praxe. Nové schéma (Obrazek 1) bylo ¢aste¢né odvozeno od metodiky logického modelu
(McLaughlin & Jordan, 2004), bézné pouzivaného pfi evaluacich a analyze teorie
programuZ.

Pro zvy$eni validity vysledkd byly vypovédi respondentd porovnany s expertnim
hodnocenim jejich zavéreénych praci a poskytnutych kurikuldrnich dokumentd. Tato &ast
vyzkumu je blize popsana v kapitole 3.2.

Design vyzkumu navrhoval, na analyze a interpretaci dat se podilel a expertni
hodnoceni programl zpracoval muZ, 36 let. Autor plsobi v univerzitnim prostiedi
a dlouhodobé spolupracuje se SSEV Pavucina. Kriticky pohled autora na environmentalni
vychovu v Ceské republice mohl vést k nespravnému zhodnoceni vahy kritickych
pripominek respondentl k pribé&hu studia (srv. Cinera et al., 2009). Tazatelem byl muz,
24 let. Tazatel neni pracovnikem SSEV Pavucina ani uditel. Pro zvySeni validity byly
interpretace nasledné provéreny jesté pracovnici SSEV Pavucina. V tymu nebyl zastoupen
aktivni ucitel, coz mohlo vést k posunu v interpretaci ucitelské perspektivy.

Prestoze vSechny béhy studia byly realizovany podle spole¢ného ramce a zkuSenosti
z poradatelskych stiedisek byly spole¢né sdileny, podoba jednotlivych b&hi se mohla
v dil¢ich aspektech lisit. Tyto rozdily nejsou vyzkumem reflektovany. Je proto mozné, ze
nékteré z nalezl nebudou platit pro véechny zkoumané bé&hy, ale pouze pro nékteré z nich.

Prezentace vysledki

Interpretace kurzu absolventy

V rdmci prezentace interpretacni c¢asti je pouzito dvojurovriové grafické schéma.
Hlavni Uroven zachycuje vztahy mezi kategoriemi podle axialniho koédovaciho paradigmatu
(obrazek 1). Kazda kategorie je dale roz¢lenéna do jednotlivych témat. Vztahy mezi
kategoriemi a tématy jsou zobrazeny na obrazcich 2-7. V textu je dale vzdy prezentovano
prislusné schéma a nasledné je interpretovan obsah jednotlivych témat. Témata se do
urcité miry mohou prekryvat, predstavuji spise urcity uhel pohledu na pfislusnou kategorii.

2 Pojem program se zde pouzivd v obecném vyznamu jako ,skupina pldnovanych aktivit, které
naplriuji spolecny strategicky cil. Program byvé obvykle rozdélen na podprogramy nebo
projekty. (Department of Environment and Conservation, 2004) Specializa¢ni studium je zde tedy
chapano jako konkrétni pfiklad programu, stejné jako skolni program EVVO nebo dil¢i ucebni celek.
»Teorii programu® se pak rozumi predpoklady tvirc programu o vztazich mezi jeho vstupy, aktivitami
a vystupy. Ty jsou zpravidla kauzalné fetézeny a interpretuji se pomoci vazeb ,jestlize ... pak". Teorie
programu byva graficky znazornéna v tzv. logickém modelu programu.
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Obrazek 1: Vztahy mezi kategoriemi
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Ustiedni kategorii schématu (Obrazek 1) je interpretace studia jeho absolventy. Tato
kategorie obsahuje pozitivni i negativni hodnoceni prib&hu a vyznamu studia z pohledu
jeho absolvent(. Interpretace kurzu je ovliviiovédna kontextem, do kterého byla studia
zasazena, pouzitymi strategiemi, kterymi pribéh studia védomé& ovliviiovali jeho
organizatofi a intervenujicimi faktory, které jejich vnimani a interpretaci ovliviiovaly bez
pfimého zdméru Gc¢astnikl & organizatord.

Vysledkem toho, jak Ucastnici studium interpretuji, jsou jeho vystupy. Ty jsou
rozdéleny na oblast uceni, zachycujici vliv programu na znalosti, dovednosti ¢i postoje
absolvent(, a transfer, vyjadtujici aplikaci ziskanych znalosti, dovednosti a postoji ve
Skolni praxi.

Obrazek 2: Interpretace studia
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Interpretaci studia se zde mysli motivy, které absolventi uvedli jako prvky
charakterizujici studium.
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V interpretaci studia se objevily dvé skupiny témat. Prvnim byla reflexe pribéhu,
zahrnujici popis proces(, které ve studiu probihaly, a informaci, ke kterym se respondenti
chtéli vyjadfit. Druhym bylo hodnoceni, kde absolventi bilancovali pfinosy studia
a reflektovali to, co jim studium nepfineslo.

V procesech respondenti zpravidla zminovali hry, aktivity, terénni vypravy, pfipadné
prednasky, kterymi se v ramci studia zabyvali. Respondenti vétsSinou jako klad zmifovali
interaktivitu a pestrost prlib&hu, skupinovou praci a modelové hrani aktivit uréenych pro
zaky.

VétSina zminénych novych informaci se tykala metodiky environmentélni vychovy.
Respondenti uvedli jako nové napiiklad metodiku kritického mysleni, sestavovani cild,
metodu $esti kloboukl & nové hry. Druhou velkou skupinou novych informaci byly
poznatky souvisejici s manazerskou funkci koordinatora. Slo zejména o informace
souvisejici se shan&nim finanénich prostfedkl a sestavovani rozpoctu projektd. Mensi ¢ast
zminila také nové informace souvisejici s environmentalistikou ¢i ekologii, jako napf.
problematiku Fair Trade ¢&i informaénich zdrojd.

Mezi prinosy se objevily zejména tvorba zavéreCné prace, predané materialy,
zprostiedkované zkusSenosti a rozvoj specifickych dovednosti. Z hodnoceni tvorby
Soucasné zpétné tuto zkusSenost ocenuji a uvadeéji, ze ji zuzitkovali ve své Skolni praxi.

o I3 . v Fe a1 1 . . 7
Jeden zrespondentu také vysoce ocenil prinos lekce rozvijejici jeho pedagogické
dovednosti:

»Jeden den se tykal vyhoreni, a jeden den se tykal komunikace. A byla to opravdu
tréninkova lekce, tréninkové dny. A mrzelo mne potom, Ze jsme takovéto dny neproZili
Castéji. Myslim si, ze tohle hodné potfebujeme. Uz jako koordinatofi jsme s tou komunikaci
meli veliké problémy na Skole, mozna kdybychom néco z tohohle védéli na zacatku, tak se
nam leccos vic povedlo."

Soucasti interpretace studia je také bilance toho, v ¢em se nenaplnilo olekavani
absolventll. Respondenti by vesmé&s uvitali vétsi diiraz na rozvoj metodickych dovednosti
v oblasti environmentalni vychovy. Nékolika respondentim chybé&lo, Ze se nenaudili, jak
pracovat s postoji zakl a jak vyhodnocovat efektivitu své prace (evaluace). Dalsi si nebyl
jist, jak zpracovat projekty a pracovat s prifezovym tématem ¢&i jak sestavovat pracovni
listy.

~Abych fekl pravdu, tak nevime jak to zhodnotit. ProtoZze o tom trfeba i piSeme
¢lanky do Skolniho zpravodaje a ted tfeba i v Ucitelskych novinach, ale my tam prosté
napiSeme, Ze se snazime o to, aby se ten pfistup zménil, ale jak to vlastné zhodnotit, jak
to zjistit, jestli se zménil pristup téch déti, nebo nezménil.."

Respondenti interpretuji zkuSenost studia pomoci popisu toho, co se na ném
odehréavalo, informaci, které se dozv&déli, pfinost, které jim studium dalo, a také kritikou
toho, co v kurzu chybélo. Souhrnné lze fict, Ze pro respondenty je studium predevsim
prostorem pro rozvinuti dovednosti v oblasti metodiky environmentélni vychovy. Na
metodické programy nejcastéji vzpominaji, povazuji je za pfinosné a nejsou spokojeni,
pokud néjaka oblast metodiky chybéla.

Interpretaci studia ovliviioval jeho kontext. Kontextem jsou zde minény faktory,
které nebyly védomé ani nevédomé ovliviiovany organizatory studia, a které soucasné
vyznamnym zplsobem pUsobily na to, jak bylo studium ué&astniky vnimano, proZivano
a interpretovano. Kontext utvafelo prostfedi konkrétniho béhu, vzdélavaci politika a realie
v Ceské republice, vstupni znalosti G&astnikl a typ & pozadavky koly, na které ucitelé
plsobili.
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Vstupni Urover odrazi znalosti, dovednosti, zkugenosti a prekoncepty respondentd
ve vztahu k environmentalni vychové. Neéktefi respondenti byli ve svém hodnoceni
ovlivnéni tim, Ze dosud neméli s environmentalni vychovou zkusenost. DalSimu chybéla
zkuenost s formulaci cill. Jini pFichdzeli s urditym konceptem o tematickém vymezeni
environmentalni vychovy ¢i metodice environmentalni vychovy, kterd byla konfrontovana
s koncepty lektor( a organizatorll. Ukazalo se, ?e Glastnici dobFe akceptovali interaktivni
a hravy styl (vétsiny) seminard, ale odmitali odborny vyklad prednaskovou formou. To
mlZe souviset s presvédéenim o nizké efektivité frontalni vyuky, ale také s malou
schopnosti
a ochotou pracovat s odbornymi informacnimi zdroji.3

Obrazek 3: Kontext

Prostredi
Vstupni g ; Vzdélavaci
Spnt L [ Kontext | Ve@ei@vac
troveri \, J politika
\H__T_'_Fﬂ-/)
Skala

Prostfedi bylo respondenty vnimano vesmeés pozitivné. Respondenti ocerovali
vybaveni ekocenter i fakt, Ze mohli v prib&hu poznat takovych center nékolik. Kladem byla
také pratelskd atmosféra na kurzu, skupina Gé¢astnikd i piistup a odbornost lektord.

V kontextu vzdélavaci politiky mohlo byt vnimani studia ovlivnéno nedostatec¢nym
financovanim Skolstvi v Ceské republice & probihajici  kurikuldrni reformou. Pocit
nedocenéni své prace vede podle jednoho z respondent( k tomu, Ze ucitelé nejsou ochotni
délat navic néco ve svém volném dcase. Pocit, ze Ucast na studiu je ve své podstaté
volnoc¢asovou aktivitou uéitell, se pak dostdvd do konfliktu s naro¢nosti kurzu. Studium
tak mize byt vnimano jako zaleZitost pro ,nadSence", ktefi jsou ochotni obétovat svij
volny cas a intenzivné pracovat i pres to, Ze za to nebudou v zaméstnani dostatecné
ocenéni.

~Doporucil bych ho zfejmé tém, kdo jsou nadsSenci. Protoze ucitelé, ktefi jsou spis
takovi jako otraveni situaci, by to studium délali se zatatymi zuby. Ale kdyby byl v okoli
nékdo, kdo je nadsSeny a chtél by si to studium zkusit, ekl by si, Zze to je jeho poslani
a tohle ma smysl, to je hodnota, za kterou ma smysl jit, tak takovému clovéku jo."

3 Podle alternativni interpretace vychazejici z postfehu pracovnice SSEV Pavucina Ucastnici spise
interaktivni metody v priib&hu studia odmitali, protoZze byli z kurzl DVPP zvykli na prednaskovy styl.
V pribéhu ¢asu ale u nich mohlo dojit k pfehodnoceni plivodniho nézoru. Tuto interpretaci uvadime
jako alternativni, protoZe z vypovédi respondentt pro ni nelze najit podklady.
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Zasadnim faktorem byla také probihajici kurikularni reforma na skolach. Ucitelé byli
konfrontovani s povinnosti podilet se na zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu,
k ¢emuZ nejsou dostatecné metodicky vybaveni. Celkova skepse i nepochopeni kurikularni
reformy na jedné strané spolu s védomim nutnosti (alesponi formalné) naformulovat
environmentalni vychovu do SVP se odrazela ve zplsobu, jak respondenti zpé&tné& hodnoti
svoji zkudenost s pInénim souvisejicich Ukold v rdmci studia. Vypovéd jednoho
respondenta naznacuje, Ze vstupni odmitani Skolni reformy mohlo zablokovat jeho
otevienost v0¢&i nékterym souvisejicim rozvijenym metodickym dovednostem, které
interpretoval jako potvrzeni svého prekonceptu (respondent nicméné hodnotil studium
jako velmi pfinosné a odnesl si z néj do své praxe fadu dil¢ich aktivit):

,V podstaté vsichni jsme zjistili, ze u¢ime podle SVP, uz davno, jenom se to Uplné
jinak nazyvalo, jinak se pojmenovavaly ty metody, které pouzivdme. Shodli jsme se na
tom, Ze cely ten cirkus kolem toho je naprosto zbytecny. To, co se tady délo a déje,
a jakym zplsobem se to vyklada, kazdy na to méa jiny nazor, mdj nazor je, e pokud
nékdo chce udit, musi to délat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Samoziejmé jsou
taci, co do toho nechtéji nic vkladat, a podle toho také vypada ten vysledek, ale Ze bych
vylozené néco Uplné aplikovala, to asi ne."

Pro jiné respondenty kurikuldrni reforma pfinesla moznost otevfit novy predmét
zameéreny na ekologii nebo zaradit nékteré méneé tradi¢ni formy vyuky.

Né&kteFi respondenti zmifiovali vliv konkrétnich redlii a vztahl na své $kole. Ugitelé
(absolventi studia) maji na $kole rlzn& vyznamné postaveni, které se odviji napt. od
v&kové skupiny, kterou uéi (jeden z respondentl, uciteld na prvnim stupni, citi despekt ze
strany kolegl pusobicich na druhém stupni), jejich pfedmétu & osobniho postaveni. Skola
je zasazend do urcitého regionu, ktery otevird specifické moznosti pro spolupraci
s regiondlnimi stfedisky ekologické vychovy, zapojeni déti do specifickych projektl i
aktivit. Nékteré Skoly maji v environmentalni vychové uz svoji tradici, ktera je (pozitivné ci
negativné) ovliviuje, zatimco jini respondenti pochazeli ze Skol, které se do zavedeni
Skolské reformy dosud environmentalni vychové nevénovaly.

Obrazek 4: Intervenujici faktory

.,
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Interpretaci dale ovliviiovaly faktory, které pramenily z interakci mezi ucéastniky,
lektory a organizatory (Obrazek 4). KliCové faktory souvisely se slozenim skupiny a jeji
dynamikou a vyplyvaly i z konceptudlnich konfliktd* mezi G&astniky a lektory. Tyto
intervenujici faktory jsou na rozdil od kontextu dynamictéjsi a jejich charakter se mohl
v pribé&hu studia ménit.

Interaktivni styl vedeni studia oteviel prostor pro socidlni interakce mezi cleny
skupiny. Ty se vyvijely podle zakonitosti vyvojovych fazi skupiny (Johnson & Johnson,
2006). Na pocatku citili néktefi respondenti napéti ze svého zapojeni do nové skupiny
(,nejhorsi byl ten zacatek, nez jsme se seznamili"). To odpovida fazi, oznacované jako
formovani (Johnson & Johnson, 2006). Dalsi vyvoj neni ve vypovédich prilis

4 Konceptualnimi konflikty jsou zde minény stfety mezi nazory, postoji a interpretacemi jednotlivych
aktérl vzdélavaciho procesu.
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dokumentovan, na vétdiné kurz{ ale skupina ziejmé dosla az do vykonnostni fize vyvoje,
ve kterém vnimali sami sebe jako sceleny kolektiv. Vétsina respondentl celkové hodnoti
kontakt se skupinou velmi pozitivné, jako pfilezitost poznat se s lidmi stejného zaméreni
a navzajem si vyménit zkusenosti. Nékteri respondenti ale vyjadfili i pocit nezapadnuti do
skupiny kvdli své pocitované nazorové odlidnosti, jini nebyli spokojeni s pFilinou
heterogenitou skupiny. Respondenti proto navrhovali vést studium oddélené pro ucitele
z jednotlivych stuprit $kol.

Ulastnici  pfichdzeli na  studium s urditymi  prekoncepty  souvisejicimi
s environmentalni vychovou, postoji k environmentalnim otdzkam ¢i nazory na zdsady
dobrého uéeni. Tyto koncepty se dostavaly do konfrontace s koncepty ostatnich ¢&len
skupiny, ale i s koncepty lektord a organizatord. Tento konflikt vedl k pocitu kognitivni
nerovnovahy spojované s nepfijemnymi pocity. Tato nerovnovaha nékdy vedla
k pfehodnoceni ptvodniho konceptu a utvofeni nového, jindy ale dodlo k utvrzeni
plvodniho stanoviska a postaveni Ucastnika do opozice proti lektorim ¢&i (predpokladané)
vétsiné ostatnich Gc&astnikd. K tomu dochazelo tehdy, pokud mél Géastnik pocit, ze je se
svym nazorem ve vyrazné mensiné a nema sSanci jej prosadit. Koncept druhé strany
(lektora, organizator() nékdy hodnoti jako zGZeny ,by! pfili§ zaméren jen na ten biologicky
pohled, ale nezohledrioval uz ten ekonomicky a socialni", ideologicky: ,nejhorsi zazitek pro
mé bylo poznani nechuti k pokroku" Ci nespravné orientovany: ,nejsem si zcela jist... jestli
je dilezZité pro koordindtora EV, aby znal 40 ostfic".

Pokud se podafilo (&astnikim kognitivni nerovnovadhu prekonat, vnimaji
prehodnoceni plivodniho konceptu jako pozitivni zkuSenost. K takovému prehodnoceni
doslo u jednoho respondenta naprfiklad v ndzorech na cleny aktivistickych nevladnich
organizaci nebo v hodnoceni vyznamu planovani cild v environmentalni vychové.

Intervenujici faktory a kontext se vzajemné ovliviiuji. Respondenti vnimaji jako
faktor ovliviujici interpretaci studia jak nedostatek vstupnich znalosti, tak existujici vstupni
koncepty, které se dostdvaji do rozporu s koncepty organizatorl a lektord. Nabizi se
otazka, zda nastaveni studia nezvyhodnovalo Ucastniky s urcitou Grovni vstupnich znalosti
a s koncepty, které byly konzistentni s nézory organizatorl a lektord. Na druhé strané je
treba upozornit na mozné rozdily mezi jednotlivymi béhy studia a je proto mozné, Ze
k takovému zvyhodnovani nedochazelo na vSech bézich stejné, respektive ze na kazdém
béhu byl zvyhodnovan jiny typ studenta.

Obrazek 5: Strategie jednani

Marotnost

J

Altivni Strategie \‘n Spoluprace se
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Meformalnost
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Strategiemi jednadni se zde mysli interpretace postupl, které pfi fizeni studia
uplatfiovali jejich organizatofi. ProtoZze jde o interpretace absolventl studii, nemusi byt
jejich popis v souladu s tim, jak by své postupy interpretovali samotni organizatori.

V jednani organizdtorl byly podle respondentl typické c&tyfi hlavni strategie.
Studium bylo vedeno pomoci aktivnich metod, které si UcCastnici zkousSeli v roli déti
a nasledné je reflektovali. Program byl vesmés hodnocen jako pestry, aktivni a zajimavy.
Organizatofi zafazovali do programu aktivity na rozvijeni skupinovych vztah(, které
respondenti charakterizuji jako ,ledolamky™.

Silnou strankou programu byly také navstévy dalSich stfedisek ekologické vychovy,
spojené s prezentaci nabidky programl environmentalni vychovy pro $koly.

Pfistup organizatorl k ucastnikim byl hodnocen jako neformalni a prijemny. To
souviselo s budovanim neformalni atmosféry i ve skupiné. Tento pfistup narazel zpocatku
v ’ o . .o . r .
u nekterych respondentu na jejich obvyklou socialni roli.

Organizatoti kladli podle interpretace Ucastnikl vysoké naroky v oblasti tempa,
poc¢tu hodin vyuky denné i pravidelnosti dochazky. Vysoké tempo a narocnost vnimala
vétdina respondentd negativné, prestoze néktefi ocenili ¢asovou Uspornost programu.

.Byli fakt tvrdi, protoze to déla ta EU tak vam mohu Fict, Ze jsme méli 10 minut
prestavku a jeli jsme dal. Bylo to opravdu Unavné, zacal jste rano v osm a skondil jste
tfeba po osmé vecer. To bylo tak tvrdé, protoZze tam byly jen svacinové prestavky, pak
tam byla hodinka na obéd, nebo tfi Ctvrté, nevim, opravdu ten program byl nabity."

S negativnim hodnocenim se tak(vé setkala ,tfidnice", ve které byla evidovana Ucast
(evidence dochazky byla vyZzadovana MSMT, tolerovéana byla 30% absence).

Celkové se podle interpretace absolventl snaZili organizatofi studium vést jako
aktivni, pestré, neformalni a narocné.

Obrazek 6: Nasledky: uceni

Diovednosti
r/,z.- B - h\-._‘l P' h d -
Kontakty —— TR rehodnoceni
5 / konceptu
\“““-—TJ
Sebevédomi

U&eni zachycuje vliv programu na znalosti, dovednosti & postoje absolventd. Opét
plati, Ze interpretace nemusi byt v souladu s ,objektivnimi* dosazenymi kompetencemi.

10 Envigogika 2010/V/1


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Respondenti velmi Casto uvadéli jako pfinos studia kontakty, které ziskali. Témi
rozumi predevidim jména piipadnych konzultantl ¢&i strediska ekologické vychovy, se
kterymi mohou spolupracovat. Pfinosem pro né byly i materidly, o kterych se dozvédéli,
nebo které dostali. Velmi pozitivhé byla také hodnocena iniciativa jednoho z organizatord,
ktery pro absolventy pFipravil sérii navazujicich seminafd, diky kterym mohla skupina
absolvent{ z{stat v kontaktu i po ukonéeni studia.

~Myslim, Ze mé to dostatecné pfipravilo, jak po té strance, co jsem se tam sam
naudil a pochytil, a taky spousta materiald a kontaktd, které jsme tam dostali ... bylo dobfe
promysleno, co ten koordinator potfebuje pro EV ... spousta dalSich véci, kdyZ se podivam
do slozky do pocitate, co tam mam ulozeno, tak to jsou prosté materialy, ktera potom
pouzivam."

V disledku absolvovani studia se zvysilo sebevédomi UGcastnikl, respektive
presvédceni o vlastni efektivité pfi realizaci environmentélni vychovy na skole. Jeden
z respondentd vyjadfil presvédéeni, e a¢ dosud zcela nechape rozdily mezi projektovou
vyukou a integrovanymi tematickymi celky, je dnes schopen pfipravit ,dost dobry projekt".
Respondenti vyjadfovali spokojenost s tim, jak nyni délaji environmentalni vychovu
a upozornovali na zmény, které ve své vyuce provedli. Néktefi uvedli, ze byli na sebe hrdi
za to, Ze narocné studium Uspésné dokondili.

Studium podle respondentd rozvinulo jejich metodické dovednosti v oblasti
environmentalni vychovy. Zmifovana byla predevSim oblast prace s cili, planovanim,
vyuzivani modeld uéeni a dil¢ich typl aktivit. Néktefi respondenti zacali pracovat s EUR
modelem, a nyni vice promysleji motivaci i svoji vyuku. Casto zmifované dovednosti se
tykaly také fundraisingu.

Né&kolikrat byl zmin&n motiv vyjadFujici pfehodnoceni plvodnich konceptl. V jednom
ptipadé respondent zménil svdj pohled na hodnoceni zakd:

.Kdyz dadm détem néjaky ukol, polozim néjakou otazku a nékdo fekne Spatny
vysledek nebo Spatné reseni, tak ja jsem dfiv reagoval tak, ze jsem okamzité rekl, ne, je
to Spatné, mélo to byt takhle. Ted fikdm, aha, tak tobé vyslo tohle, ty si myslis tohle, kdo
ma jiny napad, jiné feseni, jiny vysledek..."

Tato dovednost jim v prvni fazi pfiSla zbyte¢na a obtézujici, navic asociovana s odmitanou
. r z r - v v z a a v o
kurikularni reformou. V této oblasti soucasné dochazelo k vyznamnym pripadum
v ’ o e v 7 O v. v Ve 7
prehodnoceni puvodniho konceptu. Pokud se Ucastnikum podarilo prekonat prvotni nechut,

v . . o v v v 7 . N ITEE . v s
uvedomili si dulezitost a uzitecnost této dovednosti, kterou pak vyuzili jak pro zkvalitneni
vlastni prace tak i pro vlastni osobni rozvoj:

,Pro mé& docela dilezité byly ty problematické cile, které jsem vnimal jako
problematické, ale pro mé to bylo dilezité, Ze jsem si uvédomil, Ze i v Zivoté by &lovék mél
vlastné porad si davat cile a koukat se, jak je spliiuje. Takova nova dovednost, ve Skole
jsem si zacal psat uplné jinak pfipravy, ale ma to i presah do Zivota."
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Obrazek 7: Transfer

Programy

e f N :
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Granty Profesni rist

Transfer zachycuje absolventy interpretovany efekt studia na jejich dalsi profesni
drahu a na jejich pracovisté. Ziskané znalosti, dovednosti a postoje vedly na Skolach, kde
respondenti plsobi, k zavedeni novych ekologickych vyukovych programl. Absolventi
zpravidla uvadéli, Ze pod vlivem studia pfihlasili skolu k nékterému z dlouhodobych
programi ¢ projektl pro $koly, které nabizeji jiné organizace a se kterymi se v pribéhu
seznamili nebo ktery nasli v prezentovanych materidlech. Nejcastéji zminovanymi
programy byla EkosSkola a Recyklohrani. Jini respondenti uvadi, Ze zacali realizovat
environmentalni vychovu podle zakoupenych manuald:

»,TO znamena, ze ja jsem tady inspiroval kolegy, my jsme si koupili Svétem
prifezovych témat, pfimo probirdme manudl, kde je spousta projektovych dnl, nebo
projektovych metod. Koupili jsme si projektové metody, pifimo zplisoby komunikace s témi
zaky, ze nemusime nic vymyslet."

Respondenti rovnéz zminuji vlastni ucebni celky, které na Skole realizuji. Uvedeny
jsou projektové dny, projekty, exkurze a soutéze na ekologicka témata. Z vypovédi se zd3,
ze absolventi spiSe nez ucelené programy samostatné uvadi dil¢i aktivity s jednoduchou
metodikou a nevyjasnénymi cili. Uvedené priklady se také zpravidla tykaly znalosti
ekologie a pfirody:

»(...) Ukoly na ekologické téma, co plnili po cest&, napsat pfirodniny, ndzvy stromd...
a museli se domluvit, jestli to budou psat v ¢estiné nebo polsting, takze to pro ty déti bylo
zajimavé. Z tohohle pohledu to bylo dobré, décka si myslim byla velice spokojena.”

Jeden respondent pripravil podle vzoru z kurzu program slozeny ze série hodin
zaméreny na uvédomovani provazanosti mezi vlastnim spotifebnim chovanim a globalnimi
problémy.

Zda se, ze respondenti ve své praxi Casto voli strategii realizace environmentalni
vychovy prostiednictvim kombinace zapojeni $koly do program@ nabizenych stiedisky
ekologické vychovy a ptipravy vlastnich krat$ich uéebnich celkl vyuZivajicich jednodussi
metodiku. Environmentalni vychovu chdpe vétdina respondentl predevsim jako vychovu
o ekologii, pfirodé&, tfidéni odpadd, ptipadné ekologizaci provozu $koly.

Absolvovani programu respondenty ovlivnilo k aktivitdm sméfujici ke zménam
v prostfedi Skoly a jejiho okoli. Jeden z respondentd napfiklad zorganizoval projekt na
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vybudovani zahrady pro vyuku environmentalni vychovy na misté nevyuzivanych
travnatych ploch v okoli Skoly. Jiny zafidil ve Skole venkovni ucebnu ¢i kvétinovou vyzdobu
ve tfidé. V jinych pfipadech se nepodafilo pfipravené plény na ekologizaci skoly realizovat
kvili nedostatku finan¢nich prostredka.

Absolventi si také pfipadaji Usp&sné&;jsi v ziskavani grantd:

»Do té doby jsem Zadné granty nedaval a od té doby se nam podafilo uz realizovat,
jako ziskat prostfedky na Ctyfi grantové vyzvy, které byly vypsané.*

Absolventi jednoho z b&hd uvedli, Ze pro né poradajici stfedisko ptipravilo navazujici
vzdeélavaci seminare, coz jim umoznilo pokraCovat ve vzadjemné vymeéné zkuSenosti. Jiny
respondent ale zmifiuje financni bariéru a nechut vedeni $koly dal&i vzdélavani ucitell
finanén& podporovat a vychazet vstfic ¢asovym ndrokim dalsiho vzdélavani. Mezi
vypovédmi se objevila obava, aby vedeni Skoly nechapalo absolvovani studia jako splnéni
formalni povinnosti vzdé&lavani ucitell a neodfizlo absolventy od moznosti daldiho
profesniho rozvoje.

N&kolika respondentiim se podafilo vylepsit organizaci environmentalni vychovy na
Skole, resp. zajistit otevieni samostatného predmétu zaméreného na environmentalni
vychovu, zkvalitnit mezipfedmétovou spolupraci v oblasti environmentalni vychovy, lépe
environmentalni vychovu planovat a zapracovat do SVP.

Expertni posudek

Ve druhé casti analyzy se pokusime konfrontovat emic perspektivu v interpretaci
studia s etic5 pohledem hodnoticim zavére¢né prace a dalsi pisemné vystupy respondentd.
Je treba upozornit, Ze expertni posudek mudZe nabidnout jen doplfiujici pohled, ktery
nenahradi spravné provedenou evaluaci (Averch, 2004). Limitem této c¢asti vyzkumu je
i skuteCnost, Ze posudek byl zpracovan jedinym hodnotitelem. Pro zvySeni validity byl
rozbor konzultovan s pracovnici SSEV Pavucina.

V ramci expertniho posudku byly hodnoceny

o zavérelné prace absolventd, tzv. $kolni programy EVVO, které zahrnuji vzdy
dlouhodoby plan EVVO na Skole, plan EVVO na jeden Skolni rok a pripadné
ptiklady vlastnich celkd vyuky;

e rocni plany EVVO a ucebni celky zpracované respondenty po ukonceni
studia.

Od t¥inacti respondentll se podafilo ziskat a hodnotit devét zavéreénych praci. Prace
byly hodnoceny z hlediska kvality formulace cill, obsahového zaméieni a pouZivanych
metodickych postupd.

V hodnoceni formulaci cild jsme vychazeli z predpokladu, e metodicky spravné
formulované cile odpovidaji tzv. SMART metodice (Henton, 1996).% Cile by proto mély byt
formulovany z pohledu Zaka, mély by byt dostatecné konkrétni, méritelné, cCasové
vymezené, relevantni pro tém a dosazitelné. Je tfeba upozornit, Ze v ramci
environmentalni vychovy existuji i alternativni procesné orientované pfistupy, které
odmitaji externé stanovené cile a radéji oteviraji prostor pro cile, formulované samotnymi

5 Jako ,emic perspektivu" chapeme analyzu z Uhlu pohledu zkoumané skupiny, ,etic perspektiva®
oznacuje analyzu z Uhlu pohledu vyzkumnika.

6 Je tfeba uvést, ze ne vSechny béhy studia udily studenty formulovat cile podle SMART metodiky.
Nasledujici ¢ast posudku je proto tfeba chapat nikoliv jako hodnoceni absolventd, ale studii. Hodnotici
perspektivou pak jsou a priori stanovena kritéria povazovana hodnotitelem na zakladé znalosti
problematiky za dileZita.
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zaky v kontextu cCasu a situace (Robottom, 1994). Vzhledem k tomu, Ze procesné
orientované pristupy nejsou v ¢eském kontextu prakticky znamé, bylo ale mozné tuto
alternativu pominout.

Sest z deviti praci obsahovalo cile, které byly formulovany z pohledu zéka a alespof
z Casti odpovidaly SMART metodice (Henton, 1996). Problémy spocivaly v urcité vagnosti
formulaci, napf. formulace ,Student si uvédomuje vyznam ekologického zemédélstvi u nas
a ve svété.", nebo ,Zna tropické destné pralesy."sice jsou formulovany z pohledu zaka, ale
nejsou dostatecné méfitelné. Hungerford (2005) také v kontextu environmentalni vychovy
doporucuje nepouzivat malo specificka slovesa jako ,zna“, ,umi*, atd., které nevypovidaji
pfesné o cinnosti, kterou ma Zzak predvést, aby demonstroval dosazeni daného cile.
Vhodné&jéi formulacemi by proto bylo napf. ,Student uvede ddvody pro zavedeni
ekologického zemédélstvi u nas i ve svété.“, resp. ,Student charakterizuje zakladni
viastnosti destnych prales( a odlisi je od jinych ekosystém@d.™

Formulace cild ve zbyvajicich tfech pracich odrdzi nedostacujici zvlddnuti SMART
metodiky ¢i jiné problémy. Jeden respondent vybral a prfepsal z RVP cile, které sice byly
formulovany akceptovatelnym zplsobem, ale se kterymi jiz dale nepracoval.

_ Dal3i respondent sice formuloval cile z pohledu z&kd, ale manipulativnim zptsobem:
,Zak je ztotoZnén s nezbytnosti tfidit odpad a s vyhodami eliminace odpadd."

V poslednim pfipadé (,Cilem programu je probudit v détech zdjem o Zivotni
prostredi.") byly cile formulovany pfilisS vagné a z pohledu ucitele.

V rdmci obsahové analyzy byla zkoumana témata environmentalni vychovy, ktera se
objevila v zavé&reénych pracich absolventl. Referenéni mnozinou byl seznam cild a témat
environmentalni vychovy vymezeny Hungerfordem, Peytonem a Wilkem (1980). Rozbor
naznadil, Zze absolventi chapou environmentalni vychovu dost zUzené. Zamérili totiz své
dlouhodobé cile v environmentalni vychové predevsim na poznavani pfirody a formovani
vztahu k pfirod&, znalost globalnich problémd, znalost regionu a dovednosti v oblasti
ekomanagementu a spotrebitelstvi (Hungerford, Peyton & Wilke, 1980). Chybi zejména
dovednosti v oblasti analyzy environmentélnich probléml a konfliktd, pouze ve dvou
pracich je zminéna prace s informacemi jako rozvijend dovednost bez vztahu ke
konkrétnimu kontextu. Chybi také spolecenskovédni dimenze environmentdlni vychovy.
Regionalni problematika je zamérena predevsim na poznavani a formovani vztahu k mistu,
nikoliv jako prostfedi pro zapojeni 74kl do Fedeni konkrétnich problémd. Absolventi také
chapou environmentalni vychovu dost vagné a zaménuji ji za vychovu ke zdravi
(dodrzovéni pitného rezimu) ¢i ob¢anskou vychovu (tradice).

Navrzené metodické postupy odrazi nékolik spoleénych vzorcl. Absolventi Fesdi ¢ast
$kolniho programu EVVO pomoci nabidky vyukovych program@ stfedisek ekologické
vychovy nebo zapojenim $koly do dlouhodobéjéich programd, zejména programl Ekoskola
a Recyklohrani. Dva absolventi uvedli ve své praci navrh vilastniho ucebniho celku.
U ostatnich ale vlastni programy chybi a jsou nahrazovany dil¢imi aktivitami
s neujasnénymi vystupy a vzajemnymi vazbami. Funk¢ni programy jsou casto nahrazeny
tzv. projektovymi dny, které jsou zaméreny na nespecifikované environmentalni
povédomi, nemaji konkrétni cile a jejich efektivita je sporna. Napfiklad jeden z absolventl
uvedl jako jeden z prostiedkd k naplnéni dlouhodobych cilG environmentdlni vychovy
projektovy den, ve kterém zaci soutézi v hodu granatem, skakani v pytli a tfidéni odpadu.
Navrzené aktivity jsou ve vétsind pripadi velmi tradi¢ni (a z jistého pohledu
problematické), tj. soutéze, exkurze, sb&r rlznych surovin, brigddy, pfednasky pozvanych
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expertl. V nékolika pracich byl zfejmy vliv K-A-B (Knowledge-Attitude-Behavior) teorie’
(Hungerford & Volk, 1990).

Vétsina respondentl povazuje své $kolni programy EVVO za firemni know-how
a odmitla je pro potreby studie poskytnout. Celkem se podafilo ziskat materidly pouze od
¢yt respondentl. V&ichni respondenti ukondili svoje studium v obdobi srpen - listopad
2007, priblizné tedy dva roky pred vyzkumem. Dodané materidly obsahovaly ro¢ni plany,
dlouhodobé plany a konkrétni programy environmentalni vychovy. Pro velkou riznorodost
materialu nebylo mozné provést souhrnné srovnani. Materidly byly posouzeny z hlediska
kvality formulovani cill, obsahového zaméfeni a vhodnosti metodickych ptistupd.
Hodnoceny byly pouze programy zpracované respondenty.

Tabulka 2: Analyza programii respondenti

Kod Typ materidli | Formulace cild Obsahové zaméreni | Metodické postupy
respondenta
Zvirata, vanocni , .
v s . . Exkurze, vytvarna
Rocni plan tradice, peceni Souté?. prezentace
2008/9, Chybi, programy jsou |chleba, vyroba rueni ’rgce !
1 obsahuje popis|vymezeny jen svicek aj., obecné ! prace, .
) -, A ) ~projektovy den",
jednotlivych obsahem ekologické postoje, |” vy
5 ) ;' | divadlo, soutéz,
programu vychova ke zdravi, vWukovV program
1écivé byliny Y Y Prog
Zarazeni EVVO do
Skolni i mimoskolni
, Organizacni cile, vychovy, DVPP,
2 Dlgul:ao:qoby uvedeny indikatory i | ekologizace Chybi
prog zakladni prostredky provozu, spoluprace
s okolim,
zabezpeceni
Vyukové programy,
exkurze, soutéze,
Chybi, programy jsou |Odpady, Den Zemg, | Skola v pfirodé a
> Rocni plan vymezeny jen zahrada, dopravni | kurzy, sbér a tridéni
2008/9 popisem a pridélenim |vychova, region, papiru,
odpovédnosti priroda pfirodovédny klub
a pfedmét
ekologicka vychova
Odpady, kvétiny, So_ut,eze, relvace,
i ; - brigady, sbér,
, s uklid okoli, zvirata, . ,
Chybi, aktivity jsou . , projektovy den,
Y« s X vyziva, vanoce, v
Rocni plan vymezeny jen : Ekoskola,
3 A , adopce na dalku, ,
2008/9 nazvem, terminem a . Recyklohrani,
v ; ekomapy, ekologie, | .
odpovednosti . vyukové programy,
Dny (studanek, . .
. pobytova akce;
slunovrat, Zeme) ,
ekotym
Uveden, neodpovida
SMART - neni Historie regionu,
z pohledu zaka, neni |znecisténi prostredi Exkurze. vWklad
Vybrané dost konkrétni ani Vv regionu, vztah . VY !
4 prace s mapou a

programy (5)

méritelny. Uvedené
metody evaluace,

neodpovidaji evaluacni

metodice.

k prirode,
spoluprace, vanocni
zvyky

textem, rucni prace

7 Podle K-A-B teorie vede osvojovani si znalosti k ovlivnéni postojii a zména postojd nasledné& ke
zméné chovani. Teorie je v diskursu environmentalni vychovy od pocatku 80. let povaZovana za

vyvracenou.
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Analyzované programy nepotvrzuji, Ze by si respondenti osvojili metodiku
formulovani cill (oéekavanych vystupl). Cile uvedl pouze jeden ze &tyf respondentd.
Z predloZenych program( respondenta 4 byla zjevnd snaha o prehledné vymezeni
programl z hlediska cild, kompetenci, metod i evaluace. Soucasné ale uvedené cile
neodpovidaly svymi formulacemi SMART zasadam (napf. ,Cilem projektu je upozornit Zaky
na nebezpedi znelistovani Zivotniho prostfedi, budovat pocit zodpovédnosti za stav
Zivotniho prostredi ve svém mésté.") a uvedené evaluacni metody neodpovidaly obecnym
zasadam evaluace (napf. ,Pouzity evaluacni nastroj: Zaci se seznamili s funkci COV
a ddleZitosti dalsiho zpracovéni odpadovych surovin.").

Z hlediska obsahu se materidly soustfedi pfedevSim na prirodovédna témata bez
explicitniho vztahu k vyuce ekologickych principt, formovani obecného environmentalniho
uvédoméni a postojl, vztah k regionu a tfidéni odpadd. Nékterd témata neodpovidaji
zabéru environmentalni vychovy (rostliny, zvifata atd. bez pfimého vztahu k porozuméni
ekologickym principdm & environmentalni senzitivitd; dopravni vychova, vychova ke
zdravi, tradice).? Programy vénované regionu se zaméfuji predevsSim na jeho poznavani
a nevyuzivaji potencial pro analyzu mistnich environmentalnich konfliktl. Programy nejsou
zaméfeny na rozvijeni vyzkumnych dovednosti 74k a kromé& tfidé&ni odpadu ani na
rozvijeni ak¢nich kompetenci.

Respondenti bud’ vyuzivaji programy z nabidek stfedisek ekologické vychovy, nebo
pripravuji vlastni. Vlastni programy u respondentl 1-3 nejsou doloZeny, z uvedenych
roénich pland se zda, Ze jde pouze o dil& aktivity, kterymi se &kola zabyva.
PropracovanéjSim programem je u respondenta 1 a 3 ,projektovy den“, u kterého ale
z popisu také neni zfejmé, jde-li o propracovanéjsi model, nebo jen urditym tématem
spojeny sled ¢innosti.

Nejpropracovanéjsi programy prezentuje respondent 4. Metodickou slabinou vsech
jeho programil jsou postupy, které prevadi vétsinu aktivity na pedagoga & odborného
privodce, zatimco aci jsou prevazné v roli posluchacl & aktérd dildich aktivit Fizenych
pedagogem. Je cenné, Ze programy se snazi pracovat s konkrétnim mistem. Jeho potencial
ale malo vyuzivaji, resp. nevyuzivaji moznost zapojit zdky do samostatného zkoumani
a Fedeni konkrétnich mistnich problémd.

Diskuse

Respondenti hodnoti absolvované specializacni studium jako prevazné pozitivni
a prinosnou zkusenost. Ocenuji ziskané kontakty a metodické zdroje, zvySené sebevédomi
v oblasti environmentalni vychovy i zménu nahledu na nékteré metodické otazky. Na
zakladé studia se jim podafrilo rozsifit environmentalni vychovu na své skole, ziskali pro ni
nové finanéni prostfedky, zapojili $kolu do programl stiedisek ekologické vychovy
a realizovali vlastni mensi programy.

Presto nelze na zdkladé expertniho posudku hodnocenych praci fici, Ze absolventi
ziskali v oblasti environmentalni vychovy takovou uroven, aby na své Skole realizovali
efektivni environmentalni vychovu. Zda se, ze absolventi nemaji pfiliS jasno ve vymezeni
zadbéru environmentdlni vychovy, kterou jedni ucitelé pfilis zuzuji smérem k jeji
prirodovédné roviné a druzi zase rozsifuji do vychovnych oblasti s environmentalnimi
tématy nesouvisejicich. Formulovani cill povaZuji néktefi respondenti za nejméné
prijemnou, ale velmi pfinosnou soucast studia. Zda se, 7e ¢ast respondentl tuto oblast jiz
témér zvlada, nékteré prace ale zvladnuti této c¢asti metodiky neodrazeji. Nejvétsim

8 Je ale také mozné, Ze absolventi nejsou schopni téma konkrétné vymezit tak, aby z néj byl
environmentalni rozmér zfejmy.
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deficitem se pak jevi teorie a metodika zpracovani programu, kterou témér vsSichni
absolventi neovladaji. Zda se, Ze v obsahu studia nebyla tato oblast dostatec¢né
zastoupena. Absolventi ve svych pracich uvadéji Casto naivni teorie propojujici Siroce
formulované cile s dil¢imi aktivitami se spornou efektivitou. Tuto absenci mohou odrazet
i reflexe absolventl vyjadfujici pocit, *e metodika environmentaini vychovy nebyla
dostate¢né probrana. Pro dalSi pfipravovana specializacni studia tohoto typu by proto bylo
vhodné zamérit se ve vétsi mife na teorii environmentalni vychovy a metodiku tvorby
programd. ProtoZe uéitelé zpravidla vyZzaduji konkrétni ndvody a ztraceji se v abstraktnich
konceptech, mél by byt prostor v ramci studia vénovan predevsim tvorbé konkrétnich
programi vychazejicich ze specifickych potieb Skoly a uéitelt (Winther, 2005).

Uditelé také velmi kladné hodnotili, pokud na studium navazaly dalsi rozsirujici
seminare. To koresponduje s vysledky zahraniénich vyzkumd, podle kterych jednorazové
vzdélavaci seminafe pro uditele typicky vykazuji nizkou efektivitu. Jinou doporucenou
strategii jsou navstévy lektorl, resp. konzultantl ze stfedisek ekologické vychovy na
Skole, pozorovani a konzultace s ucitelem v jeho vlastnim prostiedi (Winther, 2005).

Efektivita studia je ovlivnéna Fadou faktorl, mezi které patii také vliv prekonceptl
Gcastnikd kurzu a organizatort & lektorl. Tyto prekoncepty se v prib&hu uéeni dostavaly
do konfliktd, ze kterych mohla vyplynout novad pojmové rovnovaha odrazejici kvalitativné
vyssi stupen porozuméni problematiky. Z hlediska efektivity se jako problematické jevi
nékteré prekoncepty tykajici se environmentaini vychovy na strané organizator(. Zda se,
7e pokud U&astnici vnimali koncept organizatorl jako ideologicky, ziZeny & problematicky
zaméfeny, mohlo u nich dojit k uréitému zablokovani se ve své plvodni pozici. Pro
pfipravu daldich b&hi by proto bylo vhodné ujasnit si v siti organizujicich stfedisek
zakladni myslenkova vychodiska a pojeti environmentalni vychovy.

Vyznamnou roli pro uéeni i spokojenost Ucastnikl hrala skupina. Pocit zafazeni do
skupiny byl vyznamny pro tadu respondentl, naopak pocit nepfijeti mohl vést ke
kriti¢t&j&imu vnimani kurzu respondentem. To poukazuje na dlleZitost cileného ovliviiovani
skupinové dynamiky v pribéhu studia.

Casto zmifiovanym negativem studia byla jeho naro¢nost, umocnénad pocitem
Glastnikd, e se jednad o naroéné vzdélavani, které absolvuji ve svém volném case a které
nema dostatec¢nou podporu u jejich profesniho okoli ¢i ve spolecnosti v Ceské republice.
Narocnost souvisela jednak s extenzivnimi parametry studia (rozsah, pocet hodin prace
denné), jednak s obtiznosti specifickych metodickych témat, které nekorespondovaly se
vstupnimi dovednostmi & prekoncepty G&astnik(. Zde se organizatofi budoucich bé&hd
dostavaji do problematické situace. Na jedné strané se zda, Ze narocnost studia nelze na
strand Gcastnikl jiz dale zvySovat, na strané druhé je patrné, Ze pro zvySeni kvality
pripravy ucitel( v oblasti EVVO je nezbytné zaméfit se na rozvoj metodickych oblasti, které
budou pro uUcastniky kurzu ndrocné a v prvni fazi mozna nepfijemné. Jednim reSenim
tohoto konfliktu mize byt pfehodnoceni poméru mezi jednotlivymi probiranymi tématy
(napr. posileni metodické ¢asti na Ukor znalostni v oblasti environmentalistiky a ekologie).
Druhym pak nalezeni efektivn&jdich metod k rozvinuti potfebnych dovednosti u studentd.

Zaveér

Zpracovand analyza ukazuje silnd i slabd mista sou¢asného pojeti ptipravy ucitell na
roli koordinatora environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty. Specializacni studium zde
bylo interpretovédno z emic i etic perspektivy — z pohledu absolventl kurzu i z pohledu
evaludtora hodnoticiho jejich vystupy. Pfestoze studium v soucasné podobé rozviji nékteré
potfebné kompetence uditell, vykazuje i jisté problémy, které by mohly byt odstranény
dil¢imi inovacemi v pojeti kurzu.

Je zfejmé, ze samotné specializacni studium nenahradi deficity v pregradualni
v v v o - z ’ . r v v 7 v 7. 7
priprave ucitelu (a ani to nema byt jeho ukolem). Skutecnost, ze ucastnici neumi
formulovat dlouhodobé cile a oCekavané vystupy, nezvladaji metody evaluace a neumi
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pfipravit program, naznaluje systematické selhani v pregradudlni pfipravé studentl na
ucitelskou profesi. V tomto kontextu je proto mozné chapat tento text i jako prispévek do
probihajici diskuse o pedagogickych kompetencich a reformé vysokych Skol.
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Podékovani:
Clének byl zpracovén v rémci projektu ESF Nastaveni a ovéreni podminek pro
vzdélavani k vykonu specializované cinnosti v oblasti environmentalni vychovy

CZ.1.07/1.3.00/08.0189 SSEV Pavucina jako nositele projektu a Technické univerzity
v Liberci jako partnerské organizace.

Priloha: navod k rozhovoru

1. Reflektivni otazky: fakta

Kdyz si vzpomenete na absolvované specializacni studium, jaky obrazek se vam
vybavi jako prvni? Pro¢?

Jak vlastné vypadala typicka lekce? Kdybych na néj prijel/-a, co bych vidél, slysel,
citil...?

2. Pocity
Jaké nejsilnéjsi pozitivni pocity ze studia mate?

Co bylo naopak nejhorsi?

3. Objevy

Co z toho, co jste se na studiu dozvédél/-a, pro vas bylo nové? Zazil/-a jste nékdy
pocit pfehodnoceni néceho, co jste si do té doby myslel/-a?

4. Transfer

Kdybyste hodnotil/-a studium zpétné, co z toho, co jste na ném délal/-a, bylo pro
Vaéi pedagogickou praxi nejdlleZit&jsi? Jak jste to vyuzil/-a?

Co si myslite, ze po absolvovani studia délate v EV jinak, nez drive? Pozorujete
néjaké zmeény v efektivité Vasi vyuky EV?

Jak vlastné vypada typicka hodina EV, kterou ve skole délate?

Je néco, co si myslite, ze vdm studium nedalo a hodilo by se Vam to pro Vasi praxi
v oblasti EV?

Doporucil/-a byste studium nékomu dalSimu? Proc?
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